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DAVACI
:

DAVALI
: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ-ANKARA
DAVANIN ÖZETİ: Adana ili, Ceyhan ilçe Tapu Sicil Müdürlüğünde Hizmetli olarak görev yapan davacının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 76. maddesi gereğince kadrosuyla birlikte ayni il ve ilçe Kadastro Müdürlüğünde Hizmetli olarak naklen atanmasına ilişkin Hatay Tapu ve Kadastro Bölge Müdürlüğünün 28.07.2008 tarih ve 1945 sayılı işleminin; yeni görev yerinde sözleşmeli işçi bulunmasına karşın eski görev yerinde hizmetli statüsünde personel kalmadığı, atamanın keyfi ve hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ: Davacının çeşitli eylemleri nedeniyle kınama ve aylıktan kesme cezaları ile cezalandırıldığı, dava konusu işlemin kart yararı ve hizmet gerekleri gözetilerek davacının müktesep hakları korunarak tesis edildiği ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Adana 2. İdare Mahkemesi'nce dava dosyası incelenerek işin gereği düşünüldü;

Dava, Adana ili, Ceyhan ilçesi Tapu Sicil Tapu sicil müdürlüğünde Hizmetli olarak görev yapan davacının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 76. maddesi gereğince kadrosuyla birlikte aynı il ve ilçe Kadastro Müdürlüğüne Hizmetli olarak naklen atanmasına ilişkin Hatay Tapu ve Kadastro Bölge Müdürlüğünün 28.07.2008 tarih ve 1945 sayılı işleminin iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 76. maddesinin 1. fıkrasında "Kurumlar, görev ve unvan eşitliği gözetmeden kazanılmış hak aylık dereceleriyle memurları bulundukları kadro derecelerine eşit veya 68. maddedeki esaslar çerçevesinde daha üst, kurum içinde ayni veya başka yerlerdeki diğer kadrolara naklen atayabilirler." hükmüne yer verilmiştir.
Bu madde ile memurların naklen atanmaları konusunda idareye takdir yetkisi tanındığı açık olup, bu yetkinin ancak kamu yararı ve hizmet gerekleri göz ardı, edilerek kullanıldığının kanıtlanması ya da idari yargı merciince saptanması halinde, sözü edilen bu durumun dava konusu idari idari işlemin neden ve amaç yönlerinden hukuka aykırılığı nedeniyle iptalini gerektireceği yerleşmiş yargısal içtihatlarla kabul edilmiş bulunmaktadır.
Dava dosyasının incelenmesinden, Adana İli, Ceyhan İlçe Tapu Sicil Müdürlüğünde Hizmetli olarak görev yapan davacının, Tapu ve Kadastro 12. Bölge Müdürlüğünün 25.06.2008 tarih ve 1663 sayılı işlemi ile 30.06.2008 tarihinden itibaren 2 ay sure ile Ceyhan Kadastro Müdürlüğüne geçici olarak görevlendirildiği, bu dönemde Ceyhan Kadastro Müdürlüğünün 29.07.2008 tarih ve 1277 sayılı işlemi ile kınama ve aylıktan kesme cezaları ile cezalandırıldığı ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 76. maddesi gereğince kadrosuyla birlikte geçici olarak görev yaptığı Ceyhan Kadastro Müdürlüğünde Hizmetli olarak naklen atanmasına ilişkin Hatay Tapu ye Kadastro Bölge Müdürlüğünün 28.07.2008 tarih ve 1945 sayılı işleminin tesis edilmesi üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmıştır.
Uyuşmazlığa konu olayda, davacının, 25.06.2008 tarih ye 1.663 sayılı işlem ile 30.06.2008 tarihinden itibaren 2 ay sure ile Ceyhan Kadastro Müdürlüğüne geçici olarak görevlendirilmesine kaşın geçici görevine iki gün geç başlaması üzerine alınan savunması yeterli görülmeyerek 657 sayılı Kanunun 125/B-d,k maddeleri gereği kınama cezası ile yine anılan Kanunun 125/C-b,d maddeleri gereği de maaş kesme cezası ile tecziye edildiği ve bu işlemlerden yargı yolu açık bulunan maaş kesim cezasına karşı da idari yargı yoluna başvurmadığının görülmesi karşısında, dava konusu işlem ile görev yaptığı il ve ilçenin değişmediği yalnız görev yaptığı biriminde değişmesi de dikkate alındığında, idarenin kendisine tanınan takdir yetkisini, hizmetin huzurlu bir çalışma ortamında daha etkin ve verimli bir şekilde kamu yararı amacı doğrultusunda kullanmak suretiyle tesis ettiği sonuç ve kanaatine varılan dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle davanın REDDİNE, aşağıda dökümü yapılan 77,90 TL yargılama
Davacı üzerinde bırakılmasına, pasta ücreti avansından artan miktarın istemi halinde davacıya iadesine, kararın tebliğinden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay’da temyiz yolu acık olmak üzere 10.03.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
