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Temyiz İsteminde Bulunan (Davacı)

Karşı taraf
: Tapu ve Kadastro Genel MüdürIüğü - ANKARA

İsteğin Özeti: Şereflikoçhisar Kadastro Müdürü olarak görev yapan davacının, ilk önce Banaz Kadastro Müdürlüğüne, daha sonra bu atamasından vazgeçilerek Ilgaz Kadastro Müdürlüğü’ne Kadastro Müdürü olarak atanmasına ilişkin 30.3.2005 günlü işlemin iptali istemiyle açtığı davanın; dava dosyasındaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden davacının atanmasına ilişkin işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle reddi yolunda Ankara 8. İdare Mahkemesi'nce verilen 14.3.2006 günlü, E:2005/1085, K:2006/426 sayılı kararın, dilekçede yazılı nedenlerle 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. Maddesi uyarınca bozulması isteminden ibarettir.
Cevabin Özeti
: Temyiz isteminin reddi gerektiği yolundadır.
Düşüncesi
: İdare Mahkemesi kararının onanması gerektiği düşünülmüştür.
Danıştay Savcısı
: 

Düşüncesi: idare ve vergi mahkemelerince verilen kararların temyizen incelenerek bozulabilmesi için, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fıkrasında belirtilen nedenlerin bulunması gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yazılı nedenlerden hiçbirisine uymadığından, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararının onanmasının uygun olacağı düşünülmektedir.
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay Beşinci Dairesi'nce işin gereği düşünüldü:
İdare ve vergi mahkemeleri tarafından verilen kararların temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varlığına bağlıdır. Ankara 8. İdare Mahkemesi'nce verilen 14.3.2000 günlü, E:2005/1085, K:2006/426 sayılı karar ve dayandığı gerekçe hukuk ve usule uygun olup, bozulmasını gerektirecek bir sebep de bulunmadığından temyiz isteminin reddi ile anılan kararın onanmasına, temyiz giderlerinin istemde bulunan davacı üzerinde bırakılmasına, 20.2.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
T.C.
ANKARA

8. İDARE MAHKEMESI

ESAS NO: 2005/1085 
KARAR NO: 2006/426

DAVAC I
:
DAVALI
: TAPU KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ- Ankara

DAVANIN ÖZETİ:  Davacı Şereflikoçhisar Kadastro Müdürü olarak görev yapmakta iken Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü’nün 17.02.2005 tarihli onayı ile bu görevinden alınarak Banaz Kadastro Müdürlüğü emrine atanması ve alınan bu karardan sarfınaz edilerek Ilgaz Kadastro Müdürlüğüne atanmasına ilişkin 30.03.2005 tarih ve 19413 sayılı işlemin iptalini istemektedir.
SAVUNMANIN OZETI: Davacı hakkında yapılan şikâyetler nedeniyle görev yaptığı Şereflikoçhisar Kadastro Müdürlüğünde yıprandığından dolayı 657 sayılı Yasa’nın 76. maddesi uyarınca dava konusu işlemin tesis olunduğu belirtilerek davanın reddi savunulmuştur.
TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesince, önceden belirlenen 14.03.2006 duruşma gününde davacının gelmediği, davalı idareyi temsilen Hukuk Müşaviri Ayhan DOĞU’ nün geldiği görülerek usulüne uygun olarak yapılan duruşmada yapılan açıklamalar dinlendikten ve dava dosyası incelendikten sonra işin gereği görüşüldü;
Dava, davacı Şereflikoçhisar kadastro müdürü olarak görev yapmakta iken Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü’nün 17.02.2005 tarihli onayı ile bu görevinden alınarak Banaz Kadastro Müdürlüğü emrine atanması ve alınan bu karardan sarfınaz edilerek Ilgaz Kadastro Müdürlüğüne atanmasına ilişkin 30.03.2005 tarih ve 19413 sayılı işlemin iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nu 76. maddesinde; kurumların, görev ve unvan eşitliği gözetmeden kazanılmış hak aylık dereceleriyle memurları bulundukları kadro derecelerine eşit veya 68. maddedeki esaslar çerçevesinde daha üst, kurum içinde ayni veya başka yerlerdeki diğer kadrolara naklen atayabilecekleri öngörülmüştür.
Anılan maddeyle idarelere kamu görevlilerinin naklen atanmaları konusunda takdir yetkisi taninmiş ise de, bu yetkinin kullanımı kamu yararı ve hizmet gerekleriyle sınırlı olup, bu açıdan yargı denetimine tabi bulunduğu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.
Dava dosyasının incelenmesinden, davacının Şereflikoçhisar Kadastro Müdürü iken, ayni Müdürlükte Kadastro teknisyeni olarak görev yapan Efrasim Pehlivan arasında yaşanan kavgadan dolayı davacı aleyhine sövme-hakaret-müessir fiil suçlarından dolayı Şereflikoçhisar Asliye Ceza Mahkemesinin E:2004/464 esas numarası ile dava açıldığı, disiplin yönünden ise soruşturma: açıldığı soruşturma sonunda davacının uyarılmasının önerildiği, bu olayın yerel basında yer aldığı, yine davacı hakkında Şahin Yıldız isimli Şahsin verdiği şikâyet dilekçesi üzerine yapılan inceleme sonucunda ileri sürülen iddiaların subut bulmaması nedeniyle 4483 sayılı Kanun uyarınca soruşturma izni verilmemesine karar verilmesine rağmen davacının iş takipçileri ve hakla diyalogunda yaşanan olaylar ile kurum içinde mahiyetindeki personel arasında geçen kavga olayından dolayı yıprandığı gerekçesiyle 657 sayılı Yasa’nın 76. maddesi uyarınca önce Banaz Kadastro Müdürlüğüne atamasının yapıldığı, ancak göreve başlamadan bu işlem iptal edilerek davacının boş bulunan Ilgaz Kadastro Müdürlüğü’ne atanması üzerine davacı tarafından davalı idarenin, takdir yetkisini hukuka uygun olarak kullanmadığı, çocuklarının eğitiminin dikkate alınmadığı ileri sürülerek atama işleminin iptali istemiyle görülen davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Bu durumda, davacının görev yaptığı Ilgaz Kadastro Müdürlüğü’nde gerek hakkında açılan soruşturma sonunda meydana gelen kavga olayının adli yargıya intikal etmesi, gerekse basında çıkan aleyhindeki haberler ile görev yaptığı yerde yıprandığı anlaşıldığından hizmetin daha verimli yürütülmesi bakımından kamu yararı ve hizmet gerekleri gözetilerek davacının görev yerinin değiştirilerek Ilgaz Kadastro Müdürlüğü’ne atanmasında mevzuat ve hukuka aykırılık bulunmamaktadır.
Davacı her ne kadar naklen atama sırasında, çocuklarının eğitimlerinin dikkate alınmadığı ileri sürülmüş ise de, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Personeli Görevde Yükselme ve Yer Değiştirme Suretiyle Atanma Esaslarına Dair Yönetmeliğin özüne dayalı yer ve grup değiştirmeyi düzenleyen maddelerde öğrenim durumu özür sebepleri arasında sayılmadığından, bu iddiaya itibar edilmemiştir.
Açıklanan nedenlerle davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 72,00.-YTL Yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına, istek halinde kullanılmayan posta ücretinin davacıya iadesine, 30 gün içinde Danıştay’a temyiz yolu açık olmak üzere l4.03,2006 gününde oybirliği ile karar verildi.
