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DAVACI	:
VEKİLİ	: 
DAVALI: Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü / ANKARA
DAVANIN ÖZETI	: Keçiören 2. Bölge Tapu Sicil Müdürü olan davacı tarafından, kademe ilerlemesinin durdurulması cezasıyla tecziye edilmesine ilişkin 02.07.2008 gün ve 2015 sayılı davalı idare işleminin iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ: İdare tarafından hizmetin gerekleri ve kamu yaran bakımından haklı, yeterli ve gerektirici sebeplere dayanılarak tesis edilen disiplin işleminin, müfettiş raporunda getirilen teklif doğrultusunda yapıldığı, tesis olunan dava konusu işlemde, yetki, şekil, sebep, konu ve maksat unsurları bakımından hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Dava, Keçiören 2. Tapu Sicil Müdürü olan davacı tarafından, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü tarafından 02.07.2008 tarih ve 2015 sayılı kararla davacı hakkında tesis edilen kademe ilerlemesi cezası verilmesine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/D maddesinde kademe ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektiren fiil ve haller sayılırken anılan maddenin (c) bendinde; "Görevi ile ilgili olarak her ne şekilde olursa olsun çıkar sağlamak" hükmüne yer verilmiştir.
Dava dosyasının incelenmesinden; davacının Keçiören 4. Tapu Sicil Müdürlüğünde müdür olarak görev yaptığı sırada, iş sahiplerinden şahsi menfaat temin ettiği gerekçesiyle açılan soruşturma sonucu düzenlenen 01.04.2008 gün ve 33274/1 sayılı disiplin soruşturması raporunda, davacıya ait 5 adet kamera görüntü kaydında kimliği tespit edilemeyen şahıslardan para aldığının görüldüğü, 72000 YTL değerindeki aracının 40000 YTL kredi kullanılarak satın alınması konusunda kredinin aylık taksit ödemesinin adı geçenin maaşının üzerinde bulunduğu, davacının eşinin maaşının ise ev kirası ve tüketici kredi taklidini dahi karşılamadığı hususları değerlendirildiğinde adı geçenin iş sahiplerinden şahsi menfaat temin ettiği, yine davacının üçüncü kişi tarafından yatırılmayan harç tutarlarının ilgililerine ödettirilmeye çalışılırken bu faaliyetten harç eksiğini tamamlamanın mümkün olmadığı kanaatine varmaları üzerine, denetim görevlerini yerine getirmemeleri nedeniyle üçüncü kişi tarafından yapılan işlemlerde imzası bulunan ve kendisinin de aralarında bulunduğu kişilere gelebilecek mali ve cezai sorumlulukları bertaraf edebilmek için tapu sicil müdürlüğünde işi olan çeşitli kişilerden para toplama faaliyeti içine girdiğinin tanık anlatımlarıyla ortaya çıktığı ve davacının da ifadesinde bu hususu doğruladığı, bu nedenle davacının, bahşiş, çay parası gibi gerekçelerle veya herhangi bir gerekçe olmaksızın is sahiplerinden şahsi menfaat temin ettiğinden bahisle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125-D/c maddesindeki "Görevi ile ilgili olarak her ne şekilde olursa olsun çıkar sağlamak" hükmü uyarınca "Kademe ilerlemesinin Durdurulması" cezası ile cezalandırılmasının önerildiği, öneriye uygun olarak davacının Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Disiplin Kurulu Başkanlığı'nın 11.06.2008 tarih ve 14 sayılı kararıyla "Bir Yıl Süre ile Kademe ilerlemesinin Durdurulması" cezası ile cezalandırıldığı, bilahare söz konusu disiplin cezasının iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmıştır.
Kamu görevlilerinin disiplin cezası ile tecziye edilebilmeleri için, isnat edilen suçun gerçekleştiğinin yapılan soruşturma sırasında toplanan bilgi, belge ve tanık ifadeleri ile hiçbir tereddüde yer bırakmayacak açıklıkta saptanması gerekeceği disiplin hukukunun gereğidir.
Dava dosyasında mevcut soruşturma raporu ile eki tüm bilgi, belge ve ifade tutanaklarının incelenmesinden, Keçiören 4. Tapu Sicil Müdürlüğünde müdür olarak görev yaptığı sırada davacının çeşitli nedenlerle kendisine şahsi menfaat sağlamak için üçüncü kişilerden para aldığı hususunun sübuta erdiği anlaşılmakla, Devlet Memurları Kanunu'nun 125-D/c maddesi uyarınca davacıya disiplin cezası verilmesi yolundaki dava konusu işlemde hukuka aykırılık görülmemiştir.
Kaldı ki, davacı hakkında disiplin cezasına konu fiiller nedeniyle Ankara 9. Ağır Ceza Mahkemesi'nde açılan davada, Mahkemenin 20.01.2009 tarih ve E:2008/89, K:2009/3 sayılı kararı ile "Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması"na karar verilmiş olup, ilgili fiillerin sübut bulduğu hususu anılan mahkeme tarafından da tespit edilmiştir.
Açıklanan nedenlerle davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 66,30 YTL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına artan posta pulu ücretinin istemi halinde davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen 30 gün içerisinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere 14.05.2009 tarihinde oybirliği ile karar verildi.


