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DAVALI
: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ-ANKARA

DAVANIN OZETI
:   Osmaniye Kadastro Müdürlüğünde Teknik Hizmetler Sınıfında
Tekniker olarak görev yapan davacının, ek göstergesinin 1200, Özel Hizmet Tazminat oranının % 168 ve Ek Özel Hizmet Tazminatı oranının % 60 olarak belirlenmesi talebinin reddine ilişkin Bayındırlık ve İskân Bakanlığı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Personel Daire Başkanlığının 07.08.2006 tarih ve 30902 sayı ile 27.09.2006 tarihli ve 37320 sayılı işlemin; 2004 yılında Anadolu Üniversitesi iktisat Fakültesinden (Lisans) mezun olduğu, 657 sayılı Kanunun 36/11 madde kapsamında intibakının yapılarak eki I sayılı cetvelin II. Teknik Hizmetler Sınıfı b kısmındaki ek gösterge rakamının uygulanmasını talep ettiği, bu göstergeden yararlanabilmek için, teknik hizmetler sınıfında bulunmak ve aynı bentte belirtilen kariyer unvanlara sahip olmak gerektiği, fakat bu unvanlarla çalışmanın gerekmediği ve bu unvanlara ilişkin kadrolara atanmanın şart olmadığı, mezun olduğu programın Yükseköğretim Kurulunca ekonomici unvanı kapsamında kabul edildiği, özel hizmet tazminatından yararlanmak için tahsil görmüş olmanın yeterli bulunup fiilen mesleği icra etmiş olma şartının aranmadığı, Bakanlar Kurulunca ayrıca belirlenen açık mahallerde fiilen çalışanlara üçer aylık dönemler sonunda verilen ek özel hizmet tazminatının da %60 olarak düzeltilmediği ileri sürülerek iptali ile yoksun kaldığı parasal hakların yasal faizi ile birlikte tazmini istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ: Dava konusu işlemin 657 sayılı Kanunun 43. maddesine, 152. maddenin Il-A-c bendine ve hukuka uygun olduğu, davanın reddi gerektiği savunulmuştur.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Adana 2. İdare Mahkemesince, Mahkemenin 26.09.2007 tarihli ve E:2006/3538, K2007/1230 sayılı kararının, davanın özel hizmet tazminatı ve ek özel hizmet tazminatına ilişkin kısmının reddine dair bölümünün davacı tarafından temyiz edilmeksizin kesinleşmesi, dava konusu ek göstergeye ilişkin işlemin iptaline ve davacının idareye başvuru tarihi olan 21.9.2006 tarihinden itibaren hesaplanacak ek gösterge farkından kaynaklanan tutarın yasal faiziyle birlikte Ödenmesine ilişkin kısmının Danıştay 2. Dairesinin 27.03.2009 gün ve E:2008/2633, K2009/1252 sayılı kararıyla bozulması üzerine yeniden esasa kaydedilen dava dosyası bozulan kısım için yeniden incelendikten sonra bozma kararına uyularak işin gereği görüşüldü:

Dava; Osmaniye Kadastro Müdürlüğünde Teknik Hizmetler Sınıfında Kadastro Teknikeri olarak görev yapan davacının, Anadolu Üniversitesi İktisat Fakültesinden mezun olması nedeniyle ek göstergesinin 1200, Özel Hizmet Tazminat oranının % 168 ve Ek Özel Hizmet Tazminatı oranının % 60 olarak belirlenmesi talebinin reddine ilişkin Bayındırlık ve İskân Bakanlığı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Personel Daire Başkanlığının 07.08.2006 tarih ve 30902 sayı ile 27.09.2006 tarihli ve 37320 sayılı işlemin iptali ve yoksun kaldığı parasal haklarının yasal faiziyle birlikte tarafına ödenmesine hükmedilmesi istemiyle açılmıştır.
5434 sayılı Emekli Sandığı Kanununun 41 inci maddesinde, emekli aylığının
hesaplanmasında, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 43 üncü maddesin de yer alan gösterge tablosu ve personel kanunlarındaki ek göstergelerin esas alınacağı belirtilmiş; 657 sayılı Yasanın 43/B maddesinde de, bu kanuna tabi kurumların kadrolarında bulunan personelin aylıklarının, hizmet sınıflan, görev türleri ve aylık alman dereceler dikkate alınarak bu kanuna ekli ek gösterge cetvelinde gösterilen ek gösterge rakamlarının eklenmesi suretiyle hesaplanacağı hükme bağlanmıştır.

Bu yasaya ekli (I) sayılı Ek Gösterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Sınıfı Bölümünde ise, Teknik Hizmetler Sınıfına ait kadrolarda görev yapan personel için öngörülen ek gösterge rakamlan (a), (b), (c) ve (d) bentleri halinde sayılmış; (b) bendinde, kadroları bu sınıfa dâhil olup, en az 4 yıl süreli yükseköğretim veren fakülte veya yüksekokullardan mezun olarak yürürlükteki hükümlere göre Jeolog, Hidra jeolog, Hidrolog, Jeomorfolog, Jeofizikçi, Fizikçi, Matematikçi, istatistikçi, Yöneylemci (hareket araştırmacısı), Matematiksel istatistikçi, Ekonomici ve Kimyager unvanını almış olanlarla Teknik Yüksek Öğretmen Okulu mezunlarına uygulanacak ek gösterge rakamları belirlenmiştir.

Öte yandan, Danıştay içtihatları Birleştirme Kurulunun 7.12.2007 günlü, E:2005/2, K:2007/l sayılı kararında ise; 657 sayılı Kanunun 43 üncü maddesi, ek gösterge konusunda bu Kanuna ekli (I) ve (II) sayılı cetvellere atıf yaptığından, ilgililere uygulanacak ek göstergenin tespitinde söz konusu cetvellerin yanında 43 üncü maddede yer alan düzenlemelerin de (unvana ilişkin görevde-kadroda bulunma koşulunun da) göz önünde bulundurulması gerektiği; buna göre, Devlet memurlarının fiilen görev yapmakta oldukları kadro unvanları için ek gösterge öngörülmesi halinde bundan yararlanacakları, kadro unvanında herhangi bir değişiklik olmadığı sürece, mezuniyet diplomasında yer alan unvan, başka bir anlatımla tahsil durumu dikkate alınarak ek gösterge uygulamasından yararlanamayacakları sonucuna ulaşıldığı belirtilerek, ek göstergelerin ilgililerin işgal etmekte oldukları kadro unvanına göre tespit edileceğine işaret edilmiştir.

Bu durumda, Anadolu Üniversitesi iktisat Fakültesi 4 yıllık iktisat Bölümünden mezun olan davacıya, 657 sayılı Kanunun 43/B maddesi hükmüne göre ekonomiciler için öngörülen ek göstergenin uygulanabilmesi için, belirtilen sınıfta ve mezun olduğu okulun gerektirdiği unvanla ilgili bir kadroya atanmış olması gerekmekle olup; kadastro teknikeri olarak görev yaptığı anlaşılan davacıya (1) sayılı cetvelin Teknik Hizmetler Sınıfı Bölümünün (b) bendinde öngörülen rakamın uygulanması olanağı bulunmadığından bahisle isteğinin reddi yolunda tesis edilen 7.8,2006 günlü, 30902 sayılı dava konusu işlemde hukuka aylardık bulunmamıştır.

Açıklanan nedenlerle, davanın REDDİNE, aşağıda dökümü yapılan 63,20 TL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, temyiz aşamasında davalı idare tarafından yapılan 19,00 TL yargılama giderlerinin davacı tarafından davalı idarelere ödenmesine, posta ücreti avansından artan miktarın istemi halinde davacıya iadesine, kararın tebliğinden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay'da temyiz yolu açık olmak üzere 29.06.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

