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Temyiz İsteminde Bulunan(Davalı):Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ANKARA

Karşı Taraf (Davacı):
İsteğin Özeti: Antalya 2.  İdare Mahkemesi'nce verilen 13.09.2007 günlü, E:2006/1526, K:2007/1229 sayılı kararın iptal ve kabule ilişkin kısmının, dilekçede yazılı nedenlerle temyizen incelenerek bozulması isteminden ibarettir.

Cevabın Özeti
: Cevap verilmemiştir.

Danıştay Tetkik Hâkimi:
Düşüncesi
: İdare mahkemesi kararının iptal ve kabule ilişkin kısmının bozulması gerektiği düşünülmüştür.

Danıştay Savcısı
: 

Düşüncesi
: Manavgat Kadastro Müdürlüğünde kadastro teknisyeni

Olarak görev yapmakta olan davacı tarafından, Atatürk Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Çevre Mühendisliği bölümünden mezun olduğundan bahisle, ek gösterge ile zam ve özel hizmet tazminat oranlarının yeni öğrenim durumuna göre belirlenmesi için yapılan başvurunun reddine ilişkin işlemin iptali ve yoksun kaldığı parasal haklarının yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle açılan davada; dava konusu işlemin ek göstergeye ilişkin kısmının iptaline, noksan ödenen ek gösterge farkının yasal faiziyle tazminine, özel hizmet tazminatı farkına ilişkin istem yönünden davanın reddine karar veren Antalya 2. İdare Mahkemesinin kararının ek gösterge yönünden iptal ve tazmine ilişkin kısmının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir.

Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulunun 07.12.2007 günlü E:2005/2, K:2007/1 sayılı kararında "Devlet Memurlarının Fiilen görev yapmakta oldukları kadro unvanları için ek gösterge öngörülmesi halinde bundan yararlanacakların, kadro unvanında herhangi bir değişiklik olmadığı sürece, mezuniyet diplomasında yer alan unvan, başka bir anlatımla tavsif durumu dikkate alınarak ek gösterge uygulamasından yararlanamayacakları sonucuna ulaşıldığı belirtilerek, ek göstergelerin ilgililerin işgal etmekte oldukları kadro unvanına göre tesbit edileceği," yolunda içtihadın birleştirilmesine karar verildiği görülmüştür.

Bu durumda, davalı idarede kadastro teknisyeni olarak görev yapan ve Atatürk Üniversitesi Mühendislik fakültesi çevre mühendisliği bölümünden mezun olarak mühendis unvanını kazanmış olan davacının; Teknik Hizmetler sınıfında mühendis unvanlı bir kadroya atanmadığı sürece, 657 sayılı Yasaya ekli (I) sayılı cetvelin Teknik Hizmetler Sınıfı (a) bendinde öngörülen, ek gösterge rakamlarından yararlanması mümkün olmadığından, dava konusu işlemde hukuka aykırılık, aksi yöndeki idare Mahkemesi kararında ise hukuki isabet görülmemiştir.

Açıklanan sebeplerle, davalı idare temyiz isteminin kabulü ile idare mahkemesi kararının ek göstergeye ilişkin kısmının bozulmasının uygun olacağı düşünülmüştür.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Danıştay İkinci Dairesi'nce işin gereği düşünüldü:

Dava; Manavgat Kadastro Müdürlüğünde kadastro teknisyeni olarak görev yapmakta olan davacı tarafından, Atatürk Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Çevre Mühendisliği Bölümünden mezun olduğundan bahisle, ek gösterge ile zam ve özel hizmet tazminat oranlarının yeni öğrenim durumuna göre belirlenmesi için yapılan başvurunun reddine ilişkin işlemin iptali ve yoksun kaldığı parasal haklarının yasal faiziyle birlikte tazminine hükmedilmesi istemiyle açılmıştır.

Antalya 2. İdare Mahkemesi'nin 13.09.2007 günlü, E:2006/1526, K:2007/1229 sayılı kararıyla, Atatürk Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Çevre Mühendisliği Bölümü mezunu olması dolayısıyla, Mühendis unvanına sahip olup, teknik hizmetler sınıfına ait bir kadroda görev yapan davacıya, 657 sayılı Yasaya ekli (I) sayılı cetvelin teknik hizmetler sınıfı bölümü (a) bendinde öngörülen ek gösterge rakamının uygulanması gerekirken, aksine tesis edilen dava konusu işlemin bu kısmında hukuka uyarlık bulunmadığı; teknik hizmetler sınıfında kadastro teknisyeni olarak görev yapan davacının bitirdiği üst öğrenimin kadastro görevi ile ilgili olmadığı ve üst öğrenim olarak kabulü mümkün olmadığından, özel hizmet tazminatı oranının yüksek öğrenim görmüş mühendislere ödenen oran üzerinden ödenmesine ilişkin başvurusunun reddine dair dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle, dava konusu işlemin ek göstergeye ilişkin kısmının iptaline; davalı idarece 24.2.2006 tarihinden itibaren eksik ödenen ek göstergenin idareye başvurduğu 24.2.2006 tarihinden itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte davacıya ödenmesine; dava konusu işlemin özel hizmet tazminatına ilişkin kısmının ve buna bağlı yasal faiziyle birlikte tazmini isteminin reddine hükmedilmiştir.

Davalı idare, dava konusu işlemin hukuka uygun olduğunu öne sürerek, İdare Mahkemesi kararının iptal ve kabule ilişkin kısmının bozulmasını istemektedir.

5434 sayılı Emekli Sandığı Kanununun 41 inci maddesinde, emekli aylığının hesaplanmasında, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 43 üncü maddesinde yer alan gösterge tablosu ve personel kanunlarındaki ek göstergelerin esas alınacağı belirtilmiş; 657 sayılı Yasanın 43/B maddesinde de, bu kanuna tabi kurumların kadrolarında bulunan personelin aylıklarının, hizmet sınıfları, görev türleri ve aylık alınan dereceler dikkate alınarak bu kanuna ekli ek gösterge cetvelinde gösterilen ek gösterge rakamlarının eklenmesi suretiyle hesaplanacağı hükme bağlanmıştır.

Bu yasaya ekli (I) sayılı Ek Gösterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Sınıfı Bölümünde ise, Teknik Hizmetler Sınıfına ait kadrolarda görev yapan personel için öngörülen ek gösterge rakamları (a), (b), (c) ve (d) bentleri halinde sayılmış; (a) bendinde, kadroları bu sınıfa dâhil olup, en az 4 yıl süreli yükseköğretim veren fakülte veya yüksekokullardan mezun olarak yürürlükteki hükümlere göre Yüksek Mühendis, Mühendis, Yüksek Mimar ve Mimar ile Şehir Plancısı ve Bölge Plancısı unvanını almış olanlara uygulanacak ek gösterge rakamları belirlenmiştir.
Öte yandan, Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulunun 7.12.2007 günlü, E:2005/2, K:2007/1 sayılı kararında ise; 657 sayılı Kanunun 43 üncü maddesi, ek gösterge konusunda bu Kanuna ekli (I) ve (II) sayılı cetvellere atıf yaptığından, ilgililere uygulanacak ek göstergenin
tespitinde söz konusu cetvellerin yanında 43 üncü maddede yer alan düzenlemelerin de (unvana ilişkin görevde-kadroda bulunma koşulunun da) göz önünde bulundurulması gerektiği; buna göre, Devlet memurlarının fiilen görev yapmakta oldukları kadro unvanları için ek gösterge öngörülmesi halinde bundan yararlanacakları, kadro unvanında herhangi bir değişiklik olmadığı sürece, mezuniyet diplomasında yer alan unvan, başka bir anlatımla tahsil
durumu dikkate alınarak ek gösterge uygulamasından yararlanamayacakları sonucuna ulaşıldığı belirtilerek, ek göstergelerin ilgililerin işgal etmekte oldukları kadro unvanına göre
tesbit edileceğine işaret edilmiştir.

Bu durumda, Atatürk Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Çevre Mühendisliği Bölümü mezunu olan davacıya, 657 sayılı Kanunun 43/B maddesi hükmüne göre mühendisler için öngörülen ek göstergenin uygulanabilmesi için, belirtilen sınıfta ve mezun olduğu okulun gerektirdiği unvanla ilgili bir kadroya atanmış olması gerekmekte olup; kadastro teknisyeni olarak görev yaptığı anlaşılan davacıya (I) sayılı cetvelin Teknik Hizmetler Sınıfı Bölümünün (a) bendinde öngörülen rakamın uygulanması olanağı bulunmadığından bahisle isteğinin reddi yolunda tesis edilen dava konusu işlemde hukuka aykırılık ve dava konusu işlemin bu kısmının iptaline ve eksik ödenen ek göstergenin davacıya ödenmesine hükmedilmesine dair İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, davalı idarenin temyiz isteminin kabulü İle Antalya 2. İdare Mahkemesi'nce verilen 13.09.2007 günlü, E:2006/152eş K:2007/1229 sayılı kararın iptal ve kabule ilişkin kısmının, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinin 1/b fıkrası uyarınca bozulmasına, aynı maddenin 3622 sayılı Kanun'la değişik 3. fıkrası gereğince ve yukarda belirtilen hususlar da gözetilerek bozulan kısım hakkında yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın adı geçen Mahkeme'ye gönderilmesine, 27.3.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
