T.C.

ADANA 2. İDARE MAHKEMESİ

ESAS NO: 2009/1154
KARAR NO: 2009/1079
DAVACI:
DAVALI
: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ/ANKARA
DAVANIN ÖZETİ: Kadirli Kadastro Müdürlüğü emrinde kontrol memuru olarak görev yapan davacının, Saimbeyli Kadastro Müdürlüğü'ne aynı unvanla atanmasına ilişkin işlemin yargı kararıyla iptal edilmesi üzerine anılan işlem nedeniyle ruh sağlığının bozulduğu, büyük bir üzüntü ve elem duyduğu, onurunun zedelendiği ileri sürülerek uğranıldığı iddia edilen manevi zarar karşılığı 8.000,00 TL manevi tazminatın atama tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istenilmektedir.
TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Adana 2. idare Mahkemesi'nce, dava dilekçesi 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 14. maddesi uyarınca incelenerek işin gereği görüşüldü:

Dava, Kadirli Kadastro Müdürlüğü emrinde kontrol memuru olarak görev yapan davacının, Saimbeyli Kadastro Müdürlüğü'ne aynı unvanla atanmasına ilişkin işlemin yargı kararıyla iptal edilmesi üzerine anılan işlem nedeniyle uğranıldığı iddia edilen manevi zarar karşılığı 8.000,00 TL manevi tazminatın atama tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır.

2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 12. maddesinde "İlgililer haklarını ihlal eden bir işlem dolayısıyla Danıştay’a ve idare ve vergi mahkemelerine doğrudan doğruya tam yargı davası veya iptal ve tam yargı davalarını birlikte açabilecekleri gibi ilk önce iptal davası açarak bu davanın karara bağlanması üzerine, bu husustaki kararın veya kanun yollarına başvurulması halinde verilecek kararın tebliği veya bir işlemin icrası sebebiyle doğan zararlardan dolayı icra tarihinden itibaren dava süresi içinde tam yargı davası açabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 İnci madde uyarınca idareye başvurma hakları saklıdır." hükmü yer almıştır.

Anılan hükme göre, haklarını ihlal eden bir idari işlem nedeniyle doğrudan doğruya tam yargı davası veya iptal ve tam yargı davalarını birlikte açma seçeneğini kullanmayan ilgililerin ".ilkönce iptal davası açarak bu davanın karara bağlanması üzerine, bu husustaki kararın veya kanun yollarına başvurulması halinde verilecek kararın tebliği... " tarihinden itibaren dava süresi içinde tam yargı davası açmaları olanaklı bulunmaktadır.

Dava dosyası ve Mahkememiz kayıtlarının incelenmesinden; davacının, Kadirli Kadastro Müdürlüğü emrinde kontrol memuru olarak görev yapmakta iken 24.12.2004 günlü işlemle Saimbeyli Kadastro Müdürlüğü'ne aynı unvanla atandığı, söz konusu atama işleminin iptali istemiyle açtığı davada Mahkememizin 30.12.2005 günlü, E:2005/957, K:2005/2091 sayılı kararıyla dava konusu işlemin iptaline hükmedildiği, bu kararın, davalı idare tarafından temyiz edilmesi üzerine Danıştay 5. Dairesi'nin 5.11.2008 günlü, E:2006/2193, K:2008/5461 sayılı kararıyla onandığı, onama kararının 18.12.2008 tarihinde tebliğ edildiği, davacının manevi tazminat ödenmesi talebini içerir 29.06.2009 günlü dilekçe ile yapmış olduğu başvurusunun Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Personel Dairesi Başkanlığı’nın 13.07.2009 günlü işlemi ile reddedilmesi üzerine de iptaline karar verilen atama işlemi nedeniyle duyulduğu iddia edilen elem ve ızdıraba binaen atama tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 8.000,00 TL manevi tazminata hükmedilmesi istemiyle 1.9.2009 tarihinde Mahkememiz kaydına giren dava dilekçesi ile bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Bu durumda; Danıştay karanın tebliğ tarihi olan 18.12.2008
tarihinden itibaren altmış gün içinde idareye başvurulması veya tam yargı davası açılması gerekirken bu süreler geçirildikten sonra davalı idareye yapılan başvurunun reddi üzerine 1.9.2009 tarihinde kayıtlara giren dilekçe ile açılan davanın süre aşımı nedeniyle esasının incelenine olanağı bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, yasal süresinde açılmayan davanın 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 15/1-b maddesi gereğince SÜRE AŞIMI YÖNÜNDEN REDDİNE, aşağıda dökümü yapılan 44,30 TL yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına, peşin olarak alınan 108,00 TL nispi karar harcından 15,60 TL harcın mahsubu ile kalan 92,40 TL harcın ve posta ücreti avansından artan miktarın istemi halinde ilgililerince davacıya iadesine, kararın tebliğ tarihini izleyen. 30 gün içinde Danıştay'da temyiz yolu açık olmak üzere 11.09.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

