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isteﬁin Ozeti: Edirne idare Mahkemesinin 31.12.2004 ginli, E:2004/831 K:2004/1836
sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden
ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi: Sevket Polat

Diisiincesi: idare Mahkemesince verilen karar ve dayandi§i gerekce hukuk ve usule
uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan anilan kararin
onanmasi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi: Yakup Bal

Diisiincesi: Davacinin ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali,
ugranildidi ileri stiriilen zararin tazmini istemiyle acilan davada Edirne idare
Mahkemesince verilen ve davanin reddine iliskin bulunan karari davaci temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

Olayda; davacinin, Gyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan karara uyarak
kamu gorevlilerinin iginde bulundugu mali sikintilarin kismen dizeltilmesi ve kamuoyunca
bilinen bu sikintilarn yine kamuoyuna anlatarak destedinin saglanmasi amaciyla 1 gin
g6reve gelmemek eylemini gergeklestirdigi anlasiilmaktadir. Bu durumda, sendikal faaliyet
kapsaminda bir glin géreve gelmemek fiilinin mazaret olarak kabull gerektiginden

disiplin sugu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka
uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkUm veren Danistay Onikinci Dairesince davacinin 5525 sayili Yasanin 2. maddesinde
ongorilen sire iginde verdigi davasina devam edilmesine iliskin 3.8.2006 gunliu dilekgesi
gorulerek isin geregdi dustnulda:

Dava, 6gretmen olarak gorev yapan davacinin, 11.12.2003 tarihinde 6zirslz olarak bir
glin géreve gelmediginden bahisle 657 sayili Yasanin 125/C-b maddesi uyarinca 1/30
oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali ile cezanin
uygulanmasl amaciyla ayligindan kesme cezasi miktarin ve islemden kaynaklanan
zararlarin dogdugu tarihten itibaren isleyecek olan yasal faizi ile birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle agiimistir.

Edime Idare Mahkemesinin 31.12.2004 giinlii, E:2004/831, K:2004/1836 sayil karariyla;
657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125.maddesinin C/b bendinde; "6zlrslz olarak
bir veya iki giin géreve gelmemek" fiilinin ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller
arasinda sayildigi, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununun 5198 sayili
Kanunla degdisik 18. maddesinde; kamu gorevlilerinin is saatleri disinda veya isverenin
izni ile is saatleri icinde sendika veya konfederasyonlarin bu Kanunda belirtilen
faaliyetlerine katilmalarindan dolayi farkli bir isleme tabi tutulamayacaklarinin ve



goOrevlerine son verilemeyecedinin dizenlendigi, davacinin tyesi bulundugu sendika ve bu
sendikanin bagli bulundugu konfederasyonun cagrisina uyarak 11.12.2003 tarihinde ise
gitmedidi, bu konuda amirinden izin almadidi ve boylece 6zlrsiz olarak bir glin gérevine
gitmedigi anlasildigindan ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasinda 657 sayili Yasanin
125/C-b maddesine aykirilik gérilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, Anayasa ve diger mevzuat hiiklimlerine ve uluslararasi sézlesmeler ile glivence
altina alinan sendikal haklarin kullanilmasi niteligindeki eylemin disiplin cezasini
gerektirmedigini 6ne stirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

657 sayili Yasanin 125/C-b maddesinde, 6zlrsliz olarak bir veya iki giin géreve
gelmemek fiili ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmistir.

Olayda, davacinin tyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan, Gretimden gelen
glglerini kullanma gadirisina uyarak 11.12.2003 tarihinde géreve gelmedigi anlasiimis
olup, davacinin sendikal faaliyet kapsaminda géreve gelmemesi fiilinin mazeret olarak
kabultnln gerektigi, dolayisiyla 657 sayili Yasanin 125/C-b maddesi anlaminda 6zlirsuz
olarak goreve gelmemek fiilinin siibuta ermedigi gorilmustar.

Bu durumda, disiplin sugu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaci hakkinda tesis olunan
islemde hukuka uyarlk bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davaci temyiz talebinin kabuli ile Edirne Idare Mahkemesince
verilen 31.12.2004 ginli, E:2004/831, K:2C04/1836 sayili kararin 2577 sayil idari
Yargilama Usull Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayil Yasa ile degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen nedenler
gdzetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine. 22.1.2008 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.



