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Temyiz Isteminde Bulunan (Davali); Ankara Valiligi
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Vekili 1 Av. Oztiirk Tiirkdogan, Necatibey Cd. 82/13
Sihhiye/ ANKARA

isteéin Ozeti : Dava, Ankara Numune EJitim Hastanesi Beyin ve
Sinir Cerrahisi Kliniginde basasistan olarak g8rev yapan davacinin,
5.11.2003 tarihinde, 1is birakma ve yavaslatma eylemine katilmasi
nedeniyle, 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin islemin iptali ve maddi zararlarin yasal
faiziyle tazmini istemi ile ag¢ilmistir.

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 30.11.2004 giinlii, E:2004/1013,
K:2004/1738 sayili karariyla; dosyanin incelenmesinden, davacinin
iyesi Dbulundudu sendikanin yetkili kurullarinca alinan karar
uyarinca, saglik hakki, saglik ve sosyal hizmet emekgilerinin is
glivencesi wve 0©0zlik haklariyla 1lgili bakanlik Dbiitgesi, genel
kurulda goriisilmeden Once hiikimeti uyarmak amaciyla, 5.11.2003
tarihinde 1is Dbirakma ve vyavaslatma eylemini gergeklestirdiginin
anlasi11digi, bu durumda, s&z konusu fiilin, sendikal faaliyet
kapsaminda gergeklestirildidinin kabuli gerektiginden, 657 sayilzi
kanunun 125. maddesinin C-a maddesinde 0Ongodriilen fiilin siibuta
ermedigi sonug¢ ve kanaatine varildidindan, tesis edilen islemde
hukuka uyarlik Dbulunmadidi gerekgesi ile dava konusu islem iptal
edilmis, maddi =zararlarin dava tarihinden isletilecek vyasal faizi
ile birlikte tazminine hikmedilmistir.

Davali idare, davacinin fiilinin sabit bulundugunu One
slirmekte ve idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Aydin Kurtulus
Diislincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve

dayandigi gerekg¢e hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini
gerektirecek bir neden de bulunmadigindan anilan kararin onanmasi
gerektigi disinlilmistir.

Danigtay Savcisi : Yasar Ugurlu
Diislincesi :idare ve vergil mahkemelerince verilen

kararlarin temyizen

Incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One sirilen hususlar, s0z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadidindan, istemin reddi ile
temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
dislinilmektedir.
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Hikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geredi diisliniildii:
Idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu
ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinde Dbelirtilen nedenlerden birinin bulunmasi
halinde miimkiindiir. Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen 30.11.2004
glinli, E:2004/1013, K:2004/1738 sayili karar ve dayandidi gerekge
hukuk wve wusule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep de
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davali idare lzerinde

birakilmasina, 18.10.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Glilsen Sabriye Levent Zeynep Efser
YENISEHIRLI KOPRULU ARTUK KAVLAK KOCAKOGLU
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