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Temyiz Isteminde Bulunan (Davacl) : ...

Karsi Taraf .
istegin Ozeti : Adana 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 31.03.2011 giinlii, E:2010/1403,
K:2011/465 sayili kararin, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi

uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi
Dusulncesi : Dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yururlikte olan Milli Egitim

Bakanhgi Egitim Kurumlari Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yénetmeligin 8. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan; mesleki ve teknik egitim okul ve kurum mudurliklerine atanacaklarda atanmak istenilen egitim
kurumuna atdlye, laboratuvar ya da meslek dersleri 6gretmeni olarak atanabilecek bir alan 6gretmeni olma sartini
islem tarihi itibariyle tasimayan Sileyman Sahan'in davacinin 1. tercihi olan Kadirli Mesleki Egitim Merkezi
Muadurligune atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan davanin reddi yolundaki
Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distnulmektedir.

Danistay Savcisi

Dusulncesi . Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek

bozulabilmesi igin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde 6ne surilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine

uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay ikinci Dairesi'nce, 24.06.2011 tarihli ara karari cevabinin geldigi ve dosyanin
tekemmiil ettigi gorildiginden yuridtmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi
dusundlda:

Dava; Osmaniye lli, Kadirli ilgesi, ... Lisesi Miidiirii olan davaci tarafindan, zorunlu yer degistirme
kapsaminda 1. sirada tercihte bulundugu Kadirli Mesleki Egitim Merkezi Mudurligine ayni yer, Kadirli Ticaret
Meslek Lisesi Midiri olarak goérev yapan Slleyman Sahan'in atanmasina iliskin 01.09.2010 gunldi, 13365 sayih
islemin iptali ile maddi kayiplarinin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acgiimistir.

Adana 2. idare Mahkemesi'nin 31.03.2011 giinlii, E:2010/1403, K:2011/465 sayili kararyla;
davacinin 1. tercihi olan Kadirli Mesleki Egitim Merkezi Mudurligine atanan Sileyman Sahan'in s6z konusu
egitim kurumunda mezuniyet alanina gore aylik karsiligi okutabilece@i derslerin bulundugu, diger taraftan bu
kisinin hizmet puaninin 80,50, davacinin hizmet puaninin ise 53,77 oldugu, dolayisiyla atanan yéneticinin hizmet
puaninin da davacidan daha yiksek oldugu dikkate alindiginda atama isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci tarafindan, 1. tercihi olan egitim kurumuna atamasi yapilan Sileyman $ahan'in alani itibariyle
Mesleki Egitim Merkezine atanmasinin mumkin olmadigi, bu nedenle dava konusu islemde hukuka uyarlik

bulunmadi! ileri siiriilerek Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.



13.08.2009 ginld, 27318 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhdi Egitim Kurumlari
Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine lliskin Yénetmeligin dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte
yirlirliikte olan "Yénetici olarak atanacaklarda aranacak ézel sartlar" baglkli 8. maddesinin 1. fikrasinda; "Ozel
egitim kurumu yoneticiliklerine atanacaklarda ortopedik engelliler ilkogretim okullar ile 6zel egitim meslek liseleri
hari¢ isitme, gorme veya zihin engelliler sinif 6gretmeni olmak; okul 6ncesi egitim kurumu yoneticiliklerine
atanacaklarda, okul éncesi veya ¢ocuk gelisimi ve egitimi 6gretmeni olmak; halk egitimi merkezi ile 6gretmen evi
ve aksam sanat okulu yoneticiliklerine atanacaklarda herhangi bir alan 6gretmeni olmak; rehberlik ve arastirma
merkezi yoneticiliklerine atanacaklarda rehber 6gretmen veya 6zel egitim 6Jretmeni olmak; Anadolu imam hatip
liseleri/imam hatip liseleri mudurluklerine atanacaklarda Anadolu imam hatip lisesi/imam hatip lisesi meslek

dersleri ya da din kiltara ve ahlak bilgisi 6gretmeni olmak; mesleki ve teknik editim okul ve kurum muaddarltklerine

atanacaklarda atanmak istenilen egditim kurumuna atdlye, laboratuvar ya da meslek dersleri 6gretmeni olarak

atanabilecek bir alan 6gretmeni olmak; turizm egitim merkezi yoneticiliklerine atanacaklarda otelcilik ve turizm
meslek liselerine atdlye laboratuvar veya meslek dersleri 6gretmeni olarak atanabilecek bir alan 6gretmeni olmak;

mesleki ve teknik egitim okul ve kurum muduir yardimcihidi ve midur basyardimcihidi, Anadolu imam hatip

lisesifimam hatip lisesi midir yardimcihgi ve midir bagyardimciligi ile dider egitim kurumlarinin her kademedeki

yoneticiliklerine atanacaklarda ise Talim ve Terbiye Kurulu Kararlarina gére atamasina esas olan alanlarin

karsilarinda gosterilen derslerle sinirli olmak lizere, atanacadi okul ve kurumda aylik karsiligi okutabilecedi ders

bulunmak sartlari aranir." kurali yer almistir.

Ayni Yonetmeligin dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte olan "Zorunlu yer degistirmeler
suretiyle atamalar" baslkl 22. maddesinde; "(1) Bu YoOnetmelik hikimleri cercevesinde egitim kurumu
mudurlerinden bulunduklari egitim kurumunda bes yillik calisma slresini tamamlayanlarin gérev yerleri, il icinde
ayni veya daha Ust tipteki egitim kurumlari olacak sekilde tercihleri dikkate alinmak suretiyle bu Yénetmelik ekinde
yer alan Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu Uizerinden yapilacak dederlendirme sonucu puan Ustlinligu esasina
gOre degistirilir. (2) Gorev yapmakta olduklari egitim kurumunun niteligine ve durumlarina uygun atanabilecekleri
egitim kurumu bulunmayanlarin atamalari bir sonraki zorunlu yer degistirme déneminde yapilir. (3) Zorunlu yer
degistirmeye iliskin yapilacak duyurular tzerine bu kapsamda bulunan ydneticiler bu Yonetmelik ekinde yer alan
Ek-1 Yéneticilik Istek Formu ile en fazla on egitim kurumunu tercih etmek suretiyle bagvuruda bulunurlar.
Basvuruda bulunmayanlarin zorunlu yer degistirmeleri durumlarina uygun ihtiya¢ bulunan egitim kurumlarindan
birine yapilir. Tercihlerinden birine atanamayanlarin atamalari bos bulunan egitim kurumu ydneticiliklerine
bilgisayar kurasi ile yapilr. (4) Zorunlu yer degistirmelerde bes yillik ¢alisma siresinin hesaplanmasinda o yilin
temmuz ayinin ilk giini esas alinir." diizenlemesine yer verilmistir.

Ote yandan, Yénetmeligin 30. maddesinde ise; her derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin tiplerinin
tespitine yonelik dizenlemeler yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Osmaniye lli, ... Lisesi Midirii olarak gérev yapan davacinin,
zorunlu yer degistirme kapsaminda 17.08.2010 tarihli bagvuru formu ile 5 tercihte bulundugu, tercih sirasi ve puan
Ustinligu esasina gére 3. tercihine atandigi, 1. tercihi olan Kadirli Mesleki Egitim Merkezi Mudurligine ise alani
Biro Yonetimi ve Sekreterlik olan Sileyman $ahan'in atanmasi Uzerine bakiimakta olan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiktumlerinin birlikte degerlendiriimesinden; zorunlu yer degdistirme suretiyle
atamalarda, Yonetmeligin 8. maddesinde belirtilen 6zel sartlara uygun olarak hangi egitim kurumuna hangi alan
o6gretmeninin yonetici olarak atanacagi ve 22. maddesinde belirtildigi Uzere ayni veya daha Ust tipteki egitim
kurumlari olacak sekilde atama yapilacadi dngérilmis olup, yonetici olarak atanacaklarda aranacak 6zel sartlar
ile kurum tipi diginda egitim kurumlarinin tirQ, niteligi, bulundugu yerin merkezde veya ilgede olmasi, hizmet
bélgesi, ilkdgretim veya lise olmasi gibi hususlarin atama yapilacak egitim kurumunu belirleyici unsurlar arasinda

yer almadiklari sonucuna ulagiimaktadir.



Dava konusu olayda uyusmazligin ¢é6zimu igin, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yururlikte olan

Yonetmeligin 8. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "... mesleki ve teknik egitim okul ve kurum mudurliklerine
atanacaklarda atanmak istenilen egitim kurumuna atdlye, laboratuvar ya da meslek dersleri 63retmeni olarak
atanabilecek bir alan 6gretmeni olmak ... sartlari aranir." kurali uyarinca davacinin 1. tercihi olan Kadirli Mesleki
Egitim Merkezi Mudirligine atanan Sileyman Sahan'in atandigi egitim kurumunda alaninin bulunup
bulunmadigi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda; Dairemizin 24.06.2011 tarihli ara karariyla Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Mudurligline
bagl Mesleki Egitim Merkezlerinde uygulanan alanlar arasinda "Biro Yonetimi ve Sekreterlik" alaninin bulunup
bulunmadiginin Milli Egitim Bakanlidi'ndan sorulmasi tzerine verilen cevapta, Mesleki Egitim Merkezlerinde "Buro
Yonetimi ve Sekreterlik" alani adi altinda bir alanin bulunmadigi belirtiimektedir.

Dolayisiyla, islemin tesis edildigi 01.09.2010 tarihi itibariyle alani "Makine Teknolojisi / Makine ve Kalip"
olan davacinin 1. tercihi olan Kadirli Mesleki Egitim Merkezi'nde alani bulunmakta iken, s6z konusu egitim
kurumuna atanan ve alani "Biro Yonetimi ve Sekreterlik" olan Sileyman Sahan'in alanmin bulunmadigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda; Yonetmeligin 8. maddesinin 1. fikrasinda, mesleki ve teknik egitim okul ve kurum
muddrliklerine atanacaklarda atanmak istenilen egitim kurumuna atblye, laboratuvar ya da meslek dersleri
6gretmeni olarak atanabilecek bir alan 6gretmeni olma sartinin aranmasi karsisinda, alani Biro Yoénetimi ve
Sekreterlik olan Slleyman Sahan'in islem tarihi itibariyle davacinin 1. tercihi olan Kadirli Mesleki Egitim
Merkezi'nde alaninin bulunmamasi nedeniyle yapilan atama isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, bu kararin davacinin dogrudan Kadirli Mesleki Egitim Merkezi Midirligiine atanmasi
sonucunu doguran bir karar olmadigi, Stleyman Sahan'in anilan egitim kurumuna atandidi zorunlu yer degistirme
déneminde s6z konusu Meslek Egitim Merkezine mudur olarak atanma istemiyle basvuranlardan alan itibariyle
atanma niteligine sahip olanlar arasinda tercih sirasi ve puan Ustinlidu esasina goére idarece yapilacak
degerlendirme sonucuna gére davacinin durumunun belirlenecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Adana 2. idare Mahkemesi'nce verilen
31.03.2011 giinlii, E:2010/1403, K:2011/465 sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve
yukarida belirtilen hususlar da gdzetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gegen Mahkemeye
gonderilmesine, kullaniimayan 30,30-TL yiritmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde davaciya iadesine,
teblig tarihini izleyen guinden itibaren onbes gin iginde Danigtay'a kararin diizeltiimesi yolu agik olmak (zere,
22.05.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



