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kismen reddine, kismen kabuliine iligkin 19/10/2011 gunll, E:2011/6458 sayilh karara, taraflar karsihikli
olarak itiraz etmektedirler.

Danigtay Tetkik Hakimi : Biilent Kufiidar

Diistlincesi : Taraflarin itirazinin reddi gerektigi distniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikium veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gériisildii:

24/06/2011 gunll, 27974 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrurlige giren "Milli
Egitim Bakanhdi Egitim Mufettigleri Baskanliklan Yonetmeligi"nin; 7/1-c maddesinde yer alan "Mufettis
yardimciligi yarisma sinavinin agildigi yilin aralik ayinin son gininde 40 yasini doldurmamis olmak."
ibaresinin; 7/1-d maddesinde yer alan "Yarisma sinavina ikiden fazla katilmamis olmak.” ibaresinin;
"lilerin mifettis ihtiyacinin  belilenmesi" bashkl 30/1. maddesinde yer alan "250" ibaresinin;
"Bulunduklar ilde sekiz yil siire ile gbrev yapanlarin yer degistirmeleri® baghkl 31. maddesinin; 33.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan "31 inci maddenin birinci fikrasindaki stre sinirhhiginda” ibaresinin;
Kur'an kurslar, Bakanhdin denetimi ve gézetimi altinda bulunan gergek ve tizel kisilere ait dgrenci
yurtiari, 6gretmenevleri ve akgam sanat okullarinin, denetim gdrevi kapsamindan gikariimasi nedeniyle,
54. maddesindeki eksik diizenlemenin; 54/1-d maddesinde yer alan "Vali tarafindan verilecek diger
inceleme, arastirma ve sorusturma gorevleri" ibaresinin; 60/1-a maddesinde yer alan "Haklarinda
yaptlan sorusturma sonucunda, mifettiglik gérevinden alinmalan ydniinde teklif getirilenlerin durumu
Bakanlik makamina sunulur. Bakanlik makaminca mifettiglik gérevinden alinmasi uygun gérilenier,
durumlarina uygun gorevlere atanirlar." ibaresinin; 61/1. maddesinde yer alan "haklarinda yapiimig olan
sorusturma sonucu getirilen teklif' ibaresinin, "Mifettis ve mdifettis yardimcilarinin yer degistirmeleri"
baslikii Gegici 2. maddesi ile "Yer degistirme takvimi" baglikh Gegici 7. maddesinin iptali ve yurtutmenin
durdurulmas! istemiyle agilan davada; Damistay ikinci Dairesince verilen yiriitmenin durduruimasi
isteminin kismen reddine, kismen kabuliine iligkin 19/10/2011 gunlu, E:2011/6458 sayih karara, taraflar
karsilikli olarak itiraz etmektedirler.

Davacinin ve davall idarenin itiraz dilekgesinde ileri slirmiis olduklari hususlarn;
Danistay ikinci Dairesince verilen kararin, dava konusu Yénetmeligin 7/1-c ve 7/1-d maddeleri yéninden
yurGtmenin durdurulmasi isteminin kabuliine; 30/1, 31, 33/5, 54, 60/1-a, 61/1, Gegici 2 ve Gegici 7.
maddeleri ydninden ise ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kisimlarinin kaldiriimasini
gerektirecek nitelikte olmadig: anlasildiindan, anilan kisimlara iligkin olarak davacinin ve davah
idarenin itirazlarinin reddi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.
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Dava konusu Yénetmelicjin, 54. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine yénelik davaci
itirazina gelince; | - )
Yénetmeligin 54. maddesinde Milli Egitim Bakanhd: egitim mifettisleri ve egitim mfettis
yardimcilarinin gérev alanlan bes bent halinde belirtiimis olup, 1/d bendinde, "Vali tarafindan verilecek
diger inceleme, arastirma ve sorusturma gorevleri" dizenlemesine yer verilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin dayanadi oldugu belirtilen 3797 sayili Milli Egitim
Bakanhiginin Teskildt ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 53. maddesine 5984 sayili Yasa'nin birinci
maddesi ile eklenen dordinci fikrasinda; egitim mt‘]fettiéleri ve egitim mifettis yardimelarnnin gorev
alanmini, it ve ilce milli egitim muduriiikleri ve orta dgretim kurumlarinin rehberlik ve denetimi ile bu
kurumlarda gérev yapan dgretmenlerin branslara iligkin inceleme ve sorusturmalari haric olmak zere,
her derece ve turdeki drgiin ve yaygin egitim kurumiarinin rehberlik, isbasinda yetistirme, teftis,denetim,
degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerinin olusturdugu kesin bir sekilde hikme
baglanmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 05/03/2009 giniu, E:2008/3, K:2009/44 sayili
kararinda da yer verildigi {izere, 5442 sayili il idaresi Kanunu'nun 9. maddesinin (D) bendi geregince,
Valinin, ilde Devletin ve hikimetin temsilcisi ve ayri ayri her bakanin mimessili ve bunlarn idari ve
siyasi yuritme vasitasi olmasi sifatiyla, adli ve askeri teskilat disinda kalan bitin devlet daire,
miessese ve igletmelerini, dzel igyerlerini, 6zel idare, belediye, kdy idareleriyle bunlara bagli tekmil
miesseseleri denetleyip, teftis edebilecedi, bu denetleme ve teftisi Bakanlik veya genel midurlik
mifettisleriyle veya bu dairelerin amir ve memurlariyla da yaptirabileceg@i gibi, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun geregince, Devletin ve diger kamu tizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore ylr(ttikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli goravieri
ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda yapilacak
on incelemede, egitim mifettiglerinin de gérevli olmalari mimkin bulunmakta ise de, 5442 ve 4483
saylll Yasalar geregince verilen kimi yetki ve gorevlerin, egitim miifettigliginin gorev, yetki ve sorumluluk
alaninin cergevesini belirledigi séylenemez.

Dava konusu edilen Yénetmeligin 54. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde, "Vali
tarafindan verilecek diger inceleme, arastirma ve sorusturma gérevleri” seklinde yer verilen diizenleme,
3797 sayil Yasa'nin 53. maddesinin dérdlncl fikrasinda agikgca belirtilen gérev tanimini ve 4483 sayili
Yasa'da yer alan diizenlemeyi asan bir nitelik tasididindan, egitim mdfettislerine il dahilindeki her tirli
kurum ve kurulusta inceleme, aragtirma ve sorugturma gorevi veritmesine imkan taniyarak, yasalarla
duzenlenmemis, sinirlar belirsiz bir gdrev alani olusturulmustur.

Nitekim, dava konusu Yodnetmeligin 66. maddesi ile yurUrIU'kten kaldirtan "Milli Egitim
Bakanligi ilkogretim Mifettisleri Baskanliklari Yonetmeligi'nin 42. maddesinin (e) bendinde de,
"Bakanlik tasra teskilatinda il milli egitim mUdUrIUQUhe bagh diger kurumlarin Valilikge uygun
gorilenier..." -dlzenlemesine vyer veriimek suretiyle vyapilacak goreviendirmelerde ilkdgretim
mifettiglerinin gdrev alani Milli Egitim Bakanhgina bagh kurumlarta sinirh tutulmus, dolayisiyla il
dahilindeki her tirli kurum ve kuruluslar inceleme, aragtirma ve sorusturma gorevi verilmemistir.

Bu nedenle, dava konusu Yonetmeligin 54. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde yer
verilen dizenieme mevzuat hilkkimlerine ve hukuka agtkga aykirn bulunmaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, Danistay ikinci Dairesince verilen 19/10/2011 guniu, E:2011/6458
sayill kararin, dava konusu Yénetmeligin 54/1-d maddesi yoniinden ylritmenin durdurulmasi istveminiin
reddine iliskin kismina yonelik davact itirazinin KABULUNE ve anilan Yonetmelik hikminin
yuritmesinin durdurulmasina, Dairece yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilen diger
kisimlara ydnelik davacinin itirazi ile Y&netmeligin 7/1-c ve 7/1-d maddelerinin yiritmesinin
durdurulmasina ydnelik davali idarenin itirazinin ise REDDINE, Yonetmeligin 54., 60/1-a, 61/1.
maddelerine yonelik davaci itirazinin reddi ile davali idarepin itirazinin reddi ydninden oygokludu, diger
kisimlara yonelik davaci itiraz1 yoniinden ise oybirligi ile 08/11/2012 guniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer ibrahim Namik Kemal Girsel
YORUKCGLU OZDEMIR BERBEROGLU ERGANI MEKIK
(X) (X) (X) X) X)
(XXXX)
Uye Uye Uye Oye Uye
Nalan Kadir ibrahim Halil Mustafa
TERZI OZKAYA ALIUSTA CIRAK GOKCEK
(X) (XXXX) (XXX) (XXX)
Uye Uye Uye Uye Uye
Vahit Orhan Abdilkadir Yalgin Prof. Dr. Ali Dursun
BEKTAS BOYRAZ ATALIK EKMEKGCI ULUSOY
(XX) (XX) (XX) (XX) (X)
(XXX) (XXX) (XXX) (XX)
(XXX)
(XXXX)
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X- 1739 sayii Milli Egitim Temel Kanunu'nun 17. maddesinde, resmi dzel ve gonilli her
kurulugun egitim ile ilgili faaliyetlerinin milli egitim amaglarina uygunlugu bakimindan Milli Egitim
Bakanligi'nin denetimine tabi oldudu; 56. maddesinde de, egditim ve o6gretim hizmetinin bu Kanun
hikimierine gdre Devlet adina yuritilmesinden gozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanhginin
sorumlu oldugu hukimlerine yer verilmigtir. Dava konusu Yonetmelik ile yurarlikten kaldirilan
13/08/1999 tarihli nceki Yénetmelikte, Diyanet ileri Bagkanllgl Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
kapsaminda faaliyette bulunan ve anilan Bagkanhgin gbzetim ve denetiminde bulunan kurslarin (Kur'an
Kurslarinin) 1739 sayili Yasa kapsamindaki denetimiile ilgili olarak ilkdgretim mufettiglerinin ve mifettis
yardimcilarinin  gdrevi oldugu duzenlemesine yer verilmig, daha sonra 2005 ve 2006 yilinda yapilan
yonetmelik degisiklikieriile anilan Kurslar ilkdgretim mufettislerinin gdrev alani kapsamindan gikarilmis
ise de, buna karsi acilan davalarda verilen yargl kararlar (zerine bu Kurslar tekrar ilkdgretim
mifettiglerinin gbrev alani igcine dahil edilmistir. Ancak, anilan Yasa hilkkmine ve yarg! kararlarina
ragmen dava konusu Ydnetmeligin 54. maddesinde s6z konusu Kurslar yine egitim mifettisierinin
denetim goérevi alaninin kapsamindan gikaridmigtir.

Bununla beraber; 6gretmenevleri ve aksam sanat okullari ile égrenci yurtlarinda oldugu
gibi, Bakanlik mifettislerinin, Bakanlk yetkililerinin veya il-ilge milli egitim gorevlilerinin 1739 sayili
Kanunun 17. maddesi uyarinca bu Kurslarin denetimini yapmasi ile ilgili olarak ayr bir dizenlemenin de
bulunmadigi anlasiimaktadir.

633 sayili Diyanet isleri Baskanhdi Kurulus ve Gérevieri Hakkinda Kanun uyarinca,
Kuran-1 Kerim okumak, anlamini 6grenmek, hafizlik yapmak, din egitimi almak isteyenler icin kurslar
diizenlemek ve Kur'an kurslar agmak Diyanet isleri Bagkaniiginin yetkisinde oldugu ve Kur'an Kurslari
Yonetmeligi ve bu Yénetmelige dayanilarak gikarilan Yoénerge uyarinca bu Kurslarin anilan Bagkanhgin
godzetim ve denetimine tabi oldugu tartismasizdir.

Ancak, 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu'nun 17. ve 56. maddeleri uyarinca tim
kurslar ve egitim kurumlari milli egitim amaglarina uygunluk bakimindan Milli Egitim Bakanhginin
denetimine tabi oldugundan Diyanet isleri Baskanllgmm'gbzetim ve denetim yetkisinden ayri ve fariih
amagla yapilan bu denetimin Milli EGitim Bakanliginca yapilmasi gerektigi kuskusuzdur.

Nitekim, dava konusu Yénetmeligin ylrlrlige girdigi tarinte ylrGrliikte bulunan Diyanet
isleri Bagkanh@ Kuran Kurslari Yénetmeliginde ve buna dayanilarak gtkarilan Yénergede 1739 sayili
Kanunun 17. ve 56. maddeleri uyarinca bu Kurslarla ilgili olarak Milli Egitim Bakanligmnin da denetim
gbrevinin bulundugu yéniinde diizenlemeye yer verilmis ve Diyanet isleri Baskanhiginin denetim
yetkisinin diginda ayrica 1739 saylll Kanunun 17. ve 56. maddelerine gdre Milli Egitim Bakanliginin,
5442 sayili il idaresi Kanununa gore de vali ve kaymakamlarin bu kurslarda gozetim ve denetim
yetkilerinin sakli oldugu belirtiimigtir. S6z konusu Yonetmelik ve Yonerge daha sonra 20/07/2012
tarihinde yurlrliikten kaldinlmig ise de, 1739 sayill Kanunun 17. ve 56. maddeleri halen yur{rlikte
bulundugundan, anilan Kurstarla ilgili Milli Egitim Bakanli@inin 1739 sayth Yasadan kaynaklanan
denetim gorevi halen devam etmektedir.
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Bu nedenle, 633 sayili Diyanet isler Baskanligi Kurulug ve Gorevleri Hakkinda anun
uyarinca faaliyette bulunan Kurslanin Milli Egitimin amagclarina uygunluk bakimindan Milli Egitim
Bakanh@inin denetimine tabi olmasi, bu Kurslarin Milli Egitim Bakanhginca denetlenmesine iliskin baska
bir dizenlemenin de bulunmamast ve énceden de bu Kurslarla ilgili denetim goérevinin ilkégretim
mifettislerinin goérev alaninda bulunmasi, karsisinda dava konusu YoOnetmeligin 54. maddesinde bu
kurslarin denetim gérevi ile ilgili bir diizenlemeye yer veriimemis olmasi nedeniyle dava konusu
dizenleme bu ydniyle eksik ve hukuka aykiri bulunmaktadir.

Ayrica, daha 6nce 2005 ve 2006 yillarinda yapilan Yonetmelik degisikliklerine karsi
agllan davalarda verilen yargi kararlari (Danistay ikinci Dairesinin 06/12/2005 giinlii, E:2005/2295 ve
30/09/2009 giinli, E:2009/3047 sayili kararlar ile Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 03/04/2006
gunll, Yd itiraz No:2006/232 ve 18/03/2010 gunlii, Yd itiraz No:2010/27 sayili kararlar) gdzéniinde
bulundurulduguna, dava konusu diizenlemenin konuya iligkin yarg: kararlarini gegersiz kilma amacini
tasidigi ve bu ydniyle de hukuka aykiri oldugu sonucuna variimigtir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin dava konusu Ydnetmeligin 54. maddesine yonelik
itirazinin kismen kabul edilerek Diyanet isleri Bagkanligi Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun uyarinca
kurulan ve faaliyet gosteren kurslarla ilgili olarak 54. maddede egitim mifettislerine ve mifettis
yarimcilarina denetim gorevi veriimemis olmasi nedeniyle anilan maddenin yiritmesinin durdurulmasi
gerektigi oyuyla, karara belirtmis oldugumuz kisim yoninden kargiyiz.

Bagkanvekili Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer ibrahim Namik Kemal Girsel
YORUKOGLU OZDEMIR BERBEROGLU ERGANI MEKIK

Uye Uye

Nalan Prof. Dr. Ali Dursun

TERZI ULUSOY
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XX- Dava konusu Yodnetmeligin dayaﬁaglnl olusturan 3797 sayih kanunun 53.
maddesinde, egitim mifettislerinin ve egitim mufettis yardimcilarinin  atanmalarina iligkin usul ve
esaslarin yonetmelik ile belirlenecegi hikmiine yer veriimis clup, antlan yasa hikmine dayanilarak
egitim muifettisligi gorevinin aktif ve dinamik bir galigma gerektirmesi ve hizmet bdlgelerindeki galisma
siireleri dikkate alinarak dava konusu Ydnetmeligin 7/1-c maddesi ile getirilen 40 yas ve sinava iki
defadan fazla girilememesi ile ilgili hikkimlerinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Ydnetmelidin 7/1-c maddesindeki dizenleme yargisal denetimden
gegen onceki Yonetmelikte de yer aldigindan, anilan diizenleme yeni bir durum da yaratmamaktadir.

Bu nedenle, davali idarenin itirazinin kabul edilerek Yonetmeligin 7/1-c ve 7/1-d
hiikimlerine y6nelik ylriitmenin durdurulmasi isteminin kabuline yonelik Daire kararinin kaldirlarak
2577 sayih yasada ongorillen kosullar olugsmadigindan, bu maddeler ydninden vylritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara daval idare itirazinin reddine
iiskin kisim yoniinden karsiyiz. ’

Uye Uye Uye Uye Uye
Vahit Orhan Abdiilkadir Yalgin Prof. Dr. Ali Dursun
BEKTAS BOYRAZ ATALIK EKMEKCI ULUSOY
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XXX- Dava konusu Ydnetmeligin 54/1-d maddesinde yer verilen diizenlemede hukuka

aykinlik bulunmadidi ve davacinin itiraz dilekgesinde ileri strdiigii hususlarin, anilan maddeye yénelik
yaritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin Daire kararinin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte
olmadigt anlasiidigindan, bu maddeye ybnelik davac itirazinin da reddi gerektigi oyuyla, karara davaci

itirazinin kabuliine iligkin kisim yéniinden kargiyiz.

Uye Uye Oye Uye
ibrahim Halil Vahit Orhan
ALIUSTA CIRAK BEKTAS BOYRAZ

Uye

Prof. Dr. Ali Dursun

ULUSOY
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XXXX- Dava konusu Yonetmeligin 60/1. ve 61/1. maddelerinde yer verilen ve hakkinda
yapilan sorusturma sonucunda egitim mifettiglerinin ve miifettis yardimcilarinin bu gorevlerinden
alinarak bagka gbrevlere atanmasina olanak taniyan dizenlemenin hizmet gereklerine uygun
diismeyecek sekilde subjektif degerlendirmelere yo! agabilecegi bu durumun ise miifettislik giivencesi ve
bagimsizli§i ilkesi ile bagdasmayacagi agiktir.

Bu nedenle, davacinin bu maddelere yoénelik itirazinin kabul edilerek anilan
dizenlemelerin ylrtutmesinin durdurulmasi gerektigi oyuyla, karara bu kisimlar ydniinden karsiyiz.

Uye Uye Uye
thrahim 3 Ifadir Prof.Dr. Ali Dursun
SERBEROGLU OZKAYA ULUSOY




