T.C.

ANKARA
4. ICRA HUKUK MAHKEMESI TURK MILLETI ADINA
GEREKCELI KARAR

ESAS NO :2013/981
KARAR NO :2014/117
26. icra Dairesi :2013/13862
HAKIM : MUSTAFA KARA 35009
KATIP : ARZU AKCA 102847
DAVACI : MEHMET CEMAL OZYARDIMCI - 19724556908
VEKILI : Av. BAYRAM GARIP - Saglik 1 Sokak 17/26 Sihhiye/ ANKARA
DAVALI : MAMAK BELEDIYE BASKANLIGI -
VEKILI : Av. EROL BODUR - Mamak Belediye Baskanligt Mamak/ ANKARA
DAVA : Sikayet
DAVA TARIHI :03/10/2013
KARAR TARIHI :21/01/2014
YAZIM TARIHI :22/01/2014

Mahkememize agilan davanin yapilan agik yargilamasinin sonucunda,

DAVA : Davacit vekili dava dilek¢esinde Ozetle; karsit taraf takip

alacaklisinin miivekkili aleyhine Ankara 26. Icra Miidiirliigii' niin 2013/13862 esas sayili dosyasi
ile icra takibi baglattigini, takip dayanagi Sayistay ilaminin ilam niteligi tasimadigindan ilaml
takibe konu edilemeyecegini, Yeni Sayistay Kanunu' na gore borcun zamanagimina ugradigini,
miivekkili hakkinda agilan ceza sorusturmasi sonucunda, asliye ceza mahkemesi tarafindan beraat
karar1 verildigini belirterek takibin iptalini talep etmistir.

CEVAP : Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle, takibe konu belgenini adi
iistiinde Sayistay Ilami oldugunu, bu nedenle icra emri gonderilmesinde herhangi bir usulsiizliik
olmadigini, ilamin 2005 tarihinde kesinlestigini bu nedenle heniiz zamanasimina ugramadigini,
cezai sorumluluk ile hukuki sorumlulugun farkli oldugunu belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

TAKIP DOSYASI : Celbedilen takip dosyasmin tetkikinde; alacaklismin Mamak
Belediye Baskanligi, borglularmin Mehmet Cemal Ozyardimet ile ibrahim Erkus oldugu, takibin
Sayistay' in 2000/1310 esas ve 30/10/2003 tarihli kararina istinaden yapildig1 anlasilmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Sayistay {lammin niteligi ile ilgili degerlendirme yaptigi
29.06.2011 tarih, 2011/4-206 esas, 2011/461 karar sayil1 ilaminda aynen;

'1924, 1961 ve 1982 Anayasalari, Sayistay’t anayasal bir kurum olarak diizenlemislerdir.
Anayasa ve yasalardaki Sayistay’la ilgili hiikiimler, belirli bir gelisme siireci i¢inde kararlilik
gostermektedir. 1961 Anayasasi’nin Sayistay’la ilgili hiikiimleri, 1982 Anayasasi’nin 160.
maddesinde bazi eklemelerle temelde korunmustur.

1982 Anayasasi’nin Sayistay konusunda getirdigi yenilik, Sayistay’in yargi boliimiinde
diizenlenmesi ve Sayistay’ca verilen kesin hiikiimler hakkinda idari yargi yoluna
basvurulamamasidir.

Sayistay, 1982 Anayasasi’nin “Yargr” baslikli tigiincii boliimiinde yer almaktadir.

Ne var ki, Sayistay’a Anayasa’nin “Yargt” boliimiinde yer veren yeni diizenlenis bigimi
Sayistay’1n yiiksek yargi yeri olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir.
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Anayasa’nin “yargi” baglikli iiglincli boliimiiniin “Genel Hiikiimler” bagligini tasiyan
L.ayrimi; mahkemelerin bagimsizligini, hakimlik ve savcilik giivencesini, hakimlik ve savcilik
meslegini, mahkemelerin kurulusunu ve tiirlerini, “Yiiksek Mahkemeler” basligimi tasityan Il.ayrimi
da; Anayasa Mahkemesi ile Yargitay, Damistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
ve Uyusmazlik Mahkemesi’'ni diizenlemektedir. Anayasa’da yiiksek yargi organlar ve yargi
diizenleri tek tek sayilmistir. Sayistay, yliksek yargi organlari ve herhangi bir yarg: diizeni arasinda
gosterilmemistir.

Nitekim Sayistay, yargi boliimiiniin genel hiikiimleri ile hakim ve savcilar ve yliksek
mahkemeleri diizenleyen ayriminda degil; idari bir kurulus olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’ndan sonra gelen diger bir ayrimda yer almaktadir. Sayistay, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu gibi yargt boliimiinde yer almasina karsin, Anayasa’nin 138-158.maddelerinde belirlenen
ve diizenlenen yargi organlarindan degildir.

Anayasa’nin  160.maddesinin  {iglincii ~ fikrasinda, Sayistay’in isleyisinin yasayla
diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Sayistay, genel ve katma biitceli idarelerin gelir ve giderlerini ve mallarii Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) adina denetlemek ve mali yonetimin belirli gorevlilerinin hesaplarini
yasasinda gosterilen kendine 0Ozgii yontemlerle incelenmekle gorevlidir. Denetleme ve
sorumlularin hesaplarmi kesin hiikkme baglama TBMM adina yapilmaktadir. Bu denetim, yargisal
degil 6zel yontemler kullanilarak yapilan ve 6zii itibariyle idari nitelikte bir tiir denetimdir.

Yarg1 organlarmin inceleme, arastirma ve hiikiim verme yollarini diizenleyen yargilama
yontemleri ise, yalnizca yargi organlarinda ve hakimlerce kullanilan yargilama yoOntemlerini
igerirler.

Sayistay’in gerek i¢ diizenlemesinde gerekse calisma yontemlerinde yiiksek yargi
organlarina benzer diizenlemeler gozlenmektedir. Bu diizenlemeler Anayasa koyucunun degil,
Yasakoyucunun tercihinin sonucudur.

Sayistay Yasasi’'nda, inceleme ve karar yollart icin yargi organlarinda kullanilan
“yargilama”, “hiikiim”, “temyiz”’, “i¢tihadi birlestirme” ve “ilam” gibi terimlerin kullanilmis
olmasi Sayistay’in islevinin yargisal nitelikte oldugunu gostermez. Bu isimler altinda ve cesitli
asamalar durumunda yapilan c¢aligmalar, denetim islevi olup hékimler tarafindan yargi giicii
kullanilarak yapilan bir uyusmazligin ¢6ziimii niteligindeki islerden degildir.

Bu nedenlerle Sayistay’in yargi organi olarak nitelendirilmesi olanaksizdir.

1982 tarihli Anayasa’nin hazirlanisi sirasinda Danisma Meclisi'nce Sayistay, hesap
mahkemesi olarak nitelenmis ve yliksek mahkemeler arasinda sayilmistir. Anayasa tasarisinin Milli
Giivenlik Konseyi'nce incelenmesi sirasinda ise, Sayistay yargi organi sayilmayarak Danigma
Meclisi metni degistirilmistir. Milli Gilivenlik Konseyi’nce bu konuda yapilan degisikligin
gerekcesinde;("...yargt  yetkisinin ancak Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilabilecegi goz oniinde tutularak, Sayistay, “Ilk ve son derece hesap mahkemesidir.” ibaresi
metinden ¢ikartilmistir...") denilmektedir.

Bu husus da, Sayistay’in bir yargi organi olmadigini agiklikla ortaya koymaktadir.

Anayasa’nin hazirlik ¢aligmalarinin ilk asamasinda Sayistay bir yargi organi olarak
diisiiniilmesine ragmen, son asamada bundan vazgegildigi de agik¢a goriilmektedir.

Anayasa’nin Sayistay’a iligkin 160. maddesinin birinci fikrasmin ilk ciimlesinde; “Sayistay,
genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarmi1 Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adma denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglanma islerini yapmakla gorevlidir.”
denilmektedir.

Anayasa, Sayistay’a mali denetim yapabilmesi i¢in kamu ydnetimine iliskin hesaplari
inceleyerek sonuclandirilmasi gérevini vermistir.

Sayistay’da uygulanan denetim sisteminde saymanlar ve kimi kamu gorevlileri i¢in farkl
bir sorumluluk yontemi uygulanmaktadir. Kamu gdorevlilerinin bagh bulunduklart yonetime karsi
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olan sorumluluklari, 6zel hukuk kurallarina goére, adliye mahkemelerince belirlenir. Saymanlar ve
kimi kamu gorevlileri i¢cin mali sorumluluk ise Sayistay’ca saptanir. Bu sistemde Sayistay’ca once
ilgililerin hesaplar1 incelenmekte ve sonucta, gerekirse, sorumluluga karar verilmektedir. Sayman
ve diger kamu gorevlileri, Sayistay’in kendilerini sorumlu tutan kararina karsi bir tiir “itiraz” ile
Sayistay’da st inceleme yoluna bagvurabilmektedirler. Sorumlulugun saptanmasina ve sonucuna
iliskin kararlar Sayistay’ca verilmektedir.

Boyle bir yap1, yarginin temeli olan sav, savunma ve karar siirecine aykiridir. Ayrica, bu tiir
basvuru yollar1 uyusmazligin temel ¢oziim yolu olan ve taraflarin varligmma dayanan “dava” gibi
degerlendirilemez.

Ote yandan, Sayistay incelemelerinin son ve kesin nitelikte oldugunu gostermek iizere
“kesin hiikim” terimi kullanilmistir. Bu kararlar yargi yerlerince verilmis ya da yargisal nitelikte
hiikiimlerden degildir. Buradaki ‘“kesinlik” yargisal anlamda degil, baska bir organca yeniden
incelenememe ve degistirilememe anlammdadir.

Biitlin bunlar, Sayistay’m uyusmazliklar1 ¢oziimle gorevli bir yargi yeri olmadigim
gostermektedir.

Anayasa’nin 125.maddesinin ikinci fikrasi ile Yiiksek Askeri Sira kararlari (07.05.2010
tarih ve 5982 Sayili Kanun'unun 11.maddesiyle getirilen istisna harig), 159.maddesinin onuncu
fikras1 ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari (07.05.2010 tarih ve 5982 Sayili
Kanun'unun 22.maddesiyle getirilen istisna hari¢) yargi denetimi disinda tutulmuslardir. Yiiksek
Askeri Stra ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari aleyhine (istisnalar hari¢) yargi
yoluna basvurulamamasi, bu kurullara mahkeme niteligini kazandirmayacagi gibi, Anayasa’nin
160. maddesine gore Sayistay’ca verilen kesin hiikiimler aleyhine idari yargi yoluna
basvurulamamasi da Sayigtay’a yargi organi niteligini kazandirmaz.

Anayasa’nin  160.maddesine gore Sayistay, TBMM adina denetleme yapmak ve
sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiikkme baglamakla gorevlidir. Anayasa’nin 9.maddesine
gore yargi yetkisi, Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Mahkemeler, yarg: giiciinii
kullanarak yargilama yollari ile yasa kurallarin1 somut olaylara uygularlar ve taraflar arasindaki
uyusmazliklari ve anlagmazliklari ¢oziimlerler.

Bu nedenle, TBMM adina denetim gorevi yapan bir kurulus, anayasal bir kurulus olsa bile
yarg1 organi olarak nitelendirilemez.

Nitekim, ayn1 goriis Anayasa Mahkemesinin 11.07.1991 giin ve E:1990/39, K:1991/21
sayili karar1 ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 15.11.1993 giin ve E:1993/46, K:43 sayili kararinda da
benimsenmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin anilan kararinda ayrica, Sayistay'in, Anayasa'nin 158. ve 2247
Sayili Yasa'nin 1.maddesinde sayilan yargi yerleri kapsamina girmediginden Sayistay'ca verilen
karar ile adli yargi karar1 arasinda olustugu ileri siirilen hiikiim uyusmazliginin incelenmesinin,
Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevi disinda kaldigi da belirtilmistir.

Nitekim, 6gretide de, Sayistay'in bir yargt organ1 olmadigi benimsenmistir (Onar, Siddik
Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt:2, Istanbul 1966, s.794-795;Aksi yondeki goriis icin
bakimiz:Uz, Abdullah:Hesaplar1 Kesin Hiikkme Baglamakla Gorevli Sayistay’in Yargisal Kimligi,
AUHFDergisi, Y11:2005, Cilt:54, Say1:4, 5.369 vd.).

Gorildiigii iizere, bir yargi yeri olarak kabul edilmeyen Sayistay'in verdigi kararin da,
"mahkeme ilami1" niteliginde oldugu sdylenemez.

Oyleyse, bir kanun hiikmiiniin uygulanmasinda, yargi mercileri ile Sayistay'm yorumunun
bagdasmamasi ve dolayisiyla farkli bir sonuca varilmis olmasi halinde, yargi mercilerinin
yorumuna dayanan mahkeme ilamina deger verilmesi gerekir.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan goriismelerde; Sayistay'in verdigi kararin, ayni
konuda verilmis bir yargi merciinin karar1 karsisinda, "mahkeme karan" olarak dikkate
alinamayacagi hususu oybirligiyle benimsenmistir.

Nihayet, mahkeme ilam1 olarak nitelendirilmeyen Sayistay kararinin, ilgili oldugu konuda
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yarglt yerlerince dikkate alinip, "giiclii delil" olarak kabul edilmesine ise bir engel
bulunmamaktadir.'

Kararda ayrintili sekilde agiklandigi iizere sayistay ilamlari teknik anlamda mahkem eilami
niteliginde degildir ve bu nedenle usuliince verilmis yargi kararlar1 karsisinda giiglii delil olma
otesinde bir etkisi yoktur.

[iK'nun 38. maddesinde mahkeme ilami1 olmamakla birlikte ilam niteliginde kabul
edilebilecek belgeler sayilmis olup bu belgeler igerisinde Sayistay ilamlarindan bahsedilmemistir.

Bu agiklamalar 1s181nda Sayistay Ilamlarinin ilamlarin icrasin adzgii takip usulii ile icra
edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple icra emri gonderilmesinin usulsiiz oldugu kanaatine
varilarak diger yonleri incelenmeksizin sikayetin bu yoniiyle kabuliine ve icra emrinin iptaline
karar vermek gerekmis ve agagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM :Yukarida anlatilan nedenlerle;

1- Davacinin sikayetinin kabulii ile; icra emrinin iptaline,

2- Harg pesin olarak alindigindan yeniden har¢ alinmasina yer olmadigina,
3- 500 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4- Davaci tarafindan pesin olarak yatirilan 39,35 TL harg ile 24,00 TL tebligat giderinden
ibaret toplam 63,35 TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5- Artan gider avansinin kararin kesinlesmesi ve talep halinde yatirana iadesine dair taraf
vekillerinin yiiziine karsi tethim tarihinden itibaren 10 giin igerisinde Yargitay ilgili hukuk dairesi
nezdinde temyiz yolu acik olmak {izere karar verildi. 21/01/2014

Katip 102847 Hakim 35009
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