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A. Sikayet Basvuru Sireci

1) Sikayet basvurusu, Kuruntumuza elektronik ortamda 05.07.2013 tarih ve 4495 sayi ile
kayit altina alinan, gercek Kkisiler i¢gin sikdyet basvuru formu vasitasiyla yapilmistir.
Sikadyet basvurusunun karara baglanmasi icin 28/3/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayil
Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 41/1-a maddesi ve Iimza Yetkileri
Yonergesinin 7 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin
incelenmesine ve arastirmasina gecilmis, 04.2013.1234 sikayet no ve 04.2013.1424 Kkarar
nolu kismen tavsiye kismen Kkarar verilmesine yer olmadigina onerisiyle Kamu
Basdenetcisine sunulmustur.

B. On inceleme Siircci 2 x \
2) Yapilan ©6n inceleme neticesinde, sikayetin inceleme,v¢ aFagti“asmalengel bir
eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.
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II. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkmdaki Aciklamalari vc iddialari

3) Sikayetci, 19/2/2010 tarihinde Ziraat Bankasi Viransehir/Sanliurfa subesinden 48 ay
vade ile 25.000.-TL tuketici kredisi kullandigini, kredinin 8 taksitini ddedikten sonra
Ekim 2010‘da borcu kapattigini, 24/5/2013 tarihinde ilgili banka subesine banka
tarafindan tahsil edilen komisyon bedeli ile kredinin erken kapatilmasi nedeniyle kalan 40
aya iliskin hayat sigortasi bedelinin iadesine ve yapilan tahsilatlara ait dekontlarin bir
nidshasinin tarafina gonderilmesine iliskin dilekge yazdigim, bu dilekgesine banka
tarafindan olumsuz cevap verildigini, ikinci bir dilek¢ce daha yazdigini ancak bankanin bu
dilek¢esine cevap vermedigini, 7/6/2013 tarihinde 444 00 00 nolu Ziraat Bankasi Cagri
Merkezini arayarak sikayetini bildirdigini ve bilgi edinme hakki oldugunu vurguladigini,
sikayetin kaydedildigi ve kendisi ile iletisim kurulacagl sdylendigi ancak halen iletisim
kurulmadigini, kullanmis oldugu tuketici kredisi ile ilgili olarak tahsil edilen komisyon
bedelinin ve kredinin 8 inci ayda kapatilmasi dolayisiyla kalan 40 aya iliskin hayat
sigortasi bedelinin tarafina iadesini ayrica tahsil edilen komisyon ve hayat sigortasi
bedellerine iliskin dekontlarin bir ntishasinin kendisine verilmesini talep etmektedir.

B. lidarenin Sikayete iliskin Agiklamalari

4) Sikayet konusu ile ilgili Kurum tarafindan istenilen bilgi ve belgeler idare tarafindan
gonderilmis olup cevap yazisinda 6zetle; konunun hukuki boyutlarina iliskin olarak
bankalarin Bankacilik Kanunu ile Turk Ticaret Kanunu hukidmleri gercevesinde hizmet
veren kuruluslar oldugu, 1/7/2012 tarihinde ydurtrlige giren 6102 sayili Turk Ticaret
Kanununun 20 inci maddesine goére “Tacir olan veya olmayan bir kimseye, ticari
isletmesi ile ilgili is veya hizmet gérmus olan tacir, uygun bir tcret isteyebilir..." hikmu
uyarinca bankalarin tacir niteligini haiz olmalari itibariyle tim bankacilik hizmet ve
islemleri i¢cin Ucret ve masraf tahakkuk ettirmek suretiyle hizmet vermelerinin yasalara
uygun oldugu, sikayetcinin imzalamis oldugu Bireysel Kredi Sézlesmesinin 15 inci
maddesinde hayat sigortasi policesi ile ilgili olarak hukumler bulundugu, kullanilan
tiketici kredisinin 27/10/2010 tarihinde kapatildigini ve 1/11/2010 tarihinde 102,91-TL
hayal sigorta policesi iadesi sikayetcinin hesabina yatirildigr belirtilmektedir. Ayrica
sikadyet konusu ile ilgili olarak sikayetci tarafindan Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine
veya Tuketici Mahkemesine yapilmis bir basvurunun bulunulmadig! da belirtilmektedir

C. Olaylar

5) Sikayet basvurusu ile ilgili olarak olaylar asagidaki gibidir;

- Sikayetci tarafindan 19/2/2010 tarihinde Ziraat Bankasi Viransehir/Sanlurfa

subesinden 48 ay vade ile 25.000-TL tuketici kredisi kullanildigi ve 27/10/2010 tarihinde
tiketici kredisi borcu kapatildigi, sikayetci tarafindan banka tarafindan tahsil edilen
komisyon bedeli ile kredinin erken kapatilmasi nedeniyle kalan 40 aya iliskin hayat
sigortasi bedelinin iadesine ve yapilan tahsilatlara ait dekontlarindir nishasinin tarafina
génderilmesi istemiyle 24/5/2013 tarihli dilekce ile ilgili bankaya yapilan .basvurunun,
karsilikli rizaya dayanilarak imzalanan s6zlesme hukidmleri 'uyarinca', tahsil edilen
bedellerin geri 6denmesinin mumkun olmadigi belirtilerek ~ddedik”i gqriOmustir.
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Diger taraftan, Banka tarafindan 1/11/2010 tarihinde 102,91.-TL hayat sigortasi
policesi iadesi sikayetcinin hesabina yatirildigr géralmustar.

D. Kamu Denetc¢isinin inceleme ve Arastirma Bulgulari

6) Kamu Denet¢iligi tarafindan 7/8/2013 tarihinde T.C. Ziraat Bankasi Genel
Mudirlagine bilgi belge isteme yazisi génderilmistir. ilgili yazida sikayet basvurusunun
¢cozimuine yonelik:

- 19.02.2010 tarihinde Ziraat Bankasi Viransehir Subesinden ...
tarafindan kullanilan 25.000.-TL tutarl tiketici kredisi ile ilgili olarak, kredi s6zlesmesi
ashinin aynidir yazili kopyasi ve yapilan 6¢deme plani ile varsa komisyon miktari, hayat
sigortasi poligesi hakkinda bilgi ve belgeleri,

- Kullandirilan tuketici kredisi ile ilgili olarak komisyon alinmissa ve hayat sigortasi
policesi dizenlenmisse yasal dayanaklari hakkinda bilgi,

- Kullandirilan tuketici kredisinin  kapatilip kapatilmadig:r bilgisinin, erken
kapatilmissa tahsil edilen komisyon ve hayat sigortasinin kullanilmayan sureye iliskin
kisminin iade edilip edilmedigi bilgisinin, iade edilmemisse yasal dayanadl hakkinda
bilgi,

- Komisyon ve hayat sigortasi ile ilgili tahsil edilen miktara iliskin dizenlenen

dekontlarin ... verilip verilmedigi bilgisinin, verilmemisse sebebinin
yasal dayanaklari bilgisi,
- Bankaniz birimleri ile . arasinda yapitlan yazismalarin aslinin

aynidir yazili kopyalan istenilmistir.

29/8/2013 tarihli ilgili idarenin cevap yazisinda 6zetle;

7) Sermayesinin tamami Hazineye ait olan bankanin islemlerinin idari islem ve eylem
olmadigi, idari yargl denetimine de tabii olmadigi, idari yargi mercilerinin Bankanin is ve
islemlerine karsi acilan davalarda gorevsizlik karari tesis ettigi belirtilmektedir. Ayrica
bankanin 25/11/2000 tarih ve 4603 sayili kanun ile 0Ozellestirmeye hazirlanmasini
teminen yeniden yapilandirma sirecinc alindigi, kamu bankalarinin sektérdeki 6zel
bankalar gibi 6zel hukuk hiktmlerine ve Bankalar Kanunu hikidmlerine tabi kilindigi,
“kamu kurum ve kurulusu”, “kamu tuzel kisisi” ve “genci idari hizmetler hiyerarsisinde
yer alan idare“ oldugu yolunda hicbir dizenleme olmadigi, bankanin “sektdérdeki
bankalarla ayni hikimlere tabi oldugu” yolunda yasal dizenlemeler oldugu, bankanin
kamusal yetki ve ayricaliklarinin olmadigi, bankanin tim personelinin 6zel hukuk
hikimlerine gore istihdam edildigi. 4603 sayili yasa ile kamu tizel kisiligi statlsiinden
cikarilarak ©6zel hukuk hukimlerine tabi anonim sirket statistine gegcirildigi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda bankanin kamu sermayeli olmasinin 06zel sektdr
bankalariyla ayni kapsamda tutulmasina engel teskil etmedigi ve 4603 sayili Kanuna tabi
bankalarin 6328 sayili Kanun kapsaminda mitalaa edilemeyece@i gcrcgince bankaya
yonelik sikayetlerin 5411 sayili Bankalar Kanunu ve 6zel hukuk hukimlerine gore
faaliyet gOsteren bankanin is ve islemlerinin idari islem vasfini tasimamasi nedeniyle
Kurumumuzca herhangi bir islem yapilmaksizin geredi yapilmak Uzere Banka'ya intikal
ettirilmesi hususu bilgi ve degerlendirmeye sunulmaktadir.

8) Sikayete konu isleme iliskin bilgi ve belgeler tekrar 28/10/2013 tarihli-bilgi belge
isteme yazisi ile T.C. Ziraat Bankasi A.$. Genel Mudurligunden istenilmis, ilgili idare
tarafindan konuya iliskin belgelerin 6rnekleri 28/11/2013 tarihliyazi iJ*nderiLmistir.
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I1l. HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. ilgili Mevzuat

9) Turk Ticaret Kanunu'nun 22 inci maddesine gore 'Tacir olan veya olmayan bir
kimseye, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet g6ren tacir, munasip bir Ucrct
isteyebilir“htkmi,

10) 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 144 Unci maddesinin ve Bakanlar Kurulifnun
16/10/2006 tarihli ve 2006711188 sayili Kararinin verdigi yetki cergevesinde Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan cikarilan 2006/1 sayili Mevduat ve Kredi Faiz
Oranlan ve Katilma Hesaplari Kar vc Zarara Katilma Oranlan ile Kredi islemlerinde Faiz
Disinda Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Tebligi hukimleri uyarinca bankalar
tarafindan kullandirilan kredilerde uygulanacak faiz oranlari, faiz disinda saglanacak
diger menfaatler ve tahsil olunacak masraflarin (dosya masrafi, istihbarat Ucreti, tahsis
komisyonu, ekspertiz Ucreti, ipotek fek (Ucreti, rehin ve haciz kaldirma Ucreti gibi)
niteliklerinin ve sinirlarinin serbestce belirlenebilccedi hikma.

I1) 4077 sayihi Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun, Sozlesmelerdeki Haksiz
Kosullar bashikli 6 nci maddesine gotre satici veya saglayicinin tiketiciyle mizakere
etmeden, tek tarafli olarak sdzlesmeye koydugu, taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve
yukumlultiklerinde iyi niyet kuralina aykiri dusecek bicimde tuketici aleyhine 6nemli bir
dengesizlige neden olan s6zlesme kosullari haksiz sart oldugu, taraflardan birini
tiketicinin olusturdugu her tirli s6zlesmede yer alan haksiz kosul veya kosullar tiketici
icin baglayict olmadigdi, eder bir s6zlesme kosulu 6nceden hazirlanmissa ve Ozellikle,
standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle tuketici icerigine etki edememisse, o sdzlesme
kosulunun tuketiciyle mizakere edilmediginin kabul edilecegi, s6zlesmenin butlin olarak
degerlendirilmesinden, s6zlesmenin standart s6zlesme oldugu sonucuna varilmasi halinde
bu sdzlesmedeki bir kosulun belirli unsurlarinin veya munferit bir hikminin muzakere
edilmis olmasi, s6zlesmenin kalan kismina iliskin olarak haksiz kosul olmadigi anlamina
gelemeyecedi ve bir satici veya saglayici, bir standart kosulun muinferiden tartisildigini
ileri striyorsa, bunu ispat yukinin ona ait oldugu kuralina yer verilmistir.

B. Sikayet Konusuna iliskin Uygulamalar

12) Yargitay 13 tGncU Hukuk Dairesinin 1.11.2012 gunlt E. 2012/23857 K. 2012/24413
saylli karariyla; 4077 sayili Kanunun. 4822 sayili Kanunun 6 nci maddesinde :A8atici ve
saglayicinin tuketiciyle muizakere etmeden, tek tarafli olarak sézlesmeye koydugu,
taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yukUumlaliklerinde iyi niyet kuralina aykiri disecek
bicimde tuketici aleyhine dengesizlije neden olan sbézlesme kosullari haksiz sarttir
.taraflardan birini tidketicinin olusturdugu her tirlt s6zlesmede yer alan haksiz sartlar
tiketici icin baglayici, degildir" dizenlenen hiukim ile Tuketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Ydnetmeligin 7. maddesinde dizenlenen “ Satici, saglayici veya
kredi veren tarafindan tuketici ile akdedilen sézlesmede kullanilan haksiz sartlar batildir/’
hukimlerine dikkat ¢ekilerek, taraflar arasinda akdedilen ikinci kredi s6zlesmesi davali
banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan bazi kisimlarin rakam, isim
ve adres yazilarak dolduruldugu, s6zlesmede borg¢ yapilandirilmasindan yada komisyon
adi altinda kesinti yapilacagindan s6z edilmedigi, dolayisiyla tiuketici aleyhime olan ve
tiketiciyi komisvon ve masraf adi altinda ktlfete sokan bir .fiozlcsn ukmunun varlhigi

@ ZSY



T.C.
Ky SEETCIG- KAMU DENETCILIGIi KURUMU

ve bu hukmin Uikctici ile ayrica miuzakere edilerek kararlastirildiginin ispat edilemedigi;
sonu¢ olarak ilk sdozlesmede tahsil edilen komisyon ve masrafin ilk s6zlesmeye konu
kredi borcunun bakiyesinin yeniden yapilandirilmasina iliskin ikinci s6zlesmede de tahsil
edilmesi yasaya uygun dismedigi gerek¢esiyle davanin kabulld yoninde verilen mahkeme
karari onanmistir.

13) Yargitay 13 dnct Hukuk Dairesinin 5.3.2013 gunlt E. 201374374 K. 2013/5267
sayill karari, Ankara 7. Tuketici Mahkemesinin E.2012/808 ve K.2012/1370 no’lu karari
onamis bulunmaktadir. ilgili mahkemenin vermis oldugu kararda bankanin, s6zlesmede
hikim bulunsa dahi kredi verdiginde veya yapilandirma yaptiginda ancak hakli, makul
ve belgelendirdigi giderleri talep edebilecedi, aksine yapilan uygulamalar haksiz sart
niteliginde oldugu belirtilmektedir. (Yargitay 13. HD. 27.06.2011, 3576/10221; 13 HD.
10.02.2011,2010/11726, 2011/1870)

C. Kamu Denetgisi Abdullah Cengiz Makas’tn Kamu Basdenetgisine Onerisi:
14)Sikavetci tarafindan kullanilan kredinin erken kapatilmasi nedeniyle kalan 40 aya
iliskin hayat sigortasi bedeli ile ilgili olarak banka tarafindan 27.10.2010 tarihinde
sikayetcinin hesabina 102,91-TL yatirilmasi dolayisiyla bu husustaki sikayet basvurusu
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, kullanilan tuketici kredisine
iliskin olarak yapilan kesintilerin yasal faizi ile birlikte iadesi ile talep edilen dekontlarin
birer ntshasinin  sikayetciye gonderilmesi hususunda tavsiye Kkarari verilmesi
Onerilmektedir.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Ydninden Dederlendirme ve Gerekce

15) Bankalarin bankacilik hizmetlerine iliskin olarak musterilerden hesap isletim Ucreti,
masraf, komisyon ve sair adlar altinda talep ettikleri Ucretlcre iliskin sinirlama getiren tali
bir dizenleme bulunmadigindan, s6z konusu uUcrctlicrde, s6zlesme serbestiydi ilkesi
gegerlidir. Ancak, sOzlesme serbestisi ilkesinin gecerli olmasi, bu hususlarda higbir
hukuki sinirlandirma olmayacagl anlamina gelmemektedir. Zira, bitin so6zlesme
iliskilerinde oldugu gibi bu husustaki s6zlesme huktmleri de, genel hukuk hukimlerine,
emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve adaba uygun olmak durumundadir.

16) Sikayet konusu, 4077 sayili Tuketici Korunmasi Hakkinda Kanun isiginda
incelendiginden; banka tarafindan yapilan bireysel kredi sézlesmesinin masraflar
konusunu igeren 5 inci maddesi “.... Bankaca belirlenecek her turlG Gcret ve masrafi
6demeyi kabul ve taahhit ederler.....” hikmunin 4077 sayili Kanun’un 6 nci maddesi
geredince haksiz sart olarak kabull gerekir. Belirtmek gerekir ki, banka sadece kredinin
verilmesi igin zorunlu olan masraflari tuketiciden isteyebilir. Ancak, bu Uucret ve
masraflarin hangi nedenlerle alinacagina dair s6zlesmede aciklayici bir hikim bulunmasi
gerekmektedir.

17) Bununla birlikte 4077 sayili Tuketici Yasasinin 6 nci maddesi "... Bir satici veya
saglayici, bir standart sartin munferiden tartisildigini ileri stiriyorsa, bunu ispat yuki ona
aittir” ibaresi ile Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun acik¢a bu tlr so6zlesmelerde
haksiz sart olarak kabul edilebilecek hususlarin tuketici ile muzakere edilip edilmedigi
yoninde bir uyusmazlik var ise bunun ispat yukimlaliguna satici/saglayiciya vermistir.
Konu ile ilgili yakimluluk saglayiciya ait oldugu halde bu sartin tuketici ile muzakere
edilerek sdzlesmeye kondugunu ispat edecek bir belgeye rastlaniimamistir. Bunedenle,
bankanin lcret ve masraflarin kabultne iliskin sarti tlketici ile mizsJ”™e etmediginin de
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kabull gerekmistir. Uyusmazlik konusu tiketiciye parasal bir yukimlulik yukledigine
gore tuketici aleyhine dengesizlie neden oldugu da aciktir. Buna gére “Kullandirim
Komisyonuma iliskin sartin haksiz sart oldugu ve bu sartin tidketiciyi baglamadigi
dusundldagidnden, ilgili banka tarafindan kredi masrafi adi altinda yapilan kesintilerin
sikayetciye iade edilmemesi hukuka aykirilik olusturmaktadir.

18) Hayat sigortasi policesi ile ilgili olarak banka tarafindan 27/10/2010 tarihinde
sikadyet¢inin  hesabina 102.91-TL vyatiritlmasi dolayisiyla bu husustaki sikayet
basvurusunun konusuz kaldigr géralmaustar.

19) 28/11/2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tuketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar “
baslikli 5. Maddesinin dokuzuncu fikrasinda, haksiz sartlarin tespit edilmesi ve
denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile sinirlayici olmamak Uzere haksiz sart oldugu
kabul edilen sdzlesme sartlarinin yonetmelikle belirlenecedi dizenlenmis olup; kanunun
amir hikmi wuyarinca tuketici so6zlesmelerindeki haksiz sartlara iliskin olarak ayrica
Yonetmelik c¢ikarilacak olmasi da gézonunde bulunduruldugunda, banka tarafindan kredi
masrafi adi altinda yapilan kesintilerin sikayetciye iade edilmesi ydninde tavsiyede
bulunulmasi hakkaniyete uygundur.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE ILISKIN YASAL MEVZUAT
A. Dava Ac¢ina Suresinin Yeniden Haslamasi

20) 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 21 inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu tavsiye karari lzerine otuz gin i¢inde herhangi bir
islem tesis edilmez veya eylemde bulunulmaz ise durmus olan dava a¢gma stresi kaldigi
yerden islemeye baslayacaktir

B. Yarg! Yolu

21) 2709 Sayili 1982 Anayasasinin “Temci Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi*' baslikli 40
inci maddesinin ikinci fikrasinda. “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve sidrelerini belirtmek zorundadir.” hukma yer
almakta olup. 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, ilgili idarenin islemine karsi Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine
basvuru yolu acgiktir.

V. KARAR
Aciklanan gerekcelerle; sikayetin kabultne,
DKredi masrafi adi altinda yapilan Kkesintilerin isleyen vyasal faizi ile birlikte

sikayetciye iadesi ve kesintilere ait dekontlarin birer ntshasinin sil*”¢tciye verilmesi
hususlarinda TAVSIYEDE BULUNULMASINA,
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2) Hayat sigortasi policesi ile ilgili olarak banka tarafindan 27/10/2010 tarihinde
sikayetcinin hesabina 102,91-TL yatirilmasi dolayisiyla bu husustaki sikayet basvurusu
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina.

Yukarida anilan Kanunun 20 nci maddesinin tc¢ltnci fikrasi uyarinca, merciince is bu
kararin tavsiye kismi uyarinca tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢c6zimin
uygulanabilir nitelikte gorilmedigi takdirde gerekg¢esinin otuz gin icinde Kuruntumuza
bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Kararin sikayetciye ve T.C. Ziraat Bankasi A.S'ye tebligine.

Turkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcgisi’nce karar verildi.

Kamu Basdenetgisi
n $



