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SIK4AYET BASVURU TARIHI 24/09/2013

I.USUL
A. Sikayet Basvuru Sireci

1. Sikayet basvurusu, Kurumlunuza posta yolu ile génderilen 24/09/2013 tarih ve 8383 sayi ile kayit altina
alinan, gercek kisiler icin sikayet basvuru formu vasitasiyla yaptimistir. Sikayet basvurusunun karara
baglanmasi igin 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetciligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6énetmeligin 41/1-a maddesi ve
imza Yetkileri Yénergesinin 7 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine
ve arastinnasina gecilmis, 04.2013/1917sikayet numarali Ret Onerisi Kamu Basdenetgisi'ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Yapilan 6n inceleme neticesinde; sikayetin incelenmesi ve arastinimasina engel bir eksikligin bulunmadigi
tespit edilmistir.

II. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalari ve iddialari

3. Sikayetci eksik gun Uzerinden yapilan tahsis islemine iliskin olarak yaptigi basvuru tzerine, idare
tarafindan birikmis fark ayliklarina iliskin yapilan 6demenin eksik oldugu iddiasI ve idare tarafindan



hesaplanan birikmis fark ayhiklari toplamina ulasilirken hangi hesaplama ydntemlerini esas aldiginin
bildirilmesi talebiyle Kilrumumuza sikayet basvurusunda bulunmustur

B. idarenin Sikayete iliskin Agiklamalari

4. Konu kapsaminda Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhi§il Sigortali Emeklilik Daire Baskanligi'na yazi
yazilarak gerekli bilgi ve belgeler talep edilmistir. Sigortali Emeklilik Daire Baskanliginca
dizenlenen 27/12/2013 tarih ve 352131 sayili yazi ve eklerinde 6zetle asagidaki aciklamalara yer
verilmistir;

.......................... 16.07.1979 tcnihinde vermis oldugu tahsis tedep dilekcesine istinaden,
5434 sayili Kanuna tahi olarak gecen j2yil, 3 ay, 15gin (4425 gun) calismasi, 07.01 1970-30.06
1979 tarihleri arasinda 506 sayili Kanuna tabi olarak gecen 2740 giin olmak tzere toplam 7145 giin
calismasi dikkate alinarak 506 sayili Kanunun 60.maddesi, A bfikrasinagore 0108.1979 tarihinden
gecerli olmak Uzere gosterge tablosunun 12 derece, 5 kademe karsiligi 330 gosterge % 70 00
Aylik Baglama Orani dikkate alinarak yaslilik ayligi baglanmistir.506 sayili Kanunun 1186 sayili
Kanunlayapilan degisik 55, 61 ve 67 inci maddelerine gore 01.03.1969 ile 30.06.1978 tarihleri
arasinda tahsis talebinde bulunan sigortalilarin ayliklarinin belirlenmesinde ortalamayillik kazanan
aylik baglama oram ile carpiminin on ikide biri seklinde hesaplanmaktadir.Sigortalinin 1186 sayili
Kanuna isten ayrildi§i tarihten 6nceki primi édenen son 5 takvim yilinin en yliksek 3 yilindaki
kazanclarinin ortalamasina gore gosterge tespitiyapilmistir. Buna gore;

YILI GUN SAYISI PRIME ESAS
1978 210 23.100
1977 270 45.000
1975 300 15.000
1974 360 16.500
1973 360 12.000

Toplam:84.600 3=28.200 karsilig sikayetcinin gostergesinin 330 oldugu tespit edilmistir.
Sigortalinin dilekgesine istinaden dosya bazinda ve elektronik ortamda sigortalinin hizmetleri tekrar
tetkik edilmis ve ilk aylik baglama islemleri sirasinda dikkate alinmayan 1975, 1976 ve 1977
yillarinda gecen 410 giin calismasi toplam giin sayisina ilave edilerek 7555 giin hizmeti karsiliginda
ayliklariyeniden hesaplanmistir. Buna gore;

YILI GUN SAYISI PRIME esas
1978 210 23.100
1977 330 57.000
1976 290 48.600
1975 360 25.000
1974 360 16.500

sikayetcinin Toplam: 130.600/3=43.534 Yillik Ortalama Kazanci bulunarak prime esas kazancinin
karsihgi 9.derece 4.kademe (507) 9670 gostergesi, % 70,00 aylik baglama orani, 7555 prime 6deme
gln sayisi dikkate alinarak aylik baslangic tarihinden itibarenyeniden hesaplanmistir. Sigortalinin
01,08.1979-20.10.2013 tarihi arasi birikmisfark aylig: olarak tespit edilen 1.210,54 TL,
2013/Ekim ayhligi He birlikte 6denmek iizere sigortalinin banka hesabina yatirilarak sigortaliya
bilgi verilmistir. Yapilan hesaplamada defiatdr, enflasyon ve borclar hukukundan dogan
yukumlaliklere iliskin faiz oraninin esas alinip alinmayacagi konusu ile ilgili, 506,1186, 2167
ve 5510 sayili Kanunda sonradan yapilacak birikmisfark ayhklarina faiz uygulanarak
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ddenecegine iliskin bir hikim bulunmadigindan tespit edilen 1.210,54 TL disinda herhangi bir
6demeyaptimamistir.™

C. Olaylar

5. Sikayetciye, Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miudarligu'nan 11/02/1980 tarih ve 144298 sayili tahsis
karari ile Emekli Sandigina tabi 4425 giin ve Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi 2720 gln calismasi toplami
7145 giun dzerinden 506 sayili Kanunun 60 inci maddesinin birinci fikrasinin A bendinin (b) alt bendi
uyarinca 01/08/1979 tarihinden gecerli olmak tzere yashlik ayhi§i baglanmistir.

6. Sikayetci tahsis islemi sirasinda SSK'li hizmet glinlerinin eksik degerlendirildigi, 2950 gun SSK" li ve
4425 gin Emekli Sandigi olmak tzere toplamda 7375 gun tzerinden aylik baglanmasi gerektigi halde 7145
gln Gzerinden aylik baglandigi dolayisiyla ayliginin eksik hesaplandigi gerekceleriyle Sosyal Guvenlik
Kurumuna basvuruda bulunmustur.

7. Sosyal Giuvenlik Kuaununun sikayetgiye yonelik cevabi yazisindan, sikayetginin yaslilik ayliginin, 506
saylli Kanuna tabi 3040 gin, Emekli Sandigina tabi 4425 giin olmak lzere toplamda 7465 giin Gzerinden
506 sayill Kanunun 60/A-b maddesi uyarinca 01/08/1979 tarihinden gecerli olmak lzere gdstergenin 12.
derecesinin 5. kademesi karsiligi 9495 gdsterge rakami ve % 70,00 aylik baglama oranina gére baglandigi
ve yapilan islemde herhangi bir hatanin bulunmadigi hususlannin agiklandigr gortlmdustar.

8. Bunun Uzerine sikayetcinin hesabina yatirilan 1.210,54 TL'nin daha yliksek olmasi gerektigini iddia
ederek yapilan hesaplamanin icerigine iliskin ayrintili bilgi talebiyle 24/09/2013 tarihinde Kurumumuza
sikayet basvurusunda bulundugu anlastimistir.

D. Kamu Denetgisi Abdullah Cengiz Makas'in inceleme ve Arastirina Bulgulari

9. Kamu Denetgcisi tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi Sigortali Emeklilik Daire Baskanligina
yazi yazilarak gerekli bilgi ve belgeler talep edilmis; idarenin yaptigi hesaplamanin dogru olup olmadidinin
tespiti icin uznian bilirkisiden rapor alinmistir. Bilirkisi raporunun aynntilanna Kamu Denetgisi'nin Ret
Onerisinde deginilmistir.

10. Bilirkisi raporunda 6zetle; 2167 sayili yasaya gore sikayetciye baglanacak ayliginin Gosterge x Katsayi
x Gelir Baglama Orani fonnuli ile hesap edilmesi gerektigi, sikayet¢inin ortalama yillik kazancinin 1/12'sinin
ayhk talep tarihinden énceki takvim yilinda gecerli katsayiya bdlinmesi sonucu bulunan sayiya gésterge
tablosunda esitveya en yakin biuyaik sayinin ayhiginin gostergesi olarak kabul edilecegi, sikayetcinin ortalama
kazancina esas olan 1977,1976,1975 yili kazanglarinin ortalamasinin 43.534 TL , 1/12 'sinin ise 3.628 TL
oldugu, bu kazancin anilan tarihte 7/17515 sayili kararname ekinde yer alan gdsterge tespit tablosunda
bulunan 9. derece 4. kademeye denk geldigi, gésterge rakaminin 456 oldugu, bu sekilde 9. derece 4.
kademeden sikayet¢inin ayliginin 31.12.1999 tarihine kadar %70 oran ile hesaplanmasi gerekti§i, ancak
Kurumun hatali sekilde sigortaliya 12. derece 1. kademeye esas 330 gdsterge rakami ile aylik bagladigi,
daha sonra bu oranin degistigi ve Kurum tarafindan 31.12.1999 tarihine kadar ayhiklarin 12. derece 5.
kademeden %70 oranina getirilerek 6dendigi, 01.01.2000 tarihinde sikayetgiye 9. derecenin 4. kademesine
goére 81,23 TL ayhik 6denmesi gerektigi halde sikayetgiye 12. derecenin 5. kademesinden 79,76 TL
ddendigi, bu aciklamalar i1siginda hesaplama yapilarak birikmis fark ayliginin 1.210,54 TL bulundudu, fark
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aylik hesabinda zamanasimi siresinin yasada 0zel olarak diizenlenmemesi nedeniyle, Bor¢lar Kanunundaki
10yillik zamanasimi siresi gozetilerek geriye dodru 10yillik dénemin esas alindigi, Kurumun 6dedidi miktar
ile bilirkisice hesaplanan miktarin ayni oldugu, sikayetc¢inin daha fazla fark alacagr olmadigi ve Kurumun fark
o0demesi yaparken herhangi bir hatasinin bulunmadigi agiklanmistir.

iTh. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. ilgili Mevzuat

11. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 506,1479, 5434, 2925, 2926 sayili
Kanunlara iliskin oitak gecis hiikiimleri baslikli Gegici 7 nci maddesinin birinci fikrasinda, " /7/7/1964
tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla
muilga 17 101983 tarihli ve 2926 sayili, 8/6 1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlar ile 177 1964 tarihli
ve 506 sayili Kanunun gecici 20 hci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiclari ve
hizmet sureleri, fiili hizmet stiresi zammi, itibari hizmet sureleri, bor¢landirilan siireler ve sigortalilik
streleri bu Kanun kapsaminda gecmis sayilir." hukmi yer almaktadir.

12. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 23/10/1969 tarih ve 1186 sayili Kanunla degisik 60 Inci
maddesinin birinci fikrasinin A bendi "....Yashlik ayligindanyararlanabilmek igin sigortalinin .... b)
Kadin ise 50, erkek ise 55 yasini doldurmamis olmakla beraber en az 25yildan beri sigortali
bulunmasi ve bu siire zarfinda en az 5 bin gtin malullik, yaslilik ve 6lim sigortalarim primi 6demis
olmasi veyazili talepte bulunmasi sarttir. " seklindedir.

13. 506 sayili Kanunun 23.10.1969 tarihli 1186 sayili Kanunla de§isik 61 inci maddesi; "60. maddenin
birinci fikrasinin A bendindeyazili sartlariyerine getirerekyaslilik ayhigi baglanmasina hak kazanan
sigortaliya, isten ayrildigi tarihten 6nce malullik, yaslilik ve 6lum sigortalari primi 6denmis son bes
takvimyilinin prim hesabina esas tutulan kazang tutarlari toplami en yiiksek olan (¢ takvim yi'ma
gore bulunacak ortalamayillik kazancinin %70'i oranindayillikyashilik geliri baglanir.” hikmini
amirdir.

14. 506 sayili Kanunun 20/06/1987 tarih ve 3395 sayili Kanunla degisik Ek 34'Uncli maddesinin linci
fikrasi; "Kanunla kurulan sosyal giivenlik kuruluslari He 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
Gegici 20 nci maddesine gore kurulan sandiklarla ilk defa bu Kanunun ylrurlige girdigi tarihten
itibaren prim veya kesenek ddemek suretiyle ilgilendirilen sigortalilara baglanacak malulliik ve
yaslilik ayliklari ile bunlarin hak sahiplerine baglanacak éliini ayliginin hesabina esas alinacak
gosterge, sigortalinin malullik, yaslilik ve oliini sigortalariprimi 6édenmis hizmet slrelerininprim
hesabina esas tutulan kazang tutarlarina gore bulunacak ortalamayillik kazang esas alinarak tespit
edilir." hiukmuni dizenlerken; 2. fikrasi "Emekliligine 5yildan fazla siire bulunanlardan Ust gésterge
tablosuna gére malulliik veyaslilik ayliklari He bunlarin hak sahiplerine baglanacak 6liim ayhginin
hesabina esas alinacak gosterge, bu Kanununyururlik tarihinden sonra malullik, yaslilik ve 6lim
sigortalariprimi 6denmis hizmet stirelerinin ortalamasina gore tespit edilir, "seklindedir.

15. 5510 sayil Kanunun Gegici 39'uncu maddesi; " Son tahsis talep tarihi veya 6liim tarihi 2000yi1li
Ocak ayi1 basindan 6nce olup, 506 sayili Kanunun milga hiukimleri uyarinca gosterge sistemine
gore baglanan maldlluk, yashilik ve 6lim ayliklari ile bu tarihten 6nce maldllik veyayaslilik ayligi
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ahnakla iken bu tarihten sonra 6len sigortalilarin 6liim ayliklari, b madde hikimlerine gore
yeniden hesaplanir.

Ayliklarin hesaplanmasinda, 506 sayili Kanunim mulga maddeleri uyarinca hazirlanan ve 1999 yilt
Arahk ayinda yururlikte bulunan gosterge veya ust gosterge tablosundan sigortali icin tespit
edilmis olan mevcut gosterge rakami ile ciyni donemde yirurlukte bulunan memur aylik katsayisi
esas alinir.

....b)Yashilik ayliginda; gosterge tablosundan aylik hesaplanmis olan icin % 60, Ust gosterge
tablosundan aylik hesaplanmis olan icin ise 1999yl Aralik aynidayururlukte bulunan ve gosterge
rakamina gore % 59,9 Ha % 50 arasinda belirlenmis olan taban aylik baglama orani esas alinir. Bu
sekilde belirlenen taban aylik baglama orani, sigortalinin tahsis talep tarihi itibariyla kadi/1 ise 50,
erkek ise 55yasindan sonra doldurdugu her tamyas icin ve 5000 gliindenfazla 6dedigi her 2-10
gunlik maldllik, yaslilik ve 6ltm sigortalan primi igin (I)'er artirilir, 5000 giinden noksan 6dedigi
her 240 gtin icin (1) er eksiltilir...

.Malualluk, yashlik ve 6lim ayhginin aylik baglama orani % 85'tenfazla olamaz.

Sigortalinin 1999y1li Aralik ay1 6deme donemi itibariyla ayligi, yukaridaki hiikiimlere gore tespit
edilen gbsterge rakami, memur aylik katsayisi ve aylik baglama oraninin ¢carpimi suretiyle
belirlenir.

Bu madde hikimlerine gore 1999yili Arahk ayr 6deme donemi itibariyla hesaplanan aylik tutari, %
5,9 oraninda artirilarak 2000yili Ocak ayma, 2000yi1li Ocak ay1 icin bu sekilde hesaplanan aylik
tutan ise, (7,13326594120697) carpani kullantlarak 2008 yili Ocak aynici tasinir. Bu sekilde
hesaplanan aylik tutari da, 2008 y1lt Ocak ayl 6deme doneminden baslayarak 2013 yili Ocak ay
o6deme donemine kadar (bu dénem dahil) 4 Gnct maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
sigortalilara 6denmekte olan ayliklara uygulanmis olan aylik artislar ile artirilir.

Bu maddeye g6re hesaplanan aylik tutarinin, sigortali veya hak sahiplerine 2013 yi1li Ocak ay!
0deme doneminde 6denmekte olan aylik tutarinin altinda kalmasi halinde, mevcut ayliklarin
6denmesine devam edilir.

Bu maddeye gore hesaplanan ayliklar icin geriye yonelik herhangi bir 6demeyapilmaz...." seklindeki
dizenlemeleri icermektedir.

16. 29/06/1978 tarihinde kabul edilen 2167 sayili Kanunun Ek 7 inci maddesi; "is kazalari ve meslek
hastaliklari sigortalari ile, malalluk, yaslilik ve éliim sigortalarindan baglanacak gelir ve ayliklar;

bu Kanuna ekli tabloda belirtilen gostergeler ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun degisik
154 Uncl maddesi uyarinca genel bltce kanunu ile tespit edilen katsayi esas alinmak suretiyle
asagida belirtildigi seklide ayarlanir

....B) 506 sayili Kanunun, 55, 6! ve 67 nci maddelerine gbre aylik baglamaya esas ortalamayillik
kazancinin 12"de biri, aylik talep veya 6lum tarihinden 6nceki takvim yilinda gecerli katsayiya
béliiniir. Bulunan sayiya gosterge tablosunda, esit veya enyakin biylk sayi, sigortalinin ayliginin

gostergesi olarak kabul edilir.....

....A, B ve Cfikralari He gecici 5 nci maddeye gore tespit edilen gostergeler, heryil genel bitce

kanunu ile kabul edilen katsay1 ile ¢arpilir. Bulunan miktar, aylik veya gelir baglamaya esas olan

hisse ve oranlar ile carptimak suretiyle sigortalinin ciylik ve geliri hesaplanir....” hikmini
dizenlemektedir.

5/8



B. Sikayet Konusuna iliskin Uygulamalar

17. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 14.01.2013 tarih ve 2010/38436 Esas, 2013/253 Karar sayili ilamiyla
davacinin islah dilekcesinde alacagi icin faiz talebi olmamasina ragmen mahkemece talep astlarak islah ile
artinlan alacaga faiz uygulamasinin hatali oldugu gerekcesiyle yerel mahkeme hiilkmuni bozmustur.

18. Ayni sekilde Yargitay 2. Hukuk Dairesi 09.02.2010 tarih ve 2008/19477 Esas 2010/2128 Karar sayili
ilamiyla, davacinin maddi tazminat igin faiz talebi bulunmadigi halde, istek disina ¢ikilarak hikim altina alinan
maddi tazminat icin yasal faiz yuratiImesini usul ve yasaya aykin bularak mahkeme hikmunin bozulmasina
karar vermistir.

C. Kamu Denetgisi Abdullah Cengiz Makas'm Kaiiiu Basdenetgisine Onerisi

19. Kamu Denetgisi, bilirkisiden alman raporda yapilan fark ayli§i hesaplamasi ile Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanhg! Sigortali Emeklilik Daire Baskanligi'nin 01/08/1979-20/10/2013
tarihleri arasina iliskin yaptig: fark ayligi hesabinin ayni oldugu ve hesaplamalarda bir hata ve
eksikligin olmadi1gdi gerekgeleriyle idarenin isleminin hukuka uygun oldugunu degerlendirerek
sikayet basvurusunun reddine iliskin 6neriyi Kamu Basdenetgisi'niit uygun gorisiine arz etmistir.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yéninden Degerlendirme ve Gerekge

20. 16 numarali paragrafta bahsi gecen 2167 sayihh Kanunun Ek 7 nci maddesi uyarinca yashlik ayliklarin;
Kanuna ekli tabloda belirtilen gdstergeler ile genel bitce kanunu ile tespit edilen katsayi esas alinmak
suretiyle aylik baglamaya esas ortalama yillik kazancinin 12 de birinin, aylik talep tarihinden 6nceki takvim
yilinda gegerli katsayiya bolinmek suretiyle bulunacak sayiya, gosterge tablosunda, esit veya en yakin
buylk sayinin, sigortalinin ayhiginin géstergesi olarak kabul edilmesi suretiyle tespit edilecegi diizenlenmistir.

21. Baska bir deyisle bir dnceki paragrafta anlatilan katsay! esasina dayali gdsterge sisteminde yaslilik
ayhginin gosterge, katsayi ve aylik baglama oranindan olusan i¢ unsura gore belirlenece@i ve sikayetc¢inin
ayhiginin, gésterge veya ust gosterge tespit tablolarindan belirlenen gdsterge sayisinin katsay1 ile
carpilmasit sonucu bulunan miktarin, aylik baglamaya esas oranlarla ¢arpilmasi suretiyle hesaplanacagi
anlasiimaktadir.

22. Sikayetcinin ilk aylik baglama islemleri sirasinda idarece dikkate alinmayan 1975, 1976 ve 1977
yillarinda gecen 506 sayili yasaya tabi 410 gtunluk calismasinin, calisma slresine eklenmesi suretiyle
sikayetcinin, SSK'li olarak 3130 giin ¢alismasinin oldugu idarece tespit edilmistir.

23. lidare tarafindan sikayetcinin, Emekli Sandigina tabi olarak gecen 4425 giin ¢alismasi ile 506
sayilli Kanuna tabi olarak gegen 3130 gun c¢alismasinin toplami olan 7555 glin dikkate alinmak suretiyle
yeniden hesaplama yapilarak sikayetciye 01/08/1979 tarihinden 2013 yili Ekim ayina kadar 1.210,54-TL
birikmis fark ayhgi sikayetcinin 2013 Ekim ayhigi ile birlikte maas banka hesabina 12/09/2013 tarihli yaziyla
odedigi gorilmektedir.

24. 10 numarali paragrafta deginilen 30/12/2013 tarihli bilirkisi raporunda bilirkisice yapilan fark ayligi
hesaplamasi ile idarenin 1.210,54 TL tutarinda tespit ettigi fark ayli§i hesabinin birbiriyle ayni olmasi ve
sikayetciye 6denen birikmis fark ayligi hesabinda bir hata ve eksikligin bulunmamasi gerekgeleriyle idarece
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yapilan islemlerin hukuka ve hakkaniyete aykin olmadigi anlasiimistir.

25. Ayrica sikayetcinin hem idareye basvurdugu dilekgesinde hem de Kurumumuza sundugu sikayet
basvurusunda kendisine faiz 6denmesi yonunde acik bir talebi olmadigi, 17 ve 18 numarali paragraflarda
bahsi gecen Yargitay kararlan dogrultusunda asil alacaga bagli feri bir hak olan faizin sikayetci tarafindan
acikca ve ayrica talep edilmedigi anlasildiindan idarece sikayetciye faizsiz olarak birikmis fark ayhgi
ddemesinin de hukuka uygun oldugu degerlendirilmistir.

E. lyi Yonetisim ilkelerine Uygunluk Yéninden Degerlendirme

26. Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmeligin
"lyiyonetim ilkeleri" baslikli 6 inci maddesi "Kurum, niceleme ve arastirmayaparken idarenin, insan
haklarina dayali adalet anlayisi icinde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin énlenmesi, élctluluk,
yetkinin kotlye kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik, durdstlik, nezaket, seffaflik, hesap verilehilirlik,
hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi
edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara karsi basvuru
yollarinin gosterilmesi, kararin geciktirUmeksizin bildirilmesi, kisise! verilerin korunmasi gibi iyi
yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunmadigini gézetir ve
iyiyonetim ilkelerine uyar."hukmini dizenlemektedir.

27. idare, sikayetcinin 1.210,54 TL alacagini, emekli oldugu 1979 yilindan 34 sene sonra 12/09/2013
tarihli yazisiyla sikayetciye ddemistir. Ge¢ kalan bu islem nedeniyle idarenin kanunlara uygunluk ve esitlik
ilkelerine uymadigi, 34 yil icerisinde sikayet¢cinin magduriyetinin fark edilip zamaninda giderilmesinin
idareden beklendigi halde idarenin hakli beklentiye uygunluk ve hesap verilehilirlik ilkelerini de yerine
getimiedigi aynca idarenin sikayetciye hitaben yazdigr 12.09.2013 tarihi yazisinda verdigi karara karsi
sikayetciye basvual yolunu gostermedigi, sayilan bu iyi yonetisim ilkelerin yerine getirilmesi gereken evrensel
kurallar oldugu anlasildigindan sikayet edilen idarenin islem ve eylemlerinde bu ilkelere uygun davranmakla
yikimli oldugu konusunda degerlendirme yapilarak idarenin bundan bdyle daha 6zenli davranacag!
distnilmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLISKIN YASAL MEVZUAT

A. Dava Acitla Suresinin Yeniden Baslamasi

28. 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun 21' inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, durmus olan dava agma siresi gerekceli ret kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldigi yerden
islemeye baslayacaktir.
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B. Yargi Yoln

29. 2709 Sayili 1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hirriyetlerin Korunmasi Baslikli 40" inci maddesinin
ikinci fikrasinda, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
surelerini belirtmek zorundadir.” hiikmi yer almakta olup, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun
20' nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili idarenin islemine karsi dava a¢gma slresinden arta kalan sure

icinde is Mahkemesine yargi yolu agiktir.

V. KARAR

Aciklanan gerekcelerle; sikayetin REDDINE,

Kararin sikayetciye ve Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhgi'na tebligine,

Tirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcgisi'nce karar verildi.

M .Nihat OMEROGLU
Kamu Basdelletgisi
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