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SIKAYETIN KONUSU Sikayetci, cesitli taleplerle, muhteliftarihli dilekceleriyle
basvuru yapti§i idarenin, dilekcelerine siiresi icinde islem
yapmadigini, bazi dilek¢elerine cevap dahi vermedigini,
idarede calisan personelin tutum ve davranislarinin
olumsuz oldugunu iddia ederek Kurumumuzca gereginin
yapilmasi igin tavsiye karan verilmesini talep etmistir.

SIKAYET BASVURU TARIiHI 07/10/2013

I.UsSUL
A. Sikayet Basvuru Sureci

1. Sikayet basvurusu, Kurumumuza posta yolu ile génderilen 07/10/2013 tarih ve 8842 sayi ile kayit altina
alinan, gercek kisiler icin sikayet basvuru formu vasitasiyla yaptimistir. Sikayet basvurusunun karara
baglanmasi i¢cin 28/3/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayilll Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmeligin 41/1-a maddesi ve
Imza Yetkileri Ydnergesinin 7 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine
ve arastirmasina gecilmis, 04.2013/21 18 sikayet no 2014/351 karar no.lu Ret dnerisiyle Kamu
Basdenetcisine sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Sikayetci 16/05/2013 tarihli ilk sikayet basvurusunda, 3 numarali paragrafta deginilecek hususlari ifade
ederek, idareden talep ettigi bilgi ve belgelere yasal stiresinde yanit alamamasini ve personelin tutum ve
davraniglarini sikayet konusu yapmustir. ilgili personelin cezalandiriimasi ve islem yapilmayan dilekgeleri icin
de maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.Bahsi gecen basvuru hakkinda, idari basvuru yollarinin
tuketilmedigi gerekcesiyle Kurumumuzca 05/07/2013 tarihinde Génderme Karan verilmistir. Bu karar



izerine sikayetciye idarece 30/07/2013 tarih ve 11888778 sayili yaziyla cevap verilmis; sikayetci
07/10/2013 tarihli sikayet dilekcesiyle Kurumumuza tekrar basvuruda bulunmustur. Yenilenen basvuru
Uzerine yaptlan 6n inceleme neticesinde, sikayetin inceleme ve arastirmasina engel bir eksikliginin
bulunmadig tespit edilmistir.

Il. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Agiklamalari ve iddialari

3. Sikayetci, Gonderme Kararimiza iliskin idare tarafindan verilen cevap tzerine yeniledigi 07/10/2013
tarinli sikayet basvurusunda 6zetle; cesitli taleplerle cesitli tarihli dilekcelerle basvuru yaptigi idarenin,
dilekcelerine suresi icinde islem yapmadigini, bazi dilekcelerine cevap dahi vermedigini, idarede ¢alisan
personelin tutum ve davranislarinin olumsuz oldugunu, idare tarafindan kendisine génderilen
bilgilendirmelerin diizmece, asilsiz ve aldatmaya yonelik oldugunu, idarenin keyfi uygulamalarini kasten
ortbas etmeye yonelik cevaplar verdigini iddia ederek gereginin yapilmasini talep etmistir.

6. Ilgili idarenin Sikayetlere iliskin Aciklamalari

4. SGK Yozgat Sosyal Giivenlik il Midirligi (SGiM)'niin, Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirligi'ne
hitaben kaleme aldigr 18/12/2013 tarih ve 4850377 sayili yazisinda sikayetg¢inin talepleri kronolojik
bicimde siralanarak cevaplandiriimistir. idarece, sikayetcinin dilekgeleri Gizerine ne gibi islemler yapildigi
Ozetlendikten sonra, ilgili dilekcelere istinaden yapilan islemlerin hizmet standartlarinda bildirilen surelere
uygun oldugu, 'vatandas odakli hizmet anlayisinin' geregine uygun olarak hizmet verildigi
aciklanmistir. Konunun arastirilmasi neticesinde ilgili personele, sigortalilarin magduriyetlerine sebep
olunmamasi icin daha dikkatli olmalan konulannda s6zli uyanlarda bulundugu ac¢iklanarak uyanlara iliskin
yazilar sunulmustur. Kunimun (SGK'nm, ézelinde il Mudirliiginin) is hacmi ile personel sayisinin orantisiz
olmasi nedeniyle kiicik aksakliklarin kaginilmaz oldugu; sikdyetcinin dilekcelerine yapilan islemlerden
bagimsiz olarak zaman alici islemlerin dogmasi nedeniyle 'hizmet standartlannda belirtilen slrelerin' zaman
zaman asilabildigi ancak personelin biyuk bir fedakarlik ve 6zveri gostererek ¢alistigi hususlan izah
edilmistir. Ayrica cevabi yazi ekindeYozgat Sosyal Giivenlik il Midirligi'nce uygulanmasi gereken
toplam 84 adet hizmet igin belirlenen Hizmet Standartlan da yer almaktadir.

C. Olaylar

5. 3 numaral paragrafta kisaca deginildigi Uzere sikayetci idareden talep ettigi bilgi ve belgelere yasal
siiresinde yanit alamamasini ve idare personelin tutum ve davranislanni sikayet konusu yapmistir. idarece 4
numarall paragrafta bahsedilen aciklamalar yapilarak yapilan islemlerin hukuka uygun oldugu agiklanmis
gerekli bilgi ve belgeler gonderilmistir. Sikayetginin dilekcelerinde belirttigi talepleri ile idarenin cevaplan
aynntili olarak asagidaki paragraflarda aciklanmistir. Buna gore;

6. Sikayetci, 04/09/2012 tarihli dilekgesine istinaden idareden elden belge almadigini ve dilekgesinin
konusunun hesap ekstresi olmadi§ini belirtmistir. idareden gelen cevabi yazi ekinde yer alan séz konusu
dilekgenin tarihinin 04/09/2012 oldugu, konusunun ise; sikayetcinin tescil tarihinden 18/04/2012 tarihine
kadar 6dedigi primleri gosterir yazih bilgi istemi oldugu anlasiimistir. idarece sikayetciye 1479 sigortali
bilgileri' baslikli belge verildigi géralmustir. Bu belge 'hesap ekstresi' olarak bilinen belgedir ve bu belgenin
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ikinci sayfasinda '2005 dncesi ve sonrasi sigortalinin yaptigi 6demeler' bolim yer almaktadir. Belge, bu
yonlyle dilekgenin karsiligi istenilen bilgileri ihtiva etmektedir. Anilan belgenin, adi gecene elden verildigi
bilgisi, idarece sikdyetcgiye ve tarafimiza verilen cevabi yazilarda deginildigi gibi bu belgenin lizerine not
olarak dusulmustar.

7. Sikayetci, Kurumumuza yaptigr ilk basvurusunda 12/03/2012 tarili ve 1100118 sayili dilekgesinin
tarihinde hata yaptigini ve dilekgenin asil tarihin 03/12/2012 oldugunu; bu dilekge ile yolluk édemesi
konusunda bilgi talep ettigini ve sozli bilgi aldigini, yolluk 6demesiyle ilgili olarak Sorgun Sosyal Guvenlik
Merkezine (SGM) yaptigi asil basvurusunun 20/09/2011 tarih ve 17816599 sayili oldugunu, bu dilekc¢esine
karsilik alamadidini belirtmistir. idare sikayetciye ve Kurumumuza verdigi cevaplarda, séz konusu
dilekcenin adi gecene ait olmadigini dile getirmistir. Bu yénlyle anilan dilekge i¢in kesin degerlendirme
yapmak pek olanakli gériinmese de; sikayetcinin sifahi olarak bilgi aldigini ve konunun yolluk édemesi ile
ilgili oldugunu belirtmesine bagh kalarak, adi gecene baska dilekcelerine bagh olarak yolluk 6demesi
yapilmasi hakkinda s6zlu bilgi verilmesiyle sikayetcinin talebinin yerine getirildigi anlasiimaktadir.

8. Sikayetcinin 24/04/2012 tarih ve 767193 sayili dilekgesinin, yanlis hesaba ge¢cen 6édemesinin dogal
hesaba aktarilmasi istemine bagli matbu bir dilekgce oldugu gérilmustir. Bu dilekge i¢in islem
yapilmadigindan bahisle sikayetci BIMER'e 12/06/2012 tarihinde basvuru yapmis ve talebi yerine
getirilmistir. BLMER bilgi ekrani ¢iktisi Gzerine, islemin tamamlandigi ve basvuru sahibine cep telefonu ile
bilgi verildigi notu disilmistir. Sikayetcinin sonraki tarihli (4/9/2012-53656 tarih sayili) bir baska BIMER
basvurusunda, bu konuya atfen, miracaatinin kisa siirede cevaplandinldigini belirttigi ve tesekkirlerini
sundugu gorulmektedir. idarenin ilgili islemi (yanhs hesaptaki ddemeleri dogru hesaba aktarmasi) diger bir
anlatimla giris ¢ikis islemini 14/05/2012 tarihinde gerceklestirdigi, ilgili evraktan (MOSIP tahsilat tiiri
degistirme islem evrakindan) anlasiimistir. islemin gerceklestirildigi bu tarih ise sikayetcinin BIMER
basvurusundan onceki bir tarihtir. Hizmet standartlan dogrultusunda sikayetcinin 20 glinde cevaplanmasi
gereken isleminin 20 giinde cevaplandigi gorilmektedir.

9. 26/07/2012 tarihli dilekce ise; sikayetcinin fazla prim édemelerinin kendisine iade edilmesine iliskin olup,
gerekli slirede bu dilekgeye yanit alinmadigindan bahisle, konu sikayet¢i tarafindan 04/09/2012 tarihli sayili
basvuru ile BIMER'e intikal ettirilmistir. BIMER basvurusunda sikayetci, Kurumumuza ilk bagvurusunda da
dile getirdigi, idarenin ilgili servis calisanlannin tutum ve davranislarindan kaynakli yakinmasini da ayrica
sikayet konusu yapmistir. idare bu duruma iliskin olarak, dilekgenin Sorgun SGM'ye verildigini, anilan
merkezin bu dilekceyi sehven 'Sigortalama Tcscil Birimi'ne havale ettigini, yapilan degerlendirme sonucu
dilekgenin 19/09/2012 tarihinde 'Tahsis Birimine' intikal ettirildigini ve talep edilen fazla prim iade isleminin
ayni gun gerceklestirilerek, sikayetciye 04/10/2012 tarihinde 17491395 sayili yaziyla bilgi verildigini
savunmugstur. Dilekge, Sosyal Glvenlik Il Midurligi'ne-YOZGAT hitabiyla kaleme alinmis oldugundan,
dilekcenin Sorgun SGM'ye verilip verilmedigine dair bir saptamada bulunulamamistir. Ancak dilekgenin
uzerinde 'iade evrak’, 'Sn: ........... 18.09.2012' notlannin disuldigu gorulmistir. Fazla 6demeye iliskin
olarak, 03/10/2012 tarihli muhasebe evrakinin diizenlendigi ve takip eden ginli evrak ile de sikayetciye
bilgi verildigi anlasiimaktadir.

10. 28/11/2012 tarih ve 20719851 sayihl dilekcedeki talep 'aslinin aynidir' seklinde onaylanmis belge
fotokopisinin 4982 sayili Yasada belirtilen siire icinde islem yapilarak gonderilmesi istemine dairdir. idare
cevabinda, ilgili dilekgenin ayni gin islem gordiguni ve istenilen belgenin elden verildigini aciklamistir.
Sikayetci ise elden evrak almadigini belirtmektedir. ilgili dilekgenin Gzerine' .............. 'nin talimatina
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istinaden istenilen dilekce fotokopisinin elden verildigi' notu diustIm tstir.

11. 28/11/2012 tarih ve 20842039 sayili dilekceyle ise; sikayetcinin 16/05/2013 tarihinde Kumulumuza
yaptig1 miracaati takiben dilekcesine 24/06/2013 tarihinde islem yapilarak kendisine 6demede bulunuldugu,
yaklasik 7 ay siiren gecikme ile ilgili olarak kendisine bilgi verilmedigini ifade etmistir. idare; saghk gideri
(fatura) 6demesine iliskin dilek¢enin, havale edildigi birimlerde gérdugu islemleri belirtilerek, 6demenin
uygunlugunun SGK Merkez Birimlerine soruldugu, merkezden gelen talimat dogrultusunda édemenin
gerceklestirildigi, Daire Baskanliklarindan gorus alinarak yapilan islemlerde gecikmeler yasanabildigi
hususlarini belirtmistir. Konusu dilek¢enin eki faturalarin 6denmesi olan islemin, 24/06/2013 tarihli 6deme
emri belgesine bagl olarak gergeklestirildigi; bu tarihin ise goris somlan makamdan gelen ve 30/04/2013
tarihinden (Yozgat SGIM kayitlarina giris 3/5/2013) sonraki bir tarih oldugu gorilmektedir. Diger bir
anlatimla, 6deme yapilma islemi, hizmet standartlarinin 82. sirasinda gosterilen 7 gunlik siirenin 6tesinde
gerceklesmistir.

12. Sikayetgi 28/11/2012 tarih ve 20841153 sayili dilekgesine hic islem yapilmadigini, dikkate dahi
alinmadigini belirtirken; idarenin cevabi yazisinin ekinde yer alan ilgili madar yardimcisi imzali aciklama
yazisinda, belirtilen tarih saylyla muhasebe servisine intikal eden sikayetcinin bir dilekgesinin bulunmadigi
ifade edilmistir.

D. Kamu Denetgisi Abdullah Cengiz Makas'in inceleme ve Arastirma Bulgulari

13. Sikayet konusu islem ve davranisa iliskin bilgi ve belgeler Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligindan
istenilmis, ilgili idarece konuya iliskin belgelerin 6rnekleri gonderilmistir.

I1l. HUKUKI DEGERLENDIRIME VE GEREKCE
A. ilgili Mevzuat

14. 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun "Bilgi veya belgeye erisim sireleri” baslikli 11 inci
maddesinin ilk fikrasi "Kurum ve kuruluslar, basvuru lzerine istenen bilgi veya belgeye erisimi onbes
is guni icinde saglarlar. Ancak istenen bilgi veya belgenin, basvurulan kurum ve kurulus igindeki
baska bir birimden saglanmasi; basvuru He ilgili olarak bir baska kurum ve kurulusun gérusinin
alinmasinin gerekmesi veya basvuru iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi
durumlarinda bilgi veya belgeye erisim otuz is glinl i¢cinde saglanir. Bu durumda, strenin uzatilmasi
ve bunun gerekcesi basvuru sahibine yazili olarak ve onbes is ginlik sirenin bitiminden 6nce
bildirilir, "hitkmtint dizenlemektedir. Kanun'un ICeza hukimleri* baslikli 29. maddesi ise "Bu Kanunun
uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasti bulunan memurlar ve diger kamu gdrevlileri hakkinda,
islediklerifiillerin genel hukimler gercevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi hususu sakli kalmak
kaydiyla, tabi olduklari mevzuattayer alan disiplin cezalari uygulanir. " seklindedir.

15. 3071 sayil Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun'un "Dilek¢enin incelenmesi ve sonucunun
bildirilmesi" bashkli 7 nci maddesi ise; "Tlrk vatandaslarinin ve Turkiye'de ikamet edenyabancilarin
kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri konusundayetkili makamlarayaptiklari basvurularin
sonucu veyayapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilekge sahiplerine en ge¢ otuz giin iginde
gerekceli olarak cevap verilir. islem safahatinin duyurulmasi halinde alman sonug ayrica bildirilir."
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hikmnd anrirdir.
B. Kamu Denetgisi Abdullah Cengiz Makas’in Kamu Basdenetcisine Onerisi

16. Kamu Denetgisi, sikayetcinin iki dilekgesi haricindeki dilekcelerine idarece usuliine uygun ve siiresinde
cevap verildigi, stiresinde cevap verilemeyen dilekceler bakimindan ise idarenin personel yetersizligi ve is
yogunlugu gibi gerekcelerle sikayetcinin taleplerini zamaninda karsilayamadigi ancak idarenin iyi yonetisim
ilkelerini yerine getirme konusunda hassas davrandigi, personelini bu ilkelere uyma konusunda uyardigi
hususlarini degerlendirilerek idarece yapilan islemlerin hukuka uygun oldugu gerekgcesiyle sikayetcinin
talebinin reddi yoninde karar 6nersini Kamu Basdenetcisinin uygun gorislerine sunmustur.

C. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Ydéninden Degerlendirme ve Gerekce

17. Sikayetci cesitli taleplerle 2012 yilinin muhtelif tarihlerinde 7 farkli dilekcesiyle idareye basvuru
yaptigini, idarenin dilekgelerine siiresi i¢inde islem yapmadigini, bazi dilekgelerine cevap dahi vermedigini,
idarede calisan personelin tutum ve davranislarinin olumsuz oldugu gerekceleriyle Kunimumuza sikayet
basvurusunda bulunmustur.

18. "C. Olaylar" bashgi altinda deginilen 6, 8, ve 10 numarali paragraflarda bahsi gecen sikayetcinin
dilekcelerindeki taleplerinin 4 numarali paragrafta deginilen hizmet standartlanndan 58 inci, 59 uncu, 75 inci
ve 82 nci sirada gosterilenler sikayetc¢inin dilekgelerinde talep ettigi konularla baglantilidir. Buna gore;
basvuruda istenilen bilgi ve belgelerin eksiksiz olarak verilmesini miteakip tescil diizeltmesinin 1gun, hizmet
dizeltmesinin 1gin, bilgi edinme cevabinin 10 gun i¢inde tamamlanmasi éngdrulmustir, idarenin
sikayetcinin taleplerini stresinde yerine getirdigi anlasildigindan isleminde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

19. 8 ve 12 numarali paragraflarda deginilen tarih ve sayilari belirtilen dilekcelerin sikayetciye ait olmadigi
idarenin cevabi yazisindan anlasiimaktadir. Anilan dilekcelerin idareye verildigi hususunun sikayetci
tarafindan ispat edilememesi ve sikayetcinin iddialarin soyut olmasi gézetildiginde idareye bu dilekgeler
bakimindan bir kusur izafe edilemeyecektir.

20. Ancak 9 ve 11 numarali paragraflarda bahsi gecen dilekgelere idarece cevap verilip, gereken islemler
yapilmissa da; bu islemlerin hizmet standartlannda belirtilen stireleri asmasi nedeniyle idarenin sorumlulugunu
tartismak gerekmektedir. 9 numarali paragrafta deginilen dilekcenin, sikayetc¢i tarafindan "Yozgat Sosyal
Givenlik il Mudurligi™ne hitaben kaleme alindigi ancak dilekcede yapilmasi istenilen islemlerin Sorgun
Sosyal Glvenlik Merkezince yapilmasi gereken islemlerden oldugu, dilekgenin "Tahsis Birimine " intikal
ettirilmesi gerekirken idarece sehven "Sigortalama Tescil Birimi’he havale edildigi, dilekgenin
19/09/2012 tarihinde Tahsis Birimine intikal etmesini miteakip sikayetci tarafindan talep edilen fazla prim
iade islemine idarece baslanarak 03/10/2012 tarihinde diizenlenen muhasebe evrakiyla sikayetciye eklendigi
ve bu durumun sikayetciye 04/10/2012 tarihili yaziyla bildirildigi anlasiimaktadir. Hal boyleyken; idarenin
sikayetcinin talebini zamaninda yerine getirememesine sikayetcinin yanhs birime dilek¢e vermesinin
sebebiyet verdigi, idarenin sehven farkli birime dilekceyi havale etmesinin mazur gérilebilecek bir hatadan
kaynaklandigi degerlendirilerek idarenin bu isleminde de hukuka aykiri davranmadigi anlasiimaktadir.

21.11 numarali paragrafta anlatilan saglik gideri demesine iliskin dilekgenin idareye verilmesinden yaklasik
7 ay sonra sonuclandiriimasina iliskin olarak idare verdigi cevabinda; dilekgenin, havale edildigi birimlerde
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gordugu islemleri belirtilerek, 6demenin uygunlugunun SGK merkez birimlerine soruldugunu, merkezden
gelen talimat dogrultusunda 6demenin gerceklestirildigini, daire baskanliklarindan goris alinarak yapilan
islemlerde gecikmeler yasanabildigim aciklamistir. S6z konusu 6demenin rutin 6demeler kapsaminda
olmamasi, iist makamlardan géris sorularak islem yapilmasi, idarenin gecikmeyi kabulii ile Iyi Yénetisim
ilkelerine Uygunluk Yéniinden Degerlendirme bashgi altinda deginilecegi tizere, ilgili servis seflerinin yazili
savunmalarinin alinmasi hususlari dikkate alindiginda, gecikmeli de olsa 6demenin gerceklestirilerek dilekce
gereginin yerine getirilmesi karsisinda idarenin bu isleminin de hukika aykirihgindan soz edilemeyecektir.

E. lyi Yénetisini Ilkelerine Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

22. 28/03/2013 tarihli ve 28601 mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetcili§i Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin ilk maddesi, Kurumumuza
verilen gorevlerin ifasinda "iyiyénetim ilkelerini gozetilmesini®™ 6ngormiistiir. idarenin her turli eylem ve
islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢cinde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek ve arastirmakla gorevli kilinan Kurumumuza, sikayetci tarafindan yapilan
basvurunun, idarenin iyi yonetim ilkelerine uygun davranmadigl hususunu ve personelin tutum ve
davranislarini da icerdigi gorulmektedir.

23. Bir Ust paragrafta bahsi gecen Y énetmeligin "lyi yonelim ilkeleri" bashgini tasiyan 6 nci
maddesi "Kurum, inceleme ve arastirmayaparken idarenin, insan haklarina dayali adalet anlayisi
icinde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin énlenmesi, élgululik, yetkinin kdtuye kullaniimamasi,
esitlik, tarafsizlik, dardstlik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk,
kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul sirede
karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara karsi basvuru yollarinin gésterilmesi, kararin
geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyiyénetim ilkelerine uygun islem ve
eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunmadigini gézetir ve iyi yonetim ilkelerine uyar.™
seklindedir.

24. Sikayetci, idarede ¢alisan servis sorumlularinin tutum ve davranislarinin nezaket kurallarinin 6tesinde
oldugunu belirterek bu hususu da sikayet konusu yapmistir. 4 numarali paragrafta aciklandigi Uzere idare
cevabinda personel ve sorumlulann, vatandas odakli hizmet anlayisini esas kabul eden Kurumun hizmetleri
noktasinda daha dikkatli olmalan konusunda uyarildiklarini belirtmistir.

25. Aynca idare cevabinin ekinde ilgili personelin yazili agiklamalarini da eklemistir. Buna gore, ilgili
servislerden sorumlu Midur Yardimcisinin imzasi ile yapilan agiklamada servislerdeki is yogunlugu nedeniyle
birtakim islerin zaman alabildigi, sikayetcinin islemlerinin yapildigi servislerdeki yogunlugun ise hat safhada
oldugu, sikdyete konu servis seflerinden yazih bilgi istenildigi, personelin daha dikkatli olmalari ve
sigortalilarin magduriyetine sebebiyet vermemeleri hususlarinda bir kez daha sézli olarak uyarildiklari
belirtilmistir. Odeme Servis Sefi ise; sikayetciye iliskin olarak yapilan islemlere dair bilgi verdikten sonra,
islemlerin, merkez birimlerle yapilan yazismalar neticesinde gecikmeli de olsa yerine getirildigini, sikayetcinin
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yanlis ifadeler kullanarak bildirdigi ve servislerince gergeklestirilen 6demelerin Sayistay denetimine tabi
oldugunu, bu nedenle islemlerinin titizlikle ve talimatlar neticesinde gerceklestirildigini, bu ylizden uzun zaman
alabildigini, birimlerinin yillik ortalama yirmibin civarinda 6deme gerceklestirdigini, bu hizmetin kisith
personel sayisiyla ifa edildigini, amaclarinin en kisa siirede hizmet vermek oldugunu, aciklanan nedenlere
bagli olarak benzer sikayetlerin olabilecegini aciklamistir. Tahsis Servis Sefi de, maddeler halinde belirttigi
yedi adet dilekceden, bir tanesinin (fazla prim iadesi ile ilgili olanin) servisleri ile ilgili oldugunu ve bu
dilekceye de 15 gun icinde islem yaptiklanni belirttigi yazili agiklamasinin ikinci kisminda; maluliyet sevki
sirasinda borcu bulunan sikayetciye, karsilamak zorunda kaldigr masraflari, malulen emekli olduktan soma
Kurumlanndan alabilecedi yonunde bilginin kendisince verildigini, 6tesinde adi ge¢enle herhangi bir sorun
yasamadigini ve islemlerini serviste beklerken tamamladiklarini, evraklari elden verdiklerini ifade etmistir.

26. ilgili personelin, 25 ve 26 numarali paragraflarda deginildigi Gizere uyanlmalan izerine ilgililerin bu
durumu yazili savunmalari ile agiklamis olmalari; aciklamalardaki gerekgelerin de, iyi yonetim ilkelerinin
yerine getirilmesi ve sikayetcinin Kurum ve personelle yasadigi uyusmazhigin ve gecikmenin agiklanmasinda
yerinde ve yeterli oldugu kanaatine varilmistir. Ayni zamanda, siiresinde yerine getirilemeyen islemler igin,
ilgili personelin uyarilmasi ve yazili savunmalannin alinmasi durumunun da 14 numarali paragrafla anlatilan
4982 sayili Yasanin 29 uncu maddesi hikmdunin yerine getirildiginin gostergesidir. Tim bu aciklamalar
1siginda idarenin islem ve eylemlerini yerine getirirken evrensel kurallar niteliginde olan iyi yonetisim
ilkelerine de uygun davrandigi, islemlerinde hukuka ve hakkaniyete aykirt bir durumun bulunmadigi
anlasildigindan sikayetcinin sikayet basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

IV.HAK ARAMA OZGURLUGUNE ILiISKIN YASAL MEVZUAT

A. Dava A¢ma Siresinin Yeniden Baslamasi

27. 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, durmus olan dava acgina slresi gerekgeli ret kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldigi yerden
islemeye baslayacaktir.

B. Yargi Yolu

28. 2709 Sayili 1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi Baslikli 40 inci maddesinin 2
nci fikrasinda, "Devlet, islemlerinde, ilgili Kisilerin hangi kanun yollan ve mercilere basvuracagini ve surelerini
belirtmek zorundadir.” hikmi yer almakta olup, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 20 inci
maddesinin ikinci fikrasi uyannca, ilgili idarenin islemine karsi dava a¢gma siresinden arta kalan sire
icinde idare Mahkemesine yargi yolu aciktir.

V. KARAR
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Aciklanan gerekcelerle; sikayetin REDDINE,

Kararin sikayetciye ve Sosyal Giivenlik Kurumu Yozgat Sosyal Giivenlik il Mudirlugi'ne tebligine,

Turkiye Cumhuriyeti Kaliiu Basdenetgisi'nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenetgisi
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