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I.  BASVURUNUN KONUSU

I Bagvurucu, uzman erbay sozlesmesinin feshedilmesine yonelik islem
hakkinda agtigi davanm reddedilmesi nedeniyle Anayasa’nmn 38. maddesinin dérdincil
fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin ihlal edildigini, aleyhine avukathk iicretine
hikmedilmesinin ise Anayasa'nin 36. ve 91. maddeleriyle 13. maddesindeki olgutilik
ilkesine aykirt oldugunu ileri siirmiistiir.



II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, basvurucu tarafindan 5/3/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
dogrudan yapilnmstir. idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona
sunulmasina engel bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Birinci Komisyonunca, 31/10/2013 tarihinde bagvurunun
karara baglanmasi igin Boliim tarafindan ilke karari alinmast gerekli goriildiigiinden,
dosyanmn Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

4. Boélim tarafindan 7/1/2014 vapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmastna ve bir Srneginin goriig igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bakanlik, yazili goriisiinii 6/2/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmugtur,

6. Bakanligin goriis yazisi 12/2/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis olup,
bagvurucu tarafindan 13/2/2014 tarihinde Bakanlik goriigiine cevap dilekgesi sunuimustur.

7. Bélim tarafindan 15/10/2014 tarihinde yapilan toplantida bagvurunun niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasimi gerekli gordiiginden Anayasa
Mahkemesi [¢tiiziigi'niin 28. maddesinin (3) numaral fikrast uyarinca goriisiilmek {izere
Genel Kurula sevkine karar vermigtir

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve ekleri ile ilgili dava dosyasinda yer alan olaylar dzetle
soyledir:

9. Bagvurucu, sdzlesmeli uzman erbag olarak gdrev yapmakta iken 26/2/2003
tarihinde yaya olarak yapilan intikal faaliyetine katilmamasi nedeniyle 5 giin oda hapsi
cezasi, 16/4/2007 tarihinde bankaya olan borcunu 6dememesi nedeniyle uyari cezasi ve
12/9/2007 tarihinde agir1 borglanmasi nedeniyle uyar cezasi ile cezalandirilmig, 1/11/2005,
1/11/2006, 6/9/2007 ve 27/8/2008 tarihlerinde bagvurucuya farkli icra mildiirliiklerince icra
takip ve haciz yazilari gdnderilmistir,

10.  Bagvurucu, Ulg. Oto Tk. Komutanligi emrinde ara¢ sevk uzmani olarak gorev
yapmakta iken igledigi iddia olunan "zincirleme bir sekilde sahsi ¢ikar saglamak amaciyla
memuriyet niifuzuny sair surette kotiye kullanmak ve sahsi cikar saglamak amaciyla
memuriyet niifuzunu sair surette kotiive kullanmak" suglart nedeniyle Isparta Dag ve
Komando Okulu ve Egitim Merkezi Komutanhg Askeri Mahkemesinin 6/9/2011 tarih ve
E.2011/44, K.2011/271 sayili karari ile toplam 11 ay 7 giin hapis cezasiyla cezalandirilmig
ve hakkinda hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari verilmis, karar 27/10/2011
tarihinde kesinlesmistir.

11, Kara Kuvvetleri Komutanhg: Tayin Daite Baskani tarafindan Lojistik
Komutanligina gonderilen 15/11/2011 tarihli yazinin ilgili kismu soyledir:

"

4. Personel hakkinda miisnet suclardan dolayr HAGB kararlari verilmisse de;
bu kararlarla personelin isnat edilen suglart islemedigi degil tam tersine
islediginin sabit goriildiigii mahkeme tarafindan tespit edilmekte oldugundan soz



konusu personelin i¢inde bulundugu durum ortadan kalkmamaktadir. Islenen
Siillerin TSK'mn disiplinini esastan sarsacak ve itibarint zedeleyecek nitelikte
olmast  nedeniyle personelin ahlaki  dwrumunun  TSK'da gorev yapmayi
engelleyecek diizeyde vahamet dervecesine ulagiigi degerlendirilmis olup, ad gecen
personelin kendisinden istifade edilmesine imkdn bulunmamaktadir.

5. Islenen fiillerin niteligi ve niceligi itibarivle askerlik meslegi degerlerini
sarsmast ve personelin kendisinden istifade edilmeyeceginin anlasiimast nedeniyle
ilgi (b) Kanun'un 12'nci maddesi ve ilgi (c) Yonetmelik'in 13'%iincii maddesi
geregince adr gecen uzman ¢avusun sizlesmesinin emrin alimmasint miiteakip
disiplinsizlik nedeniyle fesh edilmesini arz ederim.”

12. Bu yazi iizerine askerlik mesleginin degerlerini sarstift ve kendisinden
istifade edilemeyecegi gerekgesiyle bagvurucunun sézlesmesi fesh edilmistir.

13. Bagvurucu tarafindan fesih isleminin iptali istemiyle Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi (AYIM) Birinci Dairesinde dava agilmis, Daire 19/9/2012 tarih ve E.2011/1846,
K.2012/881 sayth karari ile davay1 reddetmistir. Karar gerekgesi soyledir:

i

.[Djavact  hakkindaki mahkumiyet karart ile ilgili olarak hikmiin
agiklanmasimn geri birakilmast karary verilmis olmasimn davacinin mahkemece
sabit bulunan eylemlerini degistirmeyecedi ve bu eylemleri gerceklestirmemis
sonucuin dogurmayacagy, buna bagh olarak davacin ceza yargilamasina konu
ve sabit bulunan eylemleri ile o=litk dosyasindaki diger belgelere nazaran agir
borglanmayr aliskanlik haline getirmis oldugu, belirtilen eylemlerin TSK'nin
disiplinini esastan sarsacak itibarint zedeleyecek nicelik ve nitelikie oldugu, bu
itibarla askerlik mesleginin degerlerini sergilemede istenen diizeye ulasamadig ve
kendlisinden istifade edilemeyecegi anlasildigmdan TSK'nde istihdammna imkan
kalmadigi, davact hakkaindaki hitkmiin agiklanmasimin geri birakimasina konu
eylemler 2006 yilinda gercekiesmis ve davaci bu tarihten itibaren gorevine devam
etmis ise de bahse kony hitkmiin 27.10.2011 tarihinde kesinlegmis oldugu ve davall
idarece de hiikmiin kesinlesmesini miiteakip 17.11.20011 tarihinde dava konusu
islemin tesis edilmis oldugu gi- éniine alinarak takdir yetkisinin hizmet gerekleri
ve kamu yarari gozetilerek objektif bir sekilde kullanidms oldugu...”

14, Kararda, ayrica, durugmah yapilan yargilama sonucunda hitkiim tarihinde
yurtirlikte bulunan Avukatitk Asgari Ucret Tarifesi hitkiimleri ile 26/9/2011 tarih ve 659
sayth Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Bitgeli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin  Yiriitiilmesine Iligkin Kanun Hiikminde Kararname’nin 14. maddesi

geregince 2.400 TL avukatlik licretinin bagvurandan almarak davali idareye verilmesine
karar verilmisgtir.

15. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de aymi Dairenin 22/1/2013 tarih ve
E.2013/64, K.2013/69 sayili karari ile reddedilmis, karar, bagvurucuya 4/2/2013 tarihinde
teblig edilmistir.

16.  Anayasa Mahkemesine 5/3/2013 tatihinde bireysel bagvuru yapilmustur.
B. Illgili Hukuk

17. 13/8/1986 tarih ve 3269 sayili Uzman Erbag Kanunu'nun 12. maddesinin
ikinci ve tigiincii fikralar: soyledir:



“Gorevde basarisiz olanlarla, atandiklart kadro girev yerleri ile ilgili olarak
ii¢ ay ve daha wzun siireli bir kurs veya egitime gonderilenlerden kurs veya
egitimde basarisiz olan veya kendilerinden istifade edilemeyecegi anlagilan uzman
erbaglarmn, barista sozlesme siirelerine bakilmaksizin Tiirk Sildhlt Kuvvetleri ile
ilisikleri kesilir. Bunlar, yedekte er kaynagna almurlar.

Gorevde basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe
hélleri ve bunlara yapilacak islemler, ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenir."

18. 11.20/9/2005 tarih ve 25942 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirlige
giren Uzman Erbas Yonetmeligi'nin 13. maddesinin ikinci fikrast soyledir:

"Gorevde basarisiz olanlar ile kendisinden istifade edilemeyecegi (atis, spor,
egitim, operasyon ve istihdam edildikleri kadro gorev yerlerinde ve
davramglarinda askerlik meslegi degerlerini sergilemede, ikazlara ragmen istenen
diizeye ulasamayan ve asirt derecede bor¢lananlardan bu durumu rapor, tutanak
ve her tiirlii belge ile kamtlananlar, mazeretsiz olarak bir sozlesme yilt icerisinde
yedi giin ve daha uzun siive ile goreve gelmeyenler) anlasilan, atandikiar kadro
gorev yerleri ile ilgili olarak ii¢ ay ve daha uzun sireli bir kurs veya egitime
gonderilenlerden kurs veya egitimde basarisiz olan uzman erbaslarin, barista
sozlegme  siivelerine bakilmaksizin Tirk Silahli Kuvvetleri ile ilisikleri kesilir.
Bunlar yedekte er kaynagina almir.”

IV. iNCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 12/11/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
5/3/2013 tarih ve 2013/1728 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildi:

A. Bagvurucunun iddialan

20. Bagvurucu, hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari nedeniyle
sozlesmesinin fesh edilmesinin masumiyet karinesine aykiri oldugunu, kendisine isnat edilen
sugun sabit oldugunun kabul edilmesinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesi
ile bagdagmadigim, fesih islemine esas ahnan eylemlerin 2006 yilma iligkin oldugunu, bu
yildan itibaren 5 y1l uzman gavus olarak gorev yapmaya devam ettigini ve bu siire iginde ¢ok
sayida takdirname ile odiillendirildigini, borglanmalarinin ise 2008 ve Oncesi yillara
rastladigimi, kendisine yapilan ikazlar sonrasinda borglarini 6dedigini belirterek Anayasa’nin
38. maddesinin dordiinci fikrasinda diizenlenen masumiyet Karinesinin ihlal edildigini
ayrica, 2/11/2011 tarihinde yiirirlige giren 659 sayili KHK uyarinca, aleyhine avukatlik
iicretine hitkmedilmesinin Anayasa’nin 36. ve 91. maddeleriyle 13. maddesindeki Slguiliilik
ilkesine aykiri oldugunu iddia etmistir. Buna bagli olarak bagvurucu oncelikle yargilamanin
yenilenmesine, bilirkisi marifetiyle tespit edilecek maddi ve takdir edilecek bir miktar da
manevi tazminata ve ayrica vargilama giderlerinin odenmesine karar verilmesini talep
etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

. a. Bagvurucu Aleyhine Avukathk Ucretine Hiikmedilmesinin
Ol¢iilii Olmadig: Iddiasi

21. Bagvurucu, vekalet fdicreti ile ilgili yapilan diizenlemenin hak arama
ozgiirliigiini kisitladigim, temel haklarin 659 sayil KHK ile diizenlenmesinin Anayasa’ya



aykirilik teskil ettigini, bu diizenlemenin olgiiliiliik ilkesine aykiri oldugunu iddia etmistir.
Ancak bu iddia dava agmanin zorlastimimasi ve hakkaniyete aykiri olmast yonii nedeniyle
adil yargianma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erigim hakki kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

22. Bakanhk gorils yazisinda daha &nce Anayasa Mahkemesinin bu konuda karar
verdigini belirterek, bu kararlarn mahkeme erisim hakkinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.

23. Bagvurucu cevap dilekgesinde, Bakanligin gbriis yazisina istirak ettigini
belirtmistir.

24.  Aym kapsamdaki bireysel bagvurular Anayasa Mahkemesince incelenmis ve
basvuruya konu maktu vekalet iicretinin mahkemeye erigim hakkina miidahale olusturdugu,
bu miidahalenin mesru oldugu tespit edilerek, her somut bagvurunun ozel kosullar
gergevesinde mildahalenin orantililig1 degerlendiriimis, orantth goriilen miidahaleleri konu
alan bagvurularnin, agtkga dayanaktan yoksun olduklarina karar verilmigtic (B. No:
2012/1061, 21/11/2013, §§ 28-33; B. No: 2013/1613, 2/10/2013, §§ 38-39). Olayda
hilkmedilen vekdlet iicretinin, dava agmayr imkansiz kilacak veya agint derecede
zorlagtiracak afir bir ekonomik yilk getirdigine dair somut herhangi bir bulgu tespit
edilememis olmasi itibariyla, somut bagvuru agisindan farkli karar verilmesini gerektiren bir
yon bulunmadigindan, bagvurunun bu kisminin “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Masumiyet Karinesinin fhlal Edildigi Sikayeti Yoniinden

25. Bagvurucu, hakkinda agilan ceza davasinda hitkmiin actklanmasmin geri
birakilmas karart verilmesine ragmen agtig1 iptal davasini reddeden AYIM tarafindan, isnat
edilen sugun sabit oldugunun kabul edilmesi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesinin
dérdiincii fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir,

26. Bakanlik, bagvurunun bu kisminin kabul edilebilirligi konusunda herhangi bir
goriig bildirmemigtir,

27. Bagvurucunun bu sikdyeti acgikga dayanaktan yoksun degildir. Kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de goriilmeyen bu sikdyet
yoniinden bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

28. Bagvurucu, agtigi iptal davasini reddeden AYIM’in, gerekge olarak hitkmiin
agiklanmasimin - geri birakiimasi karart verilen suglara atif yaparak Anayasa’min 38.
maddesinin ddrdiincii ve Sézlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikralarinda diizenlenen
masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri siirm{stiir.

29. Bakanhk goriiy yazisinda, masumiyet karinesinin sam@ yargilayan
mahkemenin veya bu mahkemenin iiyelerinin saniga isnat edilen sugu isledigi dnyargisiyla
hareket etmemesini ifade ettigi, ceza gerektiren herhangi bir sug isnat edilen kisiye iligkin bir
kararmn, sahsin kanuna gore sugu kamitlanmadan dnce suglu oldugu yoniinde bir goriisii
yansitmas: halinde masumiyet karinesinin ihlal edilmis olacag: ifade edilmistir. Bakanlk
gorily yazisinda ayrica, masumiyet karinesinin, ceza davalarinda sadece usule iliskin bir
giivence olmadifl, kapsammin daha genis oldugu, devletin hicbir temsilcisi ya da
kurumunun bir sahsi, sugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden suglu ilan etmemesini



gerektirdigi vurgulanmugstir. Bakanlik goriis yazisinda, AIHM’in benzer konularda verdigi
kararlarin da dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.

30. Bagvurucu cevap dilekgesinde, Bakanlhigin degerlendirmelerine istirak
ettigini, bagvuru konusu olayda masumiyet karinesinin ihlal edildigini belirtmistir.

31. Sozlegmenin feshedilmesi iglemine yonelik iptal davasmn yargilamasi
sonucunda AYIM tarafindan verilen kararin gerekgesinde, basvurucu hakkinda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile sonuglanan ceza yargilamasi nedeniyle sugun sabit
oldugunun kabul edilmesinin masumiyet karinesini ihlal ettigi iddiasi, bagvurunun dziinii
olusturmaktadir.

32. Oncelikle bireysel bagvuru incelemesinin, anayasal hak ve ozgirliiklere
yonelik ihlallerin tespiti ve sonuglarnin ortadan kaldirilmas: ile smrlt bir inceleme
oldugunun ve Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasindaki “Bireysel bagvuruda,
kanun yolunda gizetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz" kurall geregince, kanun
yolu incelemesinde oldugu gibi kararin tiim yonleri ile ele alinarak eksiksiz bir hukuki
denetim imkani1 saglamadigmin hatirlanmasinda yarar vardir (B. No: 2012/1027, 12/2/2013,
§ 26). Bu gergevede, basvurucunun agtig1 iptal davasina iligkin yargilama sonucunda AYIM
tarafindan ulagilan sonucun hukuka uygun olup olmadigi meselesi, anayasal hak ve
Ozgurlikleri ilgilendirmedigi siirece bireysel bagvuru incelemesinin kapsami diginda
kalmaktadir. Bu agiklamalar gergevesinde, somut basvurunun, AYIM kararinin
gerekgesinde, masumiyet karinesine iligkin anayasal giivencenin ihlal edilip edilmedigi ile
sinirlt olarak incelenmesi gerekmektedir.

33. Bireysel bagvuru incelemesinde, bir ihlal iddiasinin Anayasa Mahkemesinin
konu bakimimndan yetki alanina girip girmediginin tespitinde Anayasa ve Sozlesme’nin ortak
koruma alani esas alinmaktadir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

34. Bagvurucunun ihlal iddiasina konu olan masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38.
maddesinin  dordiincii, Sozlesme'nin ise 6. maddesinin (2) numarah fikralarinda
diizenlenmektedir.

35. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrast soyledir:
“Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz"
36. Sézlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikras: s6yledir:

“Kendjsine bir su¢ isnat edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.”

37. Masumiyet karinesi, kiginin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari
olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kisinin
masumiyeti “asi/” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup, kimseye
sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hig kimse, suglulugu hilkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

38. Bu gergevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir sug isnad
bulunan ve heniiz mahkdmiyet karari verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnadi
mahkimiyete doniisen ve suclulugu sabit hale gelen kisiler agisindan ise, artik “hakkinda sug
isnady olan kisi” statiisinde olmadiklari i¢in masumiyet karinesi iddiasimin gegerli bir
dayanag: kalmamaktadir. Ancak ceza davasi sonucunda kendisine isnat edilen sugu
islemediginin sabit oldugu veya sugu igledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu



nedenle samik hakkinda beraat karart verilen durumlarda kisi hakkinda masumiyet
karinesinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii boyle durumlarda Anayasa’nin 38.
maddesinin dordiincli ve Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikralari anlaminda
kisinin suglulugu sabit olmamstir ve bu nedenle suglu sayilamaz.

39. Masumiyet karinesi, sug isnadmin karara baglandigi yargilamalarda gegerli
oldugu igin, Sozlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve yiikiimliifiikleriyle
ilgili wyusmazliklar™ gergevesinde degerlendirilen idari davalar, kural olarak masumiyet
karinesinin uygulama alam disinda kalmaktadir. Ancak idari davada uyusmaziik konusu olan
maddi olayin tespitinde idari yargi mercii, ayn1 maddi olay1 ele alan ceza mahkemesinin
daha dnce verdigi beraat kararina uygun hareket etmelidir (Benzer yondeki AIHM kararlari
igin bkz. X/Avusturya, B. No: 9295/81, 6/10/1982, (k.k.); C/Birlesik Krallik, B. No:
11882/85, 7/10/1987, (k.k.)). Bu kural, kisi hakkinda verilen beraat karari sorgulanmadig
stirece, aym maddi olay gergevesinde daha diisiik ispat standard: kullantlarak kisinin disiplin
sorumlulugu gercevesinde yaptinma tabi tutulmasina engel teskil etmemektedir (Benzer
yondeki AIHM karari igin bkz. Ringvold/Norveg, B. No: 34964/97, 11/2/2003, § 38).

40. Buna kargilk hitkmiin agiklanmasinin geri birakiimasina karar verilen
durumlarda samgm suglu oldugu konusunda ulagiimis bir vicdani kanaat bulunmakta ve bu
kanaat “kasten yeni bir su¢” islenmemesi sartina bagl olarak hikiim ifade etmemektedir.
Gergekten, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast, mahkiimiyet konusunda vicdani
kanaate ulagmig mahkemenin, buna iliskin hitkmii agiklamay belirli bir siire ertelemesini, bu
stire zarfinda hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasimi ve bu siire sonunda
kisinin baska sug islememesi halinde agiklanmasi geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak
davanin digmesine karar verilmesini ifade eder. Bu cergevede, ceza davast diginda fakat
ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, agiklanmasi
geri birakilan mahkimiyet kararina dayamilmast masumiyet karinesi ile ¢eliebilir. Buna
kargilik, idari uyusmazligin ¢dziimiine esas teskil etmesi bakimindan salt kisinin yargilanmis
olmasindan ve hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina dair karardan soz edilmesi,
masumiyet karinesinin ihlal edildiginden stz edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun
igin kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alimmasi ve nihai kararin munhasiran
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanip dayanmadiginin
incelenmesi gerekir. (B. No: 2012/665, 13/6/2013, §§ 28,29).

41. Ote yandan, ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukukunun farkli
kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunun hatirlanmasinda yarar vardir. Buna gore kamu
gorevlisinin davranig, sug tammmina uymasinin yani sira disiplin  sorumlulugunu da
gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayri ayn
yiiriitiilir ve ceza muhakemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair
hikiimler diginda, ceza mahkemesi hiikmii disiplin makamlari agisindan dogrudan baglayic
degildir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 30). Ancak bu kapsamda yapilan
degerlendirmelerde delil yetersizligine dayali olsa bile kisi hakkinda verilen beraat kararina
aykirt olarak kisinin sugsuz olmadig: ysniinde degerlendirmelerden kaginilmasi gerekir.

42. Bagvuru konusu olay incelendiginde, basvurucu "zincirleme bir sekilde sahsi
ctkar saglamak amaciyla memurivet wiifuzunu sair surette kotiiye kullanmak ve sahsi cikar
saglamak amaciyla memurivet niifuzunu sair surette kotiiye kullanmak" suglari nedeniyle
yargilandigi ceza davasinda 11 ay 7 giin hapis cezasi aldiktan sonra hakkinda hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis, Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Tayin Daire
Bagkani tarafindan Lojistik Komutanligina gonderilen yazida, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin sugun islenmedigi degil tam tersine sabit goriildiigli anlamina geldigi,
suga konu fiillerin ise TSK’nin disiplinini esastan sarsacak ve itibarini zedeleyecek nitelikte



olmast nedeniyle bagvurucunun stzlesmesinin feshedilmesi istenmis ve bu gerekgeyle de
bagvurucunun sézlesmesi feshedilmistir.

43, Bireysel bagvuruya konu olan AYIM kararinda, uygulanan disiplin isleminin
hukuka uygun olduBu sonucuna ulasilirken, ceza davasmin sonucundan bagimsiz olarak ve
diger nedenlerle birlikte ortaya ¢ikan disiplin durumu dikkate alinarak islem tesis edildigine
vurgu yapiimaktadir. AYIM kararinda yer alan “buna bagh olarak davacimn ceza
yargilamasina konu ve sabit bulunan eylemleri ile ézlik dosyasindaki diger belgelere
nazaran aswr borglanmay: aliskanlik haline getirmis oldugu, belirtilen eylemlerin TSK'nin
disiplinini esastan sarsacak itibarimi zedeleyecek nicelik ve nitelikie oldugu, bu itibarla
askerlik mesleginin degerlerini sergilemede istenen diizeye ulasamadigt ve kendisinden
istifade edilemeyecegi anlasildigindan” ifadesi Mahkemenin ceza davasimin sonucuna degil,
sadece yargilanmasina neden olan sugun vasif ve mahiyeti ile davacinin disiplin durumuna
atif yaptigini gdstermektedir.

44. Bu durumda, AYIM Kkararia bakildiginda, basvurucu hakkinda iizerine atilt
suglar nedeniyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verildigi ve bu nedenle
de bagvurucunun anilan suglan iglediginin tespit edildiginin belirtildigi, diger yandan
yalmizeca bu karar yeterli gorilmeyerek dzlitk dosyasinda yer alan diger belgeler de birlikte
degerlendirilmek suretiyle bagvurucunun agiri borglanmayr aliskanlik haline getirmesi
nedeniyle sozlesmenin feshi isleminin hukuka uygun oldugu yoniinde hiikiim kuruldugu
goriilmekle, bireysel bagvuruya konu edilen AYIM kararinda masumiyet karinesinin ihlal
edilmedigi ve kisi yarar ile kamu yaran arasindaki dengenin gozetildigi anlagiimaktadir.

45. Yukaridaki agtklamalar gercevesinde, bagvurucunun masumiyet karinesinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulasitmustir.

46, Baskanvekili Serruh KALELIL, tyeler Engin YILDIRIM, Erdal TERCAN,
Ziihtii ARSLAN ve Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katiimamuslardir.

V. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Aleyhine avukatlik {icretine hilkmedilmesinin &lgiili olmadigina iligkin
sikﬁyetigiin “agik¢a dayanakian  yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

_ 2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligkin sikdyetinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

. B. Sozlesmenin feshi islemine karst acilan davada masumiyet karinesinin [HLAL
EDILMEDIGINE, Serruh KALELI, Engin YILDIRIM, Erdal TERCAN, Ziihtii ARSLAN ve
Hasan Tahsin GOKCAN’1n karg1 oylari ve OY COKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina, OY BIRLIGIYLE,
12/11/2014 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Basvuru Numaras1 :2013/1728
Karar Tarihi : 12/11/2014
KARSI GORUS

Basvurucu, sozlesmeli uzman erbag olarak gorev yapmakta iken 26/2/2003
tarthinde yaya olarak yapilan intikal faaliyetine katilmamasi nedeniyle 5 giin oda hapsi
cezasi, 16/4/2007 tarihinde bankaya olan borcunu ddememesi nedeniyle uyar cezasi ve
12/9/2007 tarihinde asiri borglanmast nedeniyle uyari cezasi ile cezalandiriimug, ayrica Uls.
Oto Tk. Komutanligi emrinde arag sevk uzmani olarak gorev yapmakta iken isledigi iddia
olunan "zincirleme bir sekilde sahsi ¢ikar saglamak amaciyla memuriyet wifuzunu sair
surette kotiiye kullanmak ve sahsi ¢tkar saglamak amacyyla memuriyet niifuzunu sair surette
kétiye kullanmak" suglart nedeniyle Isparta Dag ve Komando Okulu ve Egitim Merkezi
Komutanhg Askeri Mahkemesinin 6/9/2011 tarih ve E.2011/44, K.2011/271 sayih karart ile
toplam 11 ay 7 giin hapis cezasiyla cezalandiriimts ve hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karart verilmis, karar 27/10/2011 tarihinde kesinlesmistir. Bunun iizerine bagh
oldugu komutanlikga sozlesmesi, askerlik mesleginin de@erlerini sarstigi ve kendisinden
istifade edilemeyecegi gerekgesiyle feshedilmistir.



Bagvurucu tarafindan fesih isleminin iptali istemiyle Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi (AYIM) Birinci Daitesinde dava agilmig, Daire 19/9/2012 tarih ve E.2011/1846,
K.2012/881 sayili karari ile davay1 reddetmis, karar diizeltme talebi 22/1/2013 tarih ve
E.2013/64, K.2013/69 sayili karan ile reddedilmistir.

Bagvurucu, hakkinda agilan ceza davasinda hilkmiin agiklanmasinn  geri
birakilmast karari verilmesine ragmen agtigi iptal davasini reddeden AYIM tarafindan, isnat
edilen sugun sabit oldugunun kabul edilmesi nedeniyle Anayasa’min 38. maddesinin
dordiincii fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkememiz gogunlugu tarafindan, AYIM’in verdigi kararda ceza davasinin
sonucuna degil sadece yargilanmaya neden olan sugun vasif ve mahiyeti ile davacinin
disiplin durumuna atif yapildigin, ayrica bagvurucunun dzlitk dosyasindaki diger bilgi ve
belgelerin de degerlendirildigini o nedenle masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi sonucuna
vartimistur.

ihlal iddiasinin karara baglanabilmesi igin oncelikle masumiyet Karinesinin ve
hilkmiin agiklanmamasinim geri birakilmast kararinin etkisinin ve sonuglarinim belirlenmesi
ve buna gore karara varilmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincit fikrast soyledir: “Suglulugu hikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu savilamaz" Keza AIHS nin 6. maddesinin (2) numarah fikrast
soyledir: “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir.”

Masumiyet karinesi, kiginin sug isledigine dair kesinlegmis bir yargi karari olmadan
suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, Kisinin
masumiyeti “asi” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup, kimseye
sugsuzlugunu ispat milkellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hig kimse, suglulugu hilkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlarni ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26;
2012/574, 2/6/2014, §.75). Bu duruma bagli olarak, ceza yargilamasina konu olan ve
hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen fiillerin de sabit olduguna
karar vermek uygun degildir. Ozellikle hitkmiin agiklanmasi karari verebilmek igin,
yargilama yapan hakimin, sanigin sughu oldugu kanaatine vardigi o nedenle artik hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildigi, seklindeki bir yaklagimla, karine olarak
yahut bir varsayimdan hareketle o fiillerin sabit oldugu sonucuna varmak uygun degildir.

Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasim diizenleyen CMK m. 231”in 5. fikrasi su
sekildedir: “5) Saniga yiiklenen sugtan dolayr yapdan yargilama sonunda hiikmolunan ceza,
iki yu veya daha az siiveli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin
aciklanmasimn geri birakilmasina karar verilebiliv. Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklidw.
Hiikmim agtklanmasimn geri brakidmast. kuralan hiikmiin santk hakkinda bir hukuki
sonug dogurmamasini ifude eder.”

Gortildugi gibi, hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmast karari verebilmek igin,
mahkemenin bir yargilama yapmasi, samigin fiili isledigi konusunda kanaat getirmesi
gerekir. Bu durumda diger sartlarin da gergeklegmesi halinde mahkeme mahkumiyet karart
vermemekte, hitkmiin agiklanmasini geri birakmakta, adeta dosyayt denetim siiresince
beklemeye almaktadir. Denetim siiresi boyunca kasten bir sug islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine uygun davranidldigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan hitkiim ortadan
kaldirilarak davanin diigmesi karart verilir (CMK m. 231/10).



Bu durumda acaba. hitkmiin agiklanmasmin geri birakiimast karart verilmesi
halinde ceza yargilamasina konu olan fiiller, bir diger mahkeme tarafindan sabit kabul edilir
mi?

Oncelikle belittmek gerekir ki, ceza vyargilamas: ile disiplin yahut hukuk
yargilamasi kural olarak birbirinden bagimsizdir. Ayni eylemden dolay1 ayr ayri ceza davast
agilabilecegi gibi, disiplin nedeniyle idari sorusturma agilmasi ve idari yargida dava agilmast
miimkiindiir, Ceza yargilamas: sonunda verilen mahkumiyet veya beraat karari, hukuk
yarglamasinda veya disiplin vargilamasinda karara esas alinabilir. Ancak, ceza davasinda
drnegin zaman agimi nedeniyle beraat karari verilse dahi, disiplin sorusturmasinda fiilin
sabit oldugu sonucuna varilmig ise, disiplin cezast verilebilir. Ceza yargilamasma konu olan
bir fiilin sabit oldugu yahut olmadigr konusunda karar verilmese dahi, disiplin agisindan o
fiillin sabit oldugu ayrica arastirithp sabit olduguna kanaat getirilirse, disiplin cezasi
verilmesin de bir engel yoktur. Bu duruma bagh olarak belirtmek gerekir ki, ceza
yargilamasinda bir fiilin sabit oldugu hakkinda agikga karar verilmemigse, disiplin
yargilamasina bakan diger mahkeme, o fiilin sif ceza yargilamasma konu oldugu
gerekgesiyle, artik onu sabit sayamaz. Siiphesiz kendi niindeki yargilamada o fiilin sabit
olup olmadigini arastirip, sabit oldugu kanaatine varirsa, o kanaate dayanarak ceza
verilebilir.

Su halde, masumiyet karinesi agisindan bir kimsenin suglu sayilmast ve hakkinda
isnat edilen fiillerin sabit sayilabilmesi igin, kesinlesmis bir mahkumiyet kararma
dayamilmasi gereklidir. O nedenle masumiyet karinesini diizenleyen Anayasanin 38.
maddesinin 4. fikrasinda , “ suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar...” ifadesi
kullamilmustir. Buradaki “hitkmen” ibaresinin de kesinlesmis bir mahkumiyet karari
anlamina geldigi konusunda tereddiit yoktur. Aksi takdirde, bir kimse hakkinda
kesinlesmemis bir karara yahut ceza yargilamasina dayanarak, o kimsenin suglu oldugu veya
olmadig1 konusunda sonuca varmaya ¢aligihrdr ki, bu durumun tehlikeli ve yanls oldugu
aciktir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, yukarida belirtilen masumiyet
karinesi agisindan degerlendirildiginde, her ne kadar hakimde samgm suclu oldugu
konusunda bir kanaat olugmus ise de, bu kanaat bir hiikiim olarak agtklanmamaktadir; siireg
sonunda kanun yollarindan gecerek kesinlesmis bir mahkumiyet karan yoktur. O nedenle,
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararina dayanarak, bir kimsenin suglu oldugu
(yahut olmadig1) keza yargilamaya konu olan fiillerin sabit oldugu yahut olmadig: konusunu
degerlendirmelerde asli bir unsur olarak kabul etmek dogru olmaz. Nitekim hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin sanik agisindan etkisini diizenleyen CMK m. 231,
fikra 5, son ciimlede, “Hitkmiin agiklanmasin geri bwrakimas:, kurulan hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasin ifude eder” denilerek bu durum ayrica kanunla
da diizenlenmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde bagvuruya konu AYIM nin kararini
degerlendirdigimizde, bu konuya iliskin mahkeme kararinda su ifadelere rastliyoruz:
“...[D]avact hakkindaki mahkumiyet karart ile ilgili olarak hitkmiin agiklanmasimin geri
birakilmast karart verilmis olmasimin davacinin_mahkemece_sabit_bulunan_eylemlerini
degistirmeyecedi ve bu eylemleri gerceklestirmemis sonucunu dogurmayacagi, buna bagh
olarak _davacimn _ceza yargiamasina _konu ve sabit bulunan eylemieri ile ozlitk
dosyasindaki diger belgelere nazaran asirt borglanmayt aliskanlik haline getirmis oldugu,
belirtilen eylemlerin TSK'nin disiplinini esastan sarsacak itibarim zedeleyecek nicelik ve
nitelikte oldugu, bu itibarla askerlik mesleginin degerlerini sergilemede istenen diizeye
ulasamadigi ve kendisinden istifude edilemeyecegi anlasildigindan TSK'nde istihdamina




imkan kalmadig,...". Gorilldigi gibi AYIM’nin, sanik hakkinda hitkmin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararma ragmen, samgm o fiillerinin sabit oldugunun kabul edilmesi
gerektigi, buna baglt olarak davacinin yani samgin ceza yargilamasina konu olan ve hiikmiin
actklanmasimn geri  birakilmasi karari verilen fiillerini, kendi baktif1 davada verilen
davacinin TSK’dan iliskisinin kesilmesi konusundaki kararina esas aldig anlasiimaktadir.
Siiphesiz AYIM, bu fiillerin sabit olup olmadig1 konusunda kendisi bir aragtirma yapip sabit
oldugu kanaatine varabilir ve bu takdirde hitkmiine esas alabilir. Ancak AYIM nin boyle bir
arastirma yapmadan, o fiillerin ceza yargilamasina konu oldugu, sanik hakkinda hitkmiin
actklanmasinin geri birakiimasi karari verildigi, buna gore, samgin o fillerinin sabit olmus
sayilacagi varsayimina dayanarak karar verdigi anlagilmaktadir. Bu durumda, sanik
hakkinda kesinlesmis bir ceza mahkumiyeti karar bulunmadigimdan, samga isnat edilen
fiillerin sabit kabul edilmesi, CMK m. 231°deki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
samk hakkinda herhangi bir hitkkiim ve sonug dogurmayacag kuralina da uygun degildir.

Delil yetersizligi nedeniyle beraat karari verilmesine ragmen, yargilamaya konu
fiiller nedeniyle TSK’dan re’sen emekliye sevk edilen uzman jandarma tarafindan agilan
dava iizerine yine AYIM nin verdigi ret karari tizerine masumiyet karinesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle yapilan bagvuruda Mahkememiz benzer sekilde soyle karar vermigtir: «

“67. Gorildigii tizere AYIM kararuun gerekgesinde, bagvurucu hakkinda
yiiriitiilen ve beraatle sonuclanan yargilamalara ve beraat kararlarimn gerekgelerine, bu
kapsamdaki tanik beyaniari ile yargilamaya konu suglarn nitelik ve niceliklerine dayaniinug
ve bagvurucunun beraat ettigi fiilleri isledigi kabuliinii iceren ifadelere yer verilmistir.
Basyvurucunun disiplin durumu degerlendirilivken, beraat karariarmna konu olan eylemler
icinde yer aldig kabul edilerek, disiplinsizlik durumu da bu kabule dayandwrimigter. Bu
cercevede basvuruya konu kararin gerekgesinde yer alan ifadelerden, suclulugu ilgili
mahkeme kararlaryla sabit olmayan bagvurucunun bu eylemleri isledigi ve suglu oldugu
inancimn yansuildigt govilmektedir. Dolayisivla idarenin aywma isleminin hukuka wygun
oldugu  sonucuna  ulagiken Mahkeme,  basvurucunun  disiplin -~ durumunu  ceza
yarglamasidan ayri olarak disiplin hukuku ilkelerine gore degerlendirmemis, aksine ceza
mahkemesinin beraat kararmn gerekgesine ve bagvurucunun yargilandigi fiilleri igledigi
kabuliine dayanarak kararmi vermistir. Mahkemenin gerekcesinde kullandigy ifadelerin
basvurucunun masumiyet karinesine saygi ilkesiyle bagdastigi séylenemer.

68. Yukaridaki agiklamalar cergevesinde, AYIM kararinin gerekgesinde, bagvurucu
hakkimdaki beraatle sonuglanmis olan ceza yargilamasina atifia bulunuldugu ve suglulugu
mahkeme kararlariyla sabit olmayan basvurucunun yargilamaya konu eylemleri igledigi ve
suclu  oldugu inancimin  yansiddigi  anlasildigindan, bagvurucunun  Anayasa’min 38.
maddesinin dordiincii fikrasinda  giivence altina alinan masumivet karinesinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.” (BB 2012/998, 7.11.2013).

Mahkememiz, masumiyet karinesi agisindan, bunun kural olarak hakkinda bir sug
isnadi bulunan ve heniiz mahkumiyet karari verilmemis kisileri kapsayan bir ilke oldugunu,
su¢ isnadi mahkumiyete doniigse bile hiikmiin hukuksal anlamda kesinlesmedigi siirece
masumlugun devam ettigini, ceza yargilamasi kapsaminda usuli bir giivence ise de bu
korumanin uygulanabilir ve etkili sekilde saglanmasinin temini igin beraat eden veya ceza
yargilamasi devam etmeyen kisilere bunlar gergekte suglularmig gibi muamele edilmesinin
Onlenmesi gerektigini, bir baska yargilama tiirinde (hukuk, disiplin) bu karineye &zen
gosterilmesi gerektigini de kabul etmektedir. Keza ceza vargilamasinda kesinlesmis bir
mahkumiyetle sonuglanmamis ayni olaylara dayanilarak bir Kisinin disiplin cezast ile
muhatap kilmmasmin masumiyeti otomatikman ihlal etmese de bu kapsamda karar
vericilerin kullandiklar dilin kritik onem tasidiginin ve kesinlesmemis mahkumiyet hitkmii



ile celisebileceginin, samgm salt yargilanmig olmasinin ve suglu oldugunun kabul ya da
imasina yonelik disiplin ceza gerekgesinin hakki ihlal edecegi seklindeki kabullerimizin de
hatirlanmasi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, basvurucu hakkinda ceza yargilamasi neticesinde hiikkmiin
aciklanmasinm geriye birakilmasi karari verilmig ise de kararin olusumuna sebep veren
eylemlerin subutuna iliskin gerekgeye esas degerlendirmelerin AYIM kararma da esas teskil
etmis oldugu agrktir.

Sucu kanitlanmadan, suglu yargisi, masumiyet karinesinin ihlali sayidiZindan
mahkemelerce uygulanmasinda 6zen borcu getiren bu kiilfet, adil yargilanma hakkinin
dogas1 geregidir.

HAGB miiessesesinin samk hakkinda hiikiim kurmay: sarta bagli askiya aldigi ve o
yargilamadan yararlanilmamas1 gerektigi gibi, sartlar yerine geldiginde tiimiiyle ortadan
kalkacak askidaki yargilamanin hukuki degeri ile bir disiplin cezas: verilmesinin hukuken
korunabilirliginden bahsedilemez. Ceza hukuku anlaminda kesinlesmemis maddi olgudan
yoksun karar, diger yargi kollarinda ki mahkemeleri baglamamali hak ihlaline sebep
olunmamalidir.

Bagvuru konusu olayda da AYIM kararinin gerekgesinde, bagvurucu hakkinda
hitkmiin agiklanmasinim geri birakilmast karari ile sonuglanmig ceza yargilamasina atifta
bulunuldugu, suglulugu kesinlesmis mahkeme karari ile sabit olmayan bagvurucunun
yargilamaya konu eylemleri isledigi varsayimindan hareketle, suglu oldugu kabuliiyle
hareket edilmektedir. O nedenle, bagvurucunun Anayasa’nm 38. maddesinin 4. fikrasinda
giivence altina alinan masumiyet Kkarinesinin ihlal edildigi kanaatinde oldugumuzdan,
Mahkememiz gogunlugunun goriigiine katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye
Serruh KALEL{ Erdal TERCAN
Basvuru Numaras1 :2013/1728
Karar Tarihi : 12/11/2014
KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucu, hakkinda agilan ceza davasinda Hitkkmiin Agiklanmasmin  Geri
Birakilmas: (HAGB) karari gikmasina ragmen uzman erbag sdzlegmesinin feshedilmesi
istemi aleyhine Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde (AYIM) agtig1 davanin reddedilmesi
tizerine masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur.

Masumiyet karinesi, kisinin kesinlegmig bir yargi karart olmadan suglu olarak
goriilmemesi anlamina gelmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincti fikrasi,
“Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu saylamaz" hikkmiinii getirmistir.
Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nin 6. maddesinin ikinci fikrast da, “Bir su¢ ile itham
edilen herkes suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayir”, demektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin bes numarali fikrasinda yer alan
HAGB “kurulan hiikmiin samk hakkinda bir sonug dogurmamasw ifade” etmektedir. Bu,
yargilanan ve hakkinda HAGB Kkarari verilen kisinin masumiyet karinesinin sundugu
glivencelerden faydalanmasinin en dogal anayasal hakki oldugunun kabul edildigini
gostermektedir. HAGB karari veren yargigta sanigin suglu olduguna dair bir kanaat olugsa



da, bu bir hikiim bigimini almadigi igin kesinlesmis bir mahkumiyet karart ortaya
¢ikmamaktadir.

Somut olayda sozlesmeli uzman erbag olarak Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK)
gbrev yapan basvurucu memuriyet nitfuzunu kotiiye kullanmaktan dolay 11 ay 7 giin hapis
cezasi almig ancak hakkinda HAGB Karari verilmistir. Bunu takiben TSK sozlegmeli olarak
aligtig1 birime yazi gondererek bagvurucunun sdzlesmesini feshetmistir. Bu yazida ilgili kisi
hakkinda HAGB karan olmasi goz ardi edilerek “...bu kararla personelin isnat edilen
suglart islemedigi degil tam tersine islediginin sabit goriildiigii mahkeme tarafindan tespit
edilmekte oldugundan s6z  konusu persomelin iginde bulundugu durum ortadan
kalkmamaktadi™ seklinde bir tespitte bulunulmustur. Burada, Idare HAGB miiessesiyle
ilgili yukanda degindigimiz ag¢ik hilkiimlere ragmen bagvurucunun sozlesmesini isledigi
iddia edilen eylemlerle ilgili olarak ayr bir inceleme, sorusturma ve yargilama yapmadan
sona erdirmistir. Bagvurucunun Idare’nin bu islemine kargt AYIM’e yaptigi itiraz
mahkemece reddedilmistir. AYIM red kararinda, “...davaci hakkindaki mahkumiyet karart
ile ilgili olarak hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmas: karart verilmis olmasimn davacinin
mahkemece sabit bulunan eylemlerini degistirmeyecegi ve bu eylemleri gerceklestirmemis
sonucunu dogurmayacagi, buna bagh olarak davacimn ceza yargilamasina konu ve sabit
bulunan eylemleri...” ifadelerini kullanarak gerekgesini HAGB karari iizerine inga etmigtir.

Yukandaki ahntilardan da gorillecegi gibi hem Idare’nin, hem de AYIM’in
basvurucu hakkindaki islem ve kararlarnda benimsedikleri dil ve sdylem masumiyet
karinesini ve HAGB mevzuatindaki agik hitkiimleri dikkate almadiklarini bize
gostermektedir.

Belirtilen nedenlerden dolay1, bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edildigi
ditstincesiyle ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM
Basvuru Numaras1 :2013/1728
Karar Tarihi : 12/11/2014
KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucu, diger hususlar yaninda, hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast Kararina dayanilarak uzman erbag sdzlesmesinin sona erdirilmesinin ve buna
iliskin actig1 davanm reddedilmesinin masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri stirmis,
Mahkememiz gogunlugu ise ihlal olmadigina karar vermistir.

1. Hitkmiin agtklanmasimn geri birakilmasi (HAGB) miiessesesi 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde diizenlenmigtir. Bu maddenin (5) numaralt
fikrasma gore, yargilama sonunda hilkmolunan ceza iki y1l veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi ise mahkemece hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Aynt fikra uyarinca “Hikmiin actklanmasimn geri bwrakilmasi, kurulan hilkmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasint ifade eder.”

Mahkememiz tarafindan daha once belirtildigi {izere, HAGB karari 5271 sayih
Kanun'un 223. maddesinin (1) numarali fikrasinda sayilan "hiikiim" niteligine sahip kararlar
arasinda yer almamaktadir. Bu Karar, "vargdamay: hiikiimle sonuglandwan bir karar



niteliginde olmayip, ceza yargilamasm sona erdiren diisme nedenlerinden birisidir."
Hakkinda HAGB karar1 verilen sanik, bes yil siiteyle denetime tabi tutulur. Sanik bu siire
iginde kasten yeni bir sug islemedigi ve denetimli serbestlik yiikiimliliklerine uygun
davrandig takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diigmesi
karart verilir (B. No: 2012/833, 26/3/2013, § 20, 21).

Madde gerekgesinde (Kanun tasarisinda 233. madde) HAGB kurumunun amaci su
sekilde ifade edilmistir: “Bu kuwrum, ¢agdas ceza hukukunun amaglarindan biri olan kisiyi
miimkiin oldugu kadar damgalamamayi ve toplum ile uyum saglamasim gerceklestivici bir
uygulama niteligindedir... (S)ank, denetim siiresi icinde denetim kogullarina uygun olarak
hareket ettiginde hikim, adi gegen hakkinda a¢imis bulunan kamu davasmin diismesine
karar verecektir. Boylece hiikmiin geri bwrakimasna tdbi tutulan kigiye suclu damgast
vurulmanug olacakiir”.

Buradan hareketle, HAGB karari ile masumiyet karinesi arasinda dogrudan bir
iliski oldugu sdylenebilir. Masumiyet karinesi, Anayasa’min 38. maddesinde “Su¢/ulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse sugly sayilamaz”, 15. maddesinde de “su¢lulugu
mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse suglu saylamaz” seklinde ifadesini bulan ve
olaganiistii durumlarda bile siirlandirilamayan ¢ekirdek haklardandir. Masumiyet karinesi,
yargilama sonuglanmadan ve suglulugu kesinlesmeden kisilerin peginen suglu ilan
edilmesini, suglu muamelesi gérmesini ve damgalanmasini engelleyen bir anayasal ilkedir.

HAGB kararimin sanik hakkinda higbir hukuki sonu¢ dogurmamasi, kisinin
masumiyet karinesinden yararlanmaya devam edecegi anlamina gelmektedir. HAGB karari
ile kiginin suglulugu kesin olarak siibuta ermedigi igin, bu kararmn esas alinarak onu suglu
gostermeye yonelik eylem ve kararlar masumiyet karinesinin ihlalini tegkil edecektir.
Nitekim 2012/665 bagvuru numarah kararda “ceza davas: diginda, fakat ceza davasina konu
olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, aciklanmast geri buwakilan
mahkumiyet kararina davanilmast masumiyet karinesivle celigebilir” denmek suretiyle bu
hususa dikkat ¢ekilmistir (B.No: 2012/665, 13/6/2013, § 29).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sozlesme’nin 6. maddesinin ikinci
fikrasinda korunan masumiyet karinesinin, sadece beraat ya da davanin devam etmemesi
seklinde sonuglanan ceza yargilamasinda degil, bu vargilamay! takip eden disiplin
sorugturmalart ile isten uzaklastirmaya iligkin yargilamalarda da uygulanabilir bir ilke
oldugunu belirtmistiv (4llen/Birlesik Krallik (BD), B.No: 25424/09, 12/7/2013, § 98).
Mahkeme’ye gore, ceza yargilamasina konu suglar ile disiplin suglarimn kurucu unsurlar
aymt olmadigr igin, disiplin organlarinin daha once ceza davasina konu olan ve Kiginin
mahkumiyetiyle sonuglanmayan olaylar hakkinda ceza yargilamasindan bagimsiz olarak
tespitte bulunma ve karar verme yetkileri vardw (Vanjak/Hirvatistan, B. No:29889/04,
14/01/2010, § 70; Allen/Birlesik Krallik, §124). Ancak bu durumda, “karar-verici organ
targfindan kullanilan dil, verilen kararin ve gerekcesinin 6/2. madde ile uyumlulugunu
degerlendirmede belirleyici bir éneme sahip olacakt” (Allen, §126).

Su halde, disiplin islemlerinde yetkililerin ilgili kigi hakkinda yapilan ceza
yargilamasina bir olgu olarak atif yapmasi degil, beraat ettigi ya da bir gekilde yargilamanin
devam etmemesine karar verildigi hallerde onu suclu gosterecek nitelikte bir dilin
kullammasi masumiyet karinesi agisindan sorun teskil edecektir,

2. Bu agiklamalar 1513inda somut bagvuruya bakildiginda, gerek idari islemlerde
gerekse de mahkeme kararinda kullamlan dilin masumiyet karinesiyle bagdagmadigi
goriilmektedir.



Silahli Kuvvetlerde sozlesmeli uzman erbag olarak gorev yapmakta olan basvurucu,
6/9/2011 tarihinde “sahsi ¢ikar saglamak amaciyla memuriyet niifuzunu sair surette kotiiye
kullanmak”tan dolay1 toplam 11 ay 7 giin hapis cezasiyla cezalandiriimistir. Bagvurucu
hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis ve bu karar 27/10/2011
tarihinde kesinlegmistir.

Bagvurucu hakkinda HAGB karan verilmesinin ardindan, 15/11/2011 tarihinde
Kara Kuvvetleri Komutanligt Tayin Daire Bagkani tarafindan Lojistik Komutanligma bir
yazi gonderilerek bagvurucunun sbzlesmesinin feshi istenmistir. S6z konusu yazinin ilgili
kismi su sekildedir: “Personel hakkinda muisnet suclardan dolayt HAGB kararlar:
verilmisse de; bu kararlarla personelin isnat edilen suglari islemedigi degil tam tersine
islediginin sabit goriildiigii mahkeme tarafindan tespit edilmekte oldugundan séz konusu
personelin iginde bulundugu durum oriadan kalkmamaktadir. Islenen fiillerin TSK'min
disiplinin esastan sarsacak ve itibarim zedeleyecek nitelikie olmasi nedeniyle personelin
ahlaki durumunun TSK da gorev yapmay: engelleyecek diizeyde vahamet derecesine ulastig
degerlendirilmis olup, adi gecen personelin kendisinden istifade  edilmesine imkan
bulunmamakiadyr.” Bu yazi iizerine bagvurucunun sdzlesmesi feshedilmistir.

Stzlegmenin feshi karannin gerekgesi, basvurucunun miisnet fiilleri islediginin
HAGB karari ile kesinlestigi diisiincesidir. Burada yetkililer ceza vargilamasina konu fiiller
hakkinda miistakil ve ceza yargilamasindan bagimsiz bir inceleme yapmamuglar, bunun
yerine HAGB kararma dayanarak bagvurucunun sdzlesmesini sona erdirmislerdir.

Sozlesmenin feshi islemi yargiya tagindiginda da Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
(AYIM)’ nin red karari belirleyici sekilde HAGB kararina dayandirilmistir. AYIM kararinin
ilgili kismu soyledir: “...(D)avaci hakkindaki mahkumiyvet karari ile ilgili olarak hiikmiin
aciklanmasin geri birakimasi karari verilmis olmastnin davacimin mahkemece sabit
bulunan eylemlerini degistirmeyecegi ve bu eplemleri gerceklestirmemis sonucunu
dogurmayacagy, buna bagh olarak davacimn ceza yargilamasina konu ve sabit bulunan
eylemleri ile ozlitk dosyasindaki diger belgelere nazaran asii bor¢lanmayr aliskanlik haline
getirmis oldugu, belirtilen eylemlerin TSK 'nin disiplinini esastan sarsacak itibarn
zedeleyecek nicelik ve nitelikte oldugu, bu itibarla askerlik mesleginin  degerlerini
sergilemede istenen diizeye ulasamadigi ve kendisinden istifade  edilemeyecegi
anlagidigindan  TSK 'nde istihdamina  imkan kalmadigr, davact hakkindaki  hiikmiin
agtklanmasinin geri birakilmasima konu eylemler 2006 yilinda gergeklesmis ve davaci bu
larihten itibaren gorevine devam etmis ise de bahse konu hikmiin 27.10.2011 tarihinde
kesinlesmis oldugu ve davali idarece de hiikmiin kesinlesmesini miiteakip 17.11.2011
tarihinde dava konusu islemin tesis edilmis oldugu g0z oOniine alinarak takdir yetkisinin
hizmet gerekleri ve kamu yarar: go=etilerek objektif bir sekilde kullamimis oldugu...”

Goriildugi tizere, bagvurucunun sbzlesmesinin feshine iliskin gerek idari islem
gerekse AYIM karari tamamen HAGB Kararina dayandmlmigtir. Her ne kadar AYIM
kararinda basvurucunun “oziiik dosyasindaki diger belgeler”den de bahsedilmekteyse de,
bunlarin bir anlamda destekleyici gerekgeler oldugu, asil gerekgenin HAGB karani oldugu
agiktir. Ayrica, s6z konusu “diger belgeler”in igaret ettigi fiillerin ve bunlara iliskin disiplin
cezalarinin sdzlesmenin feshinden en az bes yil 5nce gergeklestigi, bagvurucunun bu siire
igerisinde TSK biinyesinde caligmaya devam ettigi anlagilmaktadir.

Idarenin ve AYIM’in feshe iligkin kararlarinda kullandign dil, basvurucunun
masumiyet karinesini ihlal edici mahiyettedir. Ozellikle, idarenin HAGB karartyla
“personelin isnat edilen suglari islemedigi degil tam tersine islediginin sabit gorildigi”
seklindeki ifadesi ile AYIM’in gerekgesinde belirleyici bir yere sahip olan “hsikmiin
agiklanmasinin geri birakilmast karart verilmis olmasimn davacinn mahkemece sabit



bulunan  eylemlerini  degistirmeyecegi ve bu evlemleri gerceklestirmemis sonucunu
dogurmayacag” seklindeki ifadeleri, HAGB kararnin sanik hakkinda higbir hukuki sonug
dogurmayacagina yonelik kanun hiikmiyle bagdasir degildir. Kullamlan bu dil, kisilerin
damgalanmasini engellemeyi amaglayan HAGB kurumunu iglevsiz hale getirebilecek
niteliktedir.

Agiklanan gerekgelerle, bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi
yoniindeki gogunluk goristine katilmiyorum.

Uye
Basvuru Numaras: : 2013/1728 Ziihtdt ARSLAN
Karar Tarihi + 12/11/2014
KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucy, stzlesmeli uzman erbag olarak gorev yaparken, zincirleme sekilde sahsi
¢ikar saglama amaciyla memuriyet niifuzunu kotitye kullanma sugundan dolay1 yargilanmig
ve askeri mahkemenin 6.9.2011 tarihli karan ile, 11 ay 7 giin hapis cezasiyla
cezalandirilmasina ve hakkinda CMK'nin 231/5. maddesi uyarinca hitkmiin agiklanmasmnin
geri birakilmasina (HAGB) karar verilmis ve bu karar 27.10.2011 tarihinde kesinlegmistir.
Mahkemenin HAGB karart iizerine Kara Kuvvetleri Komutanligmimn Tayin Daire Bagkanligi
tarafindan Lojistik Komutanligina 15.11.2011 tarihinde yazilan yazida; "hernekadar miisnet
suglar nedeniyle hakkinda HAGB karari verilmis ise de, bu kararlarla personelin isnat edilen
suglart islemedigi degil, tam tersine, iglediginin sabit goriildiigli mahkeme tarafindan tespit
edilmistir." denilerek, bagvurucunun sdzlesmesinin disiplinsizlik nedeniyle feshedilmesi
istenilmigtir. Sézlegmesi feshedilen bagvurucu tarafindan agilan iptal davasini reddeden
AYIM 1. Dairesi de kararmnda da ; "davact hakkindaki mahkumiyet karare ile ilgili olarak
HAGB  karart verilmis olmasimn davacimin  mahkemece sabit bulunan eylemlerini
degistirmeyecegi, ... davacinin ceza yargilamasina konu ve sabit bulunan eylemleri ile ozlik
dosyasindaki diger belgelere nazaran asiri borglanmay: aliskanlik haline getirmiy oldugu
belirtilen eylemlerin TCK'min disiplinini esastan sarsacak nitelikie oldugu...” gerekgesine
dayanilmig ve karar diizeltme istemi de reddedildiginden, hitkiim kesinlesmistir.

Bagvurucu, Sozlesmenin feshiyle ilgili olarak, hukuki bir sonug dogurmamasi
gereken HAGB kararina dayanilmasi ve kendisinin miisnet suglari isledigi kabul edilerek
sonuca variimas: dolayisiyla masumiyet karinesinden yararlanma hakkinim ihlal edildigini,
esasinda feshe konu miisnet eylemlerin 2006 yilina ait bulundugunu, borglanmalarin da 2008
yilt ve Oncesine iliskin olup, ikazlar iizerine borglanmi 6dedigini, bu nedenlerle adil
yargilanma hakkinmn ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Anayasamin 38/4. maddesi uyarinca; "Suciulugu hiikmen sabit oluncava kadar,
kimse sug¢ht sapilamaz." Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin (AIHS) 6/2. maddesinde de;
"kendisine bir su¢ isnat edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
sayiir.” denilmektedir. Sugsuzluk karinesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartimin 48.
maddesinde de "Bir sug isnadi altinda olan herkes, suglulugu hukuken ispatlanana kadar
masum sayilir” ifadesiyle yer almistir,

AlIHS'nin Kkoruyucusu ve yorumlayicisi olan Avrupa insan Haklart Mahkemesi
(AIHM) Kararlarinda masumiyet karinesi soyle agtklanmustir: "Masumiyet karinesi, diger
bazi gereklilikler yaninda, bir mahkemenin iiyelerinin, samgin kendisine isnat edilen sugu
islemis oldugu onyargisiyla hareket etmemelerini giivence altina alan bir ilkedir." (AIHM



Austria v. italy, 1963). Masumiyet karinesi yalmzca ceza yargilamasma konu davada degil,
ceza davasina konu Kararin sonucuna bagli medeni haklarla ilgili diger davalar bakimindan
da riayet edilmesi zorunlu bir adil yargilama ilkesidir (Bkz. Moullet — Fransa (no. 2), no.
27521/04; AIHM, X-Austria, Ap.no. 9295/81, 6.10.1982; Inceoglu, Sibel, IHAS ve Anayasa,
Ankara 2013, s. 257, 258). Yine, sugsuzluk karinesi sorugturma evresinden itibaren hitkiim
ifade eder ki, sorugturmanin gizliligi ilkesinin amaglarindan biri de siiphelinin masumiyet
karinesinden yararlanmasini temin etmektir. Gizliligin kamuoyuna karg1 ihlali, ayn1 zamanda
lekelenmeme ve dolayistyla masumiyet Karinesinin ihlali anlammna gelmektedir (Sahin,
Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.B. Ankara 2014, s. 160). Ornegin, yasadigi bir
orgiit diyesi oldugu siiphesiyle yakalanan Kigilerin fotograflari basina verilerek, emniyet
yetkililerince misnet suglart iglediklerinin ‘saptandig’’ yolunda agiklama yapiimasinin
masumiyet karinesinden yararlanma hakkin ihlal ettigi kabul edilmistir (AIHM, Y.B. ve
Digerleri-Turkiye, Ap. no 48173/99, 48319-99, 28.10.2004, prg.43-45) Aym sekilde
masumiyet Karinesi, kovusturmaya yer olmadigi karart ile sonuglanan karardan, kanun
yollarinin sonuna kadar devam eden tiim yargilama siirecini kapsamaktadir (AIHM, Minelli
v. Switzerland, Ap. no. 8660-79, 25.3.1983).

Diger taraftan sugsuzluk karinesinden yararlanma hakki, idari islem ve eylemler ile
ceza digindaki diger uyusmazliklarla ilgili yargilamalar bakimindan da gegerli bir hak
mahiyetindedir. Bu bakimdan Ornegin ceza davasi diigme veya askiya alma karar ile
sonuclanmasina karsin, bagvurucunun agtigi idari bir davada, ceza davasindaki sugu
islediginin saptandifi” anlamina gelebilecek ifadeler kullamilarak talebin reddine karar
verilmesi, masumiyet karinesinin ihlali olarak degerlendirilir (Inceoglu, age. s. 258). Sanigin
sucu islediginin kanitlanamamasi nedeniyle verilen bir beraat kararma karsin, kararin
siipheye dayali olarak verildigi gerekgesiyle hukuk davasinda kisinin suglu oldugu kamsiyla
karar verilmesi de masumiyet karinesinden yararlanma hakkimn ihlali olarak degerlendirilir
(AIHM, Geerings v. Hollanda, Bagvuru no. 30810/03, 1 Mart 2007, prg. 42; Baars v.
Hollanda, Bagvuruno. 44320/98, 28 Ekim 2003, prg. 27). Diger idari merciler veya
mahkemelerin, beraat kararinm yerindeligini tartigmasi, masumiyet karinesiyle bagdagmaz,
hak ihlaline yol agar (AIHM, Sekanina v. Austria, Ap. no. 13126/87, 25.8.1993, prg. 30;
Hammern v, Norway, Ap. no. 30287/96, 11.2.2003, prg. 47-49; Inceoglu, s. 259).

AIHM, Tirkiye'ye karst Celik Bozkurt'un bagvurusu hakkinda, ceza yargilamasina
konu davanin ertelenmesine kargin, ayni olay dolayisiyla ve erteleme kararina dayali olarak,
bagvuranin dgretmenlik mesleginden gikartilmasina iligkin idari iglem ve idare mahkemesi
kararint incelerken, masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir. Karardaki
degerlendirmeler su sekildedir:

15 Haziran 2000 tarihinde basvuran, yasadist Hizbullah érgiitii mensubu olmakla
suglanmigtir. Hakkindaki yargilama Diyarbakir Deviet Giivenlik Mahkemesinde devam
ederken, 23 Nisan 1999 tarihinden énce islenen belli suclara iliskin kovusturmalarm
ertelenmesine iliskin 4616 sayilt yasa yiiriirlige girmis, DGM bagvuramn “yasadist érgiite
yardim ve yataklik” sugunun sozkonusu yasa kapsaminda olduguna hitkmederek hakkindaki
yargilamann ertelenmesine 13 Mart 2001 tarihinde karar vermistir.

Yargilamann ertelenmesinden once 4 Ekim 2000 tarihinde Milli Egitim Bakanlig,
savciligin elindeki delillerin bagvuramn yasadisi orgiit mensubu oldugunu gosterdigi
kanaatiyle bagvuram ilkokul ogretmeniigi gorevinden cikarmustir. Bagvuran, meslekien
¢tkarima kararina, 3 Kasim 2000 tarihinde Diyarbakir Idare Mahkemesinde agtigt dava ile
itiraz etmigtir.



Diyarbakir Idare Mahkemesi, meslekten ¢ikaridma kararun iptali talebini 7 Mart
2002 tarihinde reddetmis, mahkeme 13 Mart 2001 tarihli DGM kararma atfla “ceza
yargilamasinda, faalivetlerinin yardim ve yataklik teskil ettigi tespit edilen” bagvuramn
meslekien gikardmasimn yasaya wygun olduguna hikmetmistiv. Bagvuranin temyiz talebi,
Damistay tarafindan 12 Kasim 2004 tarihinde reddedilmistir. (...}

AIHM, idare mahkemesinin bagvuranin davasin reddederken kullandig dilin ceza
davasy ile idari yargilama arasinda bir “bag” kurdugunu, bunun da 6/2 maddenin idari
yargilamay: kapsayacak sekilde genigletilmesini hakli ¢tkardigi kanaatindedir.

Idare mahkemesinin kararinda ayni ifadelere yer vermesi ve olaylarla ilgili yeni
bir degerlendirme yapmanus olmasi 1siginda ATHM, sozkonusu mahkemenin basvuranin
ogretmenlik mesleginden ¢ikarilma kararimn yasaya uyguniuguny inceleme gorevini asarafk,
hicbir ceza mahkemesi tarafindan bu yénde bir sonuca ulasimadigr halde basvuran
yasadigt bir drgiite yardim ve yataklik etmekten su¢lt buldugunu tespit etmigtir.

Son olarak AIHM, yetkili mercilerin bagvuramn miiteaddit is bagvurularin
reddederken Diyarbakur DGM nin ceza kovusturmaswmn ertelenmesi kararin esas almaya
devam ettigini gozlemler. AIHM bu durumun, devietin hichir temsilcisi ya da kurumunun bir
sahsi, sucu bir “mahkeme” tarafindan tespit edilmeden sught ilan etmemesini gerektiren
AIHS'nin 6/2 maddesiyle bagdagmadigi kamsindadir (bk=. Moullet, yukarida amlan).

Yukarida belirtilen degerlendirmeler AIHM nin bagvuranin masumiyet karinesinin
ihlal edildigi sonucuna varmasi icin yeterlidir.” (AIHM Celik (Bozkurt) - Tiirkiye, Ap. no.
34388/03, 12.4.2011, prg. 33-37)

[fade etmek gerekir ki, idari makamlarin ceza yargilamasma konu olaylan disiplin
sorugturmasi kapsaminda ayrica degerlendirmesi ve bu degerlendirme sonucunda ulasacagi
kanaatle bireysel iglem tesis etmesi hukuka uygundur. Fakat, gerek idari makamlar, gerekse
mahkemelerin islem ve kararlarinda sugsuzluk karinesine riayet etmeleri, Anayasanin 38/4
ve Sozlesmenin 6/2. maddeleri geregidir. Aksi ydndeki karar ve iglemler, sugsuzluk
karinesinin ve adil yargilanma hakkimin ihial edilmesi ile sonuglanir.

Ceza yargilamast sonucunda verilen mahkumiyet'in "Hilkmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi" karari ile sonuglandiriimasi durumunda da ortada kisi hakkinda kesinlesmis bir
mahkumiyet hitkmii bulunmamaktadir. Zira Ceza Muhakemesi Kanununun 23 1. maddesinin
5. fikrasiniin son ciimlesinde hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmast kurumu; "kurulan
hiikmiin samk hakkinda bir hukuki sonug dogurmamast” olarak tammlanmistir. Bu karar
verildiginde, halen derdest ve kesinlesmemis bir hitkiim bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle
yargtlanan kisinin sifatt hitkiimlii degil, 'sanik' olarak kalmaya devam etmekte ve verilen bu
karar, herhangi bir hak yoksunluBuna da sebebiyet vermemektedir (Sahin, Cumhur /
Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 3. B.Ankara 2014, s. 184). Geri birakma
karari ile yargilama sarta bagh olarak bir siire askiya alinmaktadir. Denetim siiresinde sarta
uyulmazsa yargilama devam edecek ve hilkiim aleniyet kazanarak temyiz edilebilir mahiyet
kazanacak, bu siire iyi halle gegirildiginde ese diisme karari verileceginden, hilkiim timiiyle
ortadan kalkacaktir. HAGB karar ile ceza yargilamasi askiya alindigindan, agiklanmasi geri
birakilan mahkumiyet kararina dayanilarak, bagka higbir hukuki tasarrufta bulunulamaz.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, "HAGB karart kesin bir mahkumiyet
anlaminda degildir. Bu sebeple (maddi olgunun belirlenmesi yoniinden) ortada ceza hukuku
anlaminda kesinlegmis bir mahkumiyet hilkmil bulunmadigindan, hukuk hakimini
baglamayacaktir® (YHGK 1.2.2012, 2011 - 19/639 E. - 2012/30 K.) demek suretiyle bu



hususa isaret etmistir. Su halde, kanundan kaynaklanan hukuki sonug dogurma yasagi ve bu
kurumun niteligi kargisinda, hakkinda kesinlegmis hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari verilen saniklar da masumiyet karinesinden yararlanmalidirlar. Nitekim Mahkememiz
gogunluk gbrilsiinti yansitan gerekgenin 43 ve 44. maddelerinde de bu gorilg kabul edilmistir.
Fakat, cogunluk goriisii ile ayn diisiinilen husus, bagvuruya konu AYIM kararmdaki
ifadelerin hak ihlaline yol agar mahiyette olup olmadigi noktasindadir.

Sugsuzluk karinesine uygunlugun &lgiisii, idari veya adli makamlarin iglem ve
kararlarinda, suglulugu konusunda kesin hiikiim bulunmayan kisiyi suglu olarak kabul edip
etmedikleri noktasinda toplanmaktadir. Diger bir ifadeyle, hakkinda kesinlesmis bir
mahkumiyet karari bulunmayan kisinin, ilgili iglem, eylem veya kararda 'su¢lu muamelesi
gormesi’ (bkz; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.B. s. 150), bu hakkin ihlali olarak
kabul edilmelidir. Nitekim Anayasanin 38/4. maddesinde yasaklanan husus ta, hakkinda
kesinlesmis yargi karari bulunmayan Kisinin ‘sugl sayiimasidir. Bu bakimdan, masumiyet
karinesinin ihlal edilip edilmediginin denetlenmesi sirasinda Anayasa Mahkemesinin
yaklagimi da, ilgili idari islem veya mahkeme kararinin yerindeligini veya siibut delillerinin
yeterligini tartismak degil, yalnizca bu islem veya kararda, bagvurucunun ‘suglu muamelesi'
goriip gormedigini tespit etmek seklinde olmalidir. Bagka bir deyisle, incelenen kararda
dayamlan diger deliller ulagilan sonug bakimindan yeterli olsa dahi, kararin gerekgesinde
bagvurucuyu ‘su¢lu sayan' ifadelerin yer almas: halinde, masumiyet karinesinden yararlanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimalidir.

incelenen dosyada ise, gerek idari islemin dayanagi olan yazismadaki benzer
ifadeler ve gerekse AYIM kararinda yer alan; "davact hakkindaki mahkumiyet karart ile
ilgili olarak hiikmin agiklanmasinn geri birakilmasy karart verilmis olmasimn davacinin
mahkemece sabit bulunan eylemlerini degistirmeyecei, ... davacimn ceza yargilamasina
komu ve sabit bulunan eylemleri ... " bigimindeki gerekgelerde agikga, HAGB kararina atifla
ve bu karardaki maddi olgunun (sugun ve failligin siibutunun) tespit edilmis oldugu
vurgusuyla basvurucunun su¢lu olarak kabul edildigi anlagiimaktadir. Kararin devaminda
diger delil ve degerlendirmelere dayaniimig olmasi, masumiyet karinesinin ihlal edilmesi
durumunu ortadan kaldirmamaktadir.

Agiklanan gerekcelerle basvurucunun masumiyet karinesinin ve dolayisiyla adil
yargtlanma hakkmm ihlal edildigi kanaatinde oldugumdan, saymn gofunlugun goriis ve
kararina istirak edememekteyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
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