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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, 2008 yili terfi degerlendirilmesi sonucunda 4. smf emniyet
miidiirliigi riitbesine terfi ettirilmemesine iligkin iglemin iptali istemi ile agmig oldugu
davada Anayasa’nin 10. maddesinde tammlanan esitlik ilkesinin, 36. maddesinde
tanimlanan adil yargilanma hakkimin ve 38. maddesinin dérdiincii fikrasinda tanimlanan
masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiig, ihlalin giderilmesine ve yargilamanin
uzun siirmesi nedeniyle ugradigi zararin tazminine karar verilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 4/6/2013 tarihinde Sinop 1. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitastyla
yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemede bagvurunun Komisyona
sunulmasima engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Bslim Birinci Komisyonunca, 13/12/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmigtir.

4. Bolim tarafindan 23/1/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir drnegi gorils i¢in Adalet
Bakanligina gonderilmis, Bakanlik, yazih goriigiini 21/2/2014 ftarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanlik gbriis yazisi, bagvurucuya 3/3/2014 tarihinde Dbildirilmigtir.
Basvurucu Bakanlik goriisiine cevaplarim igeren dilekgesini 14/3/2014 tarihinde sunmustur.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

8. Bagvurucu, emniyet amirligi riitbesine 2004 yilinda terfi etmis, dort yillik
bekleme siiresinin sonunda durumu degerlendirilerek Yiksek Degerlendirme Kurulu karari
ile 4. sinif emniyet miidiirii riitbesine terfi ettirilmemesine karar verilmistir.

9. Bagvurucu, 4 yillik zorunlu bekleme siiresini doldurdugu ve bu siire iginde
sicillerinin olumlu oldugu, sadece 4 giinliik maag kesim cezasinin bulundugu ve bunun da
terfisine engel olacak nitelikte bulunmadig: iddiasiyla terfi ettirilmeme igleminin iptali
istemiyle 29/5/2008 tarihinde Samsun 2. idare Mahkemesinde dava agmigtir.

10. Samsun 2. Idare Mahkemesi 31/12/2008 tarih ve E.2008/552, K.2008/2505
sayilt karari ile davayi reddetmigtir. Mahkemenin ret gerekgesi soyledir:

“Uyusmazhiga konu olayda, Emniyet Amiri riitbesine 30.06.2004 tarihinde
terfi eden davacinn bulundugu riitbedeki zorunlu bekleme siiresini doldurdugu ve
bekleme siiresi icindeki sicillerinin de 2004 yui 97, 2005 yili 92, 2006 yir 66, 2007
vilt 81 oldugu ve ayrica 13 maag ve 2 takdirname ile taltif edildigi ve 4 giinliik aylik
kesimi cezasi diginda hakkinda verilmis bir mahkumiyet veya disiplin cezasi
bulunmadigr anlasimig ise de, fzmir Emniyet Miidiirliigii emrinde gérevii oldugu
doneminde Izmir Cumhuriyet Bassavciliginca 2005/519 nolu dosya iizerinde
yiirditiilen sorusturma kapsaminda Ezmir Kagakgiltk ve Organize Suglarla Miicadele
Sube Miidiirliigiince ¢ikar amach su¢ orgiitine yomelik yapilan operasyonlar
sonucunda bahse konu sug orgiitii ile irtibatl olanlar arasinda davacimin da
bulundugunun tespiti tizerine aralavinda davacinn da bulundugu sambklar
hakkinda Fzmir 10. Agw Ceza Mahkemesinin E:2007/375 sayili dosyasinda agilan
ceza davasmmn derdest oldugu ve dava hakkindaki iddialarin da UYAP sorgu
sisteminde yapilan sorgulama sonucunda "sug islemek amaciyla kurulan orgiite
tiye olmak, orgiite bilerek ve isteyerek yardim etmek, tutuklu, hikiimli veya sug
delillerini bildirmeme" oldugu hususlar dikkate alindiginda idarenin takdir yetkisi
kapsaminda tesis edildigi anlagilan dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamistir.”

11. Bagvurucu tarafindan yiiriitmeyi durdurma talepli olarak karar temyiz edilmis,
Danigtay Onikinci Dairesi 26/5/2009 tarih ve E.2009/2515 sayih karan ile yiiriitmenin
durdurulmas: istemini reddetmis, bagvurucu ikinci kez yiiriitmeyi durdurma talep etmesi
tizerine Daire 22/4/2011 tarih ve E.2009/2515 sayih karari ile yeniden yiirlitmenin
durdurulmas: istemini reddetmis, 12/6/2012 tarih ve E.2009/2515, K.2012/4104 sayili karar
ile de temyiz istemini reddederek, Mahkeme kararini onamistir.

12. Bukarara karst yapilan karar diizeltme talebi de ayni Dairenin 18/2/2013 tarih
ve E.2012/11336, K.2013/598 sayili karar ile reddedilmistir.

13. Karar, bagvurucuya 14/5/2013 tarihinde teblig edilmigtir.

14. Bagvurucu 4/6/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,



15. Diger taraftan, dava dosyasin temyiz incelemesi devam etmekte iken
basvurucu 30/6/2010 tarihi itibariyla 4. sinif emniyet midiirliigi riltbesine terfi ettirilmigtir.

B. ilgili Hukuk

16. 4/6/1937 tarih ve 3201 sayih Emniyet Teskilatt Kanunu’nun “Terfi ve
atama” basliklt 55. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

“Polis Amirleri, riitbe swrast ile Komiser Yardimcist, Komiser, Bagkomiser,
Emniyet Amiri, 4 dincii Simf Emniyet Miidiirii, 3 dincii Sinif Emniyet Miidiirii, 2 'nci
Sumif Emniyet Midiird, 1 inci Simf Emniyet Midiirii ve Simf Ustii Emniyet
Miidiiriidiir.

Bu riitbelere terfiler, bu maddede ongériilen smav ve egitim sarti sakl
kalmak iizere, kidem ve liyakata gére yapuir.

Taksirli suglar harig, paraya cevrilse veya tecil edilse dahi alman hapis
cezalari, ayliksiz izinde gegen siireler, uzun ve kisa siireli durdurma cezalart ile
meslekten ve memuriyetten men cezalar, ceza siireleri kadar riitbe terfiini geri
biraktirir. Her olumsuz sicil, riitbe terfiini bir yil geciktirir.
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17. Aym maddenin son fikrasi uyarinca gikarilan ve 10/8/2001 tarih ve 24489
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren Emniyet Hizmetleri Sinifi Personeli
Riitbe Terfileri ve Degerlendirme Kurullarinin Caligmalarma Iligkin Yonetmeligin “Yiiksek
Degerlendirme Kurulunun degerlendirme ve karar usulii” baglikh 25. maddesi soyledir:

“Yiiksek Degerlendirme Kurulu iiyeleri; 22 'nci madde belirtilen terfi edecek
personel hakkinda;

a) Bulundugu riitbede, affa ugramis olsa bile, adli mercilerce verilen kararlar
ve bu kararlara dayanak olan fiillerini,

b) Bulundugu riitbede, affa ugrams olsa bile, disiplin kurullarinca verilen
disiplin cezalarina veya sorusturma bilgilerini ve bu sorugturmalara dayanak olan
fiil ve hareketlerini,

¢c) Performans degerlendirme, odiil ve basar: belgesi bilgilerini,

d) Meslek icerisindeki bilgi, beceri ve davramglarim, degerlendirerek
edinecekleri kanaate gére oy ¢oklugu ile karar verirler.

IV. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 16/10/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
4/6/2013 tarih ve 2013/3771 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

19. Bagvurucu, 2008 yili terfi doneminde 4. siuf emniyet midirliigtine terfi
bekleyen 674 emniyet amirinden 646 amirin tetfi ettirildigini, kendisinin 520. terfi sirasinda



olmasina ragmen terfi ettirilmedigini, bekleme siiresi iginde sadece 4 ginlik aylik kesim
cezasi aldigini, izmir 10. Agir Ceza Mahkemesindeki ceza yargilamasinin devam etmesine
karsin Anayasa’nin 38. maddesine aykini olarak idari tasarrufta bulunuldugunu, kendisiyle
ayni durumda bulunan birgok kisinin terfi ettirildigini, bu durumun esitlik ilkesine aykin
olduunu ve yargilamanin makul siirede sonuglandiriimadigim belirterek Anayasa’nin 10.
maddesinde tanimlanan esitlik ilkesinin, 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma
hakkinin ve Anayasa’nin 38. maddesinin dérdiincii fikrasinda tamimlanan masumiyet
karinesinin ihlal edildigini ileri siirmi, ihlalin giderilmesine ve yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle ugradig zararin tazminine karar verilmesini istemigtir,

B. Degerlendirme

20. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl degildir. Bagvurucunun, esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiast idari
islemin tesisine, bu islemin hukuki denetiminin yapildig1 yargisal asamaya ve kararin adil
olup olmadigna iliskin olmasi nedeniyle adil yargilanma baglig1 altinda, diger iddialar1 da
masumiyet karinesinin ihlali ve makul siirede yargilanma hakki baghklart altinda
degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Yargilamammn Sonucu itibariyla Adil Olmadig iddias:

21. Kamu gorevlisi olan bagvurucunun terfi ettirilmemesine ydnelik uyusmazligin
“medeni hak ve yiikiimliilik” kapsaminda ve dolayisiyla adil yargilanma hakk: bakimindan
Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi kapsaminda yer aldig1 agiktir.

22. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz.”

23. 6216 sayilt Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasi sdyledir:

“Mahkeme, ... agtk¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.”

24, 6216 sayih Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasmda agtkga
dayanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmigtir. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise agtk¢a dayanaktan
yoksun bagvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iligkin gikayetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmistir (B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 20).

25. Bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarm kanitlanmas, hukuk kurallarmin
yorumlanmast ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile Kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirlitkler ihlal edilmedigi



siirece ve agikca keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve
hukuki hatalar bireysel bagvuru incelemesinde ele almamaz. Bu gergevede, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz takdir hatasi veya agik¢a keyfilik bulunmadik¢a
Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz (B. No: 2012/1027,
12/2/2013, § 26).

26. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, terfi ettirilmemesine iligkin islemin
mevzuata aykiri oldugunu, 4 yillik bekleme siiresini doldurdufunu ve bu siire iginde
sicillerinin olumlu oldugunu, sadece 4 giinlilkk ayhktan kesme cezasimmn bulundugunu ve
bunun da terfisine engel olusturmadigini iddia etmis, ilk Derece Mahkemesi ise terfi
igleminin idarenin takdir yetkisi iginde kaldigi ve dosyadaki bilgi ve belgelere gore de
bagvurucunun "sug islemek amaciyla kurulan érgiite iiye olmak, orgiite bilerek ve isteyerek
yardim etmek, tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme" suglamalari nedeniyle
hakkinda ceza yargilamasinm devam ettigini belirtilerek bu yetkinin hukuka uygun
kullanildig1 gerekgesiyle davayi reddetmistir. Tlk derece Mahkemesi sonug itibariyla Yiksek
Degerlendirme Kurulunun, bagvurucunun meslek igerisindeki bilgi, beceri ve davranislarini
degerlendirerek ulagtigi kanaatin hukuka aykin olmadigina karar vermistir. Bagvurucunun
iddialarimin mevzuatin yorumlanmasina, delillerin degerlendirilmesine ve esas itibariyla
yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlagiimaktadir.

27. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigim denetletme imkam verir. Bu nedenle,
bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iligkin gikayetlerin incelenebilmesi igin bagvurucunun
yargilama siirecinde haklarma saygi gosterilmedigine, bu gercevede yargilama siirecinde
karg1 tarafin sundugu deliller ve goriiglerden bilgi sahibi olamadigi veya bunlara etkili bir
sekilde itiraz etme firsati bulamadifi, kendi delillerini ve iddialarini sunamadigi ya da
uyusmazligin ¢dziime kavugturulmasiyla ilgili iddialarnin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme kararimin olugumuna sebep olan
unsurlardan degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige veya bariz
takdir hatasina iligkin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir. Somut olayda
basvurucunun yargilama siirecinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir bilgi ya da belge
sunmadig1, aksine terfi ettiriimemesine iliskin iglemin iptali istemiyle agtig1 davada verilen
kararin sonucunun adil olmadig: gikdyetini dile getirdigi anlagiimaktadir (B. No: 2013/2767,
2/10/2013, § 22).

28. Aciklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu
sikdyeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararinin agik bir keyfilik veya bariz takdir
hatasi da igermedigi anlagildifindan, bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik
kosullar yéniinden incelenmeksizin, “agikca dayanaktan yoksun olmasr” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigi iddias:

29. Bagvurucuy, izmir 10. Agir Ceza Mahkemesindeki ceza yargilamasinin devam
etmesine kargin Anayasa’nin 38. maddesine aykiri sekilde masumiyet karinesinin ihlal
edilerek terfi igleminin yapilmadigini ve agilan davanin reddedildigini ileri stirmiigtiir.

30. Bagvurucunun bu sikdyeti agikga dayanaktan yoksun degildir. Kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de goriilmeyen bu sikdyet
yoniinden bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



c. Yargilama Siiresinin Makul Olmadig iddias:

31. Bagvurucu, agtifi davanin makul sitede sonuglandirilamadigim belirterek
Anayasa'nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

32. Bagvurucunun bu sikdyeti acikca dayanaktan yoksun degildir. Kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de goriilmeyen bu sikayet
yoniinden bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Inceleme

a. Masumiyet Karinesinin Thlal Edildigi iddias:

33. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikras1 oyledir:
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz”’

34. Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numaral fikrasi s6yledir:

“Kendisine bir sug isnat edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayihr.”

35. Masumiyet karinesi, kiginin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karar
olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kisinin
masumiyeti “asi” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup, kimseye
sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hig kimse, suglulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

36. Bu cergevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir su¢ isnadi
bulunan ve heniiz mahk(imiyet karart verilmemig kigileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnad
kesin hiikiimle mahk(miyete doniisen kisiler agisindan ise, artik “hakkinda sug isnadi olan
kigi” statiisiinde olmadiklan i¢in masumiyet karinesi iddiasmin gegerli bir dayanag
kalmamaktadir. Ancak ceza davasi sonucunda kendisine isnat edilen sugu iglemediginin sabit
oldugu veya sugu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu nedenle sanik hakkinda
beraat karar verilen durumlarda ise kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettiginin
kabulii gerekir. Ciinkii bdyle durumlarda Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii ve Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sézlegme) 6. maddesinin (2) numarali fikralari anlaminda
kisinin suglulugu sabit olmamustir ve bu nedenle suglu saytlamaz (B. No: 2012/574,
6/2/2014, § 76).

37. Masumiyet karinesi, sug isnadinin karara baglandig yargilamalarda gegerli
oldugu igin, Sézlesme’nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve yiikiimliliikleriyle
ilgili uyusmazliklar” cergevesinde degerlendirilen idari davalar, kural olarak masumiyet
karinesinin uygulama alam diginda kalmaktadir. Ancak idari davada uyusmazhk konusu olan
maddi olayin tespitinde idari yarg: mercii, ayn1 maddi olay: ele alan ceza mahkemesinin
daha 6nce verdigi beraat kararina uygun hareket etmelidir (Benzer yondeki AIHM kararlar
igin bkz. X/Avusturya, B. No: 9295/81, 6/10/1982, k.k.; C/Birlesik Krallik, B. No: 11882/85,
7/10/1987, kk.). Bu kural, kisi hakkinda verilen beraat karari sorgulanmadig! siirece, aym
maddi olay gergevesinde daha dugiik ispat standardi kullamitarak kisinin disiplin sorumiulugu



gergevesinde yaptirima tabi tutulmasima engel tegkil etmemektedir (Benzer yondeki AITHM
karari igin bkz. Ringvold/Norveg, B. No: 34964/97, 11/2/2003, § 38).

38. Bu gergevede, ceza davasi diginda fakat ceza davasina konu olan eylemler
nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat karari verilmis olmasina
ragmen, bu karara esas tegkil eden yargilama siirecine dayamlmast ve bu sekilde beraat
kararinin sorgulanmasi masumiyet karinesi ile gelisir. Buna karsilik, idari uyusmazligin
¢Oziimiine esas teskil etmesi bakimindan, kisi beraat etmis olsa dahi yargilanmig olmasi
olgusundan veya buna iligkin karardan s6z edilmesi, kiginin suglu muamelesi gérdiigiinden
ve dolayisiyla masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli
degildir. Bunun igin kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin
milnhasiran Kisinin yargilandigi ve sonugta beraat ettigi fiillere dayamp dayanmadiginin
incelenmesi gerekir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 29).

39. Ote yandan, ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukukunun farkl
kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunun hatirlanmasinda yarar vardir. Buna gore kamu
gorevlisinin davranigi, sug tanimina uymasinin yani sira disiplin sorumlulugunu da
gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmast ayri ayn
yiiriitiiliir ve ceza muhakemesi sonucunda Kiginin isnat edilen eylemi iglemedigine dair
hitkiimler disinda, ceza mahkemesi hitkmii disiplin makamlan agisindan dogrudan baglayici
degildir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 30). Ancak bu kapsamda yapilan
degerlendirmelerde delil yetersizligine dayali olsa bile kisi hakkinda verilen beraat kararina
aykir olarak kisinin sugsuz olmadig1 yoniinde degerlendirmelerden kaginilmas: gerekir.

40. Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken, dzellikle
hukuk ve idari yargilama bakimindan iizerinde durulmast gereken onemli hususlardan biri,
yargilamayr yapan makamin ilgili kisiye sug isnat edip etmedigi ve beraat kararini
sorgulayip sorgulamadigidir.

41. Kiginin suglulugunu ima eden ya da kabul eden bir yargi séz konusu
olmadikga, sadece sorusturma agilmig olmast da disiplin veya idari yaptiim islemlerinin
baslatiimasi veya uygulanmast igin yeterli goriilebilir (B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 65).

42, Bireysel bagvuruya konu olan Idare Mahkemesi kararnm ilgili kismu
sdyledir:

‘... aralarinda davacinin da bulundugu samklar hakkimda lzmir 10. Agw
Ceza Mahkemesinin E:2007/375 sayih dosyasinda agilan ceza davasimin derdest
oldugu ve dava hakkindaki iddialarin da UYAP sorgu sisteminde yapilan
sorgulama sonucunda "su¢ iglemek amaciyla kurulan érgiite iiye olmak, orgiite
bilerek ve isteyerek yardim etmek, tutuklu, hikiimli veya sug delillerini
bildirmeme" oldugu hususlart dikkate alindiginda idarenin takdir yetkisi
kapsaminda tesis edildigi anlagilan dava konusu islemde hukuka aykiriik
bulunmamgtir.”

43, Gorilldiigi tzere Idare Mahkemesi kararinda, bagvurucu hakkindaki
yargilamaya deginilmis, bagvurucunun suglu oldugunu ifade veya ima eden bir ibareye yer
verilmemigtir. Bu gergevede bagvuruya konu kararin gerekgesinde yer alan ifadelerden,
suglulugu iligili mahkeme Kararlariyla sabit olmayan basvurucunun bu eylemleri isledigi ve
suglu oldugu inanciin yansitildign  goriilmemektedir. Mahkemenin gerekgesinin
basvurucunun masumiyet karinesine saygi ilkesiyle bagdasmadigi sdylenemez.



. 44. Yukaridaki agiklamalar gergevesinde, bagvuru konusu olayda masumiyet
karinesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmistir.

b. Yargilama Siiresinin Makul Olmadig Iddias:

45. Anayasa'nin 148. maddesinin igiinci fikras: ile 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarah fikrasi hilkiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia
edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmig olmasinin yani sira Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani diginda kalan bir
hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

46. Anayasa’nin “Hak arama hiirriveti” kenar baglikh 36. maddesinin birinci
fikrast soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

47. Anayasa’nin “Durusmalarmn agitk ve kararlarin gerekgeli olmasi” kenar
bashkli 141. maddesinin dordiincii fikras: soyledir:

“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir.”

48, Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baglikh 6. maddesinin ilgili
kismi sbyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazhklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

49. Sozlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya gikan ve adil yargilanma
hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’nin 36. maddesinde yer
verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlandir, Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36.
maddesi uyarinca inceleme yaptii bir ok kararinda, ilgili hiikmii S6zlesme’nin 6. maddesi
ve AIHM ictihadi iiginda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme’nin lafzi igeriginde yer
alan gerek AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinm kapsamina dahil edilen ilke ve
haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §
38).

50. Somut bagvurunun dayanagini olugturan makul siirede yargilanma hakki da
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina déhil olup, ayrica
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasmin yargimin gorevi
oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi,
makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde gdz Oniinde bulundurulmasi
gerektigi aciktir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 39).



51. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmasi
olup, hukuki uyusmazligm ¢oziimiinde gerekli dzenin gosterilmesi geregi de yargilama
faaliyetinde g6z ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her bir
basvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 40).

52. Davanin karmagikhig, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin ~ yargilama  siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanm hizla
sonuglandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul ofup
olmadiginin tespitinde géz Oniinde bulundurulmast gereken kriterlerdir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 41-45).

53. Ancak belirtilen kriterlerden higbiri makul siire degerlendirmesinde tek bagina
belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarinin ayri ayr tespiti ile bu
kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargilamanin gecikmesi
agisindan daha etkili oldugu saptanmalidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 46).

54. Yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklesip gerceklesmediginin
saptanmasi i¢in, Oncelikle uyusmazhigin tiiriine gore degigebilen, baglangic ve bitis
tarihlerinin belirlenmesi gereklidir.

55. Medeni hak ve yiikiimliilikklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baglangici kural olarak, uyusmazliy:i karara baglayacak
yargilama siirecinin igletilmeye baslandigi, bagka bir deyisle davanin ikame edildigi tarih
olup, bu tarih somut bagvuru agisindan 29/5/2008 tarihidir.

56. Davanm ikame edildigi tarih ile Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurularm
incelenmesi hususundaki zaman bakimindan yetkisinin bagladigi tarihin farkli olmast
halinde, dikkate alinacak siire, 23/9/2012 tarihinden sonra gegen siire degil, uyusmazliin
baslangig tarihinden itibaren gegen stiredir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 51).

57. Siirenin bitig tarihi ise, ¢ou zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak devam eden yargilamalara iliskin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasii igeren bagvurularin yargilama faaliyetinin
devami sirasinda da yapilabilmesi olanagi bulundugundan, degerlendirmeye esas alinacak
siirenin bitig an1 bireysel bagvurunun karara baglandig: tarihtir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §
52).

58. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinden, bagvurucu terfi
ettirilmemesine iliskin islemin iptali istemiyle 29/5/2008 tarihinde dava agmug, ilk Derece
Mahkemesi 31/12/2008 tarihinde davanin reddine karar vermis, karar 19/2/2009 tarihinde
teblig edilmis, bagvurucu 8/3/2009 tarihinde yiiriitmeyi durdurma talepli olarak karari temyiz
etmis, Danigtay Onikinci Dairesi 26/5/2009 ve 22/4/2011 tarihlerinde (bagvurucu tarafindan
ikinci kez yiiritmeyi durdurma talebinde bulunulmasi nedeniyle) yiiriitmeyi durdurma
taleplerini reddetmis ve 12/6/2012 tarihli karari ile Ik Derece Mahkemesi kararin1 onamigtir.
Bu karar bagvurucuya 3/8/2012 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu 13/8/2012 tarihinde karar
diizeltme talebinde bulunmug ve Damgtay Onikinci Dairesi 18/2/2013 tarihli karar ile bu
talebi reddedilmis, uyusmazliga konu yargilama bu tarih itibariyla bitmistir.

59. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin siiratle sonuglandiriimasi hususunda gerekli &zenin gosterilmemesinden



kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.
Zira Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme’nin 6. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin
davalari makul bir siire iginde karara baglama yiikimluligii de dahil olmak tzere adil
yargtlama kosullarini  yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu
yiiklemektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 44).

60. Bu kapsamda, yarg: sisteminin yapisi, mahkeme kalemindeki rutin gérevler
sirasindaki aksamalar, hitkkmiin yazilmasindaki, bir dosyanin veya belgenin bir mahkemeden
digerine gonderilmesindeki ve raportér atanmasindaki gecikmeler, yargic ve personel
sayisindaki yetersizlik ve ig yiikii agirhgi nedeniyle yargilamada makul siirenin agilmasi
durumunda da yetkili makamlarin sorumlulugu gindeme gelmektedir (B. No: 2012/1198,
7/11/2013, § 55).

61. Bagvuru konusu yargilama siireci degerlendirildiginde, ik Derece
Mahkemesinde 29/5/2008 tarihinde agilan dava hakkinda 31/12/2008 tarihinde karar
verildigi ve yargilama siiresinin 7 ay 2 giin oldugu, [lk Derece Mahkemesi karar tarihinden
Danigtay Onikinci Dairesinin Karar diizeltme talebinin reddi kararina kadar gecen siirenin ise
4 yil 1 ay 18 giin ve toplam yargilama siiresinin ise 4 yil 8 ay 20 giin oldugu, ilk Derece
Mahkemesince makul siirede dava hakkinda karar verilmis ise de Danistay Onikinci
Dairesinde gegen kanun yolu incelemesinde gecikmelerin yasandig1 tespit edilmekle beraber,
yukarida yer verilen tespitler 1s18inda, dzellikle yarg: sisteminin yapisindan kaynaklanan ig
yukil ve organizasyon eksikliginin somut bagvuruya iligkin yargilama siiresinin uzamasi
iizerinde baskin bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Ancak Anayasa’nin 36. maddesi ile
Soézlesme’nin 6. maddesi geregince, yargilama sisteminin, mahkemelerin davalari makul bir
stire iginde karara baglama yiikimliiliigii de dahil olmak iizere adil yargilama kosullarim
yerine getirebilecek bigimde diizenlenmesini zoruniu kildigindan, hukuk sisteminde var olan
yapisal ve organizasyona iligkin eksikliklerin yargilama faaliyetinin makul siirede
gergeklestirilmemesine mazeret sayilamaz.

62. Bagvurucunun tutumunun yargilamanin uzamasina dzellikle bir etkisi oldugu
tespit edilmemistir.

63. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, bagvuruya konu uyusmazhgin terfi
ettiritmeme igleminin iptaline yonelik olmasina ve davamn esastan goziimiiniin ise ilk
Derece Mahkemesince 7 ay 2 giin iginde tamamlanmig olmasina kargin temyiz ve karar
diizeltme talepleri hakkinda 4 yili asan siirede karar verilmis olmasi, sikdyete konu
yargilamada makul olmayan bir gecikmenin oldugunu ortaya koymaktadir.

64. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

65. Bagvurucu, yargilamanin makul siirede sonuglandirilamamas: nedeniyle
maruz kaldigi manevi zarar karsiliginda tazminata hilkkmedilmesini talep etmistir.

66. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baslikh 50. maddesinin (2) numarahi
fikras1 soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannmigsa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili



mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

67. Bagvurucunun tarafi olduu uyusmazhga iliskin 4 yil 8 ay 20 giinlik
yargilama siiresi nazara alindifinda, bagvurucunun yargilama faaliyetinin uzuniugu
sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararian kargiliginda
basvurucuya takdiren net 3.350,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

68. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 harg tutarindan olugan yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar veriimesi
gerekir,

V. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Yargilamanin sonucu itibarryla adil olmadigi yoniindeki iddiasmim “agikca
dayanaktan yoksun olmast " nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigi yontndeki iddiasmm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Basvurucunun,
1. Masumiyet karinesinin iHLAL EDILMEDIGINE,

2. Anayasa’'min 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 3.350,00 TL MANEVI TAZMINAT ODENMESINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olmast halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

16/10/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



