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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu adma vekil tarafindan, tapu verilmesi talebinin reddine iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davada Anayasa’min 35. ve 36. maddelerinde tanimianan
miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi ileri siiriilmils, tazminata karar
verilmesi talebinde bulunulmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 6/8/2013 tarihinde Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitastyla
yaptlmustir. idari yénden yapilan &n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel
bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca, 18/2/2014 tarihinde bagvurunun karara
baglanmasi igin Boliim karar almmasi gerekli goriildiigiinden, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapiimasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Boliim Baskaninca 10/4/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir drnegi goriis icin Adalet
Bakanligina gonderilmis, Adalet Bakanliginca gérils sunulmayacagi bildirilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

7. Basvurucu, Ankara ili Kegitren ilgesi Kanuni Mahallesi imarin 30309 ada 10
parsel sayili taginmaz: iizerine 1980 yilinda gecekondu yapmuistir.



8. Bagvurucu, gecekondusu igin tapu tahsisi belgesi diizenlendiginden bahisle
tahsis belgesinin tapuya cevrilmesi talebinde bulunmus, ancak Defterdarlik tarafindan
gecekondunun ilk yapim tarihinde miilkiyeti 6zel sahislara ait kadastro parselinde bulundugu
gerekgesiyle 4/3/1999 tarihli islem ile talep reddedilmistir.

9. Bagvurucunun 13/2/2001 tarihli dilekgesi ile Ankara 28. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agtif1 tescil davasi Mahkemenin 23/5/2001 tarih ve E.2001/121, K.2001/286
sayili karariyla davada idari yarg: yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle reddedilmis, bu karar
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 3/12/2001 tarih ve E.2001/8168, K.2001/8417 sayili
karariyla onanmugtir.

10. Bagvurucu bu karar iizerine gecekondusu igin tapu verilmesi talebinin reddine
iliskin islemin iptali istemiyle Ankara 9. idare Mahkemesinde dava agmig, Mahkeme
26/12/2002 tarih ve E.2002/90, K.2002/1824 sayili karan ile davay: reddetmis, bu karar
Danistay Altinci Dairesinin 9/3/2005 tarih ve E.2003/4913, K.2005/1385 sayili karar ile
bozulmugtur.

11. Ankara 9. Idare Mahkemesi bozma kararina uymug ve 9/4/2008 tarihli karari
ile gecekondunun bulundugu yerde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar vermis,
16/12/2008 tarihli bilirkisi raporunun Mahkemeye sunulmasindan sonra 28/1/2009 tarih ve
E.2005/1785, K.2009/171 sayili karar1 ile davay1 yeniden reddetmistir.

12. Basvurucu tarafindan bu karar temyiz edilmis, Danigtay Ondérdiincii Dairesi
5/3/2011 tarih ve E.2011/5447, K.2012/1409 sayili karari ile Mahkeme kararini onamugtr.

13. Bu karara kars1 yapilan karar diizeltme bagvurusu da ayni Dairenin 12/6/2013
tarh ve E.2012/5172, K.2013/4918 sayili karar1 ile reddedilerek Mahkeme karar
kesinlesmis, karar bagvurucu vekiline 17/7/2013 tarihinde teblig edilmistir.

14. Bagvurucu vekili tarafindan 6/8/2013 tarihinde bireysel bagvuru yapilmistir.

15. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesince elektronik ortamda elde edilen niifus
kayit 5rnegine gore bagvurucunun 18/11/2011 tarihinde vefat ettigi anlagilmaktadar.

B. Ilgili Hukuk

16. 24/2/1984 tarih ve 2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayth Imar Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin (a) bendi soyledir:

“Bu Kanun hiikiimlerine gore hazine, beledive, il izel idaresine ait veya
Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa veya araciler iizerinde, gecekondu
sahiplerince yapmis yapilar, 12 nci madde hiikiimlerine gore tespit ettirildikten
sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu
tahsisin yapidigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu
Tahsis Belgesi" verilir.

Tapu tahsis belgesi, wslah imar plani veya kadastro planiar: yapildiktan sonra
hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder.

(Ek : 18/5/1987 - 3366/4 md.) Ancak islah imar plam veya kadastro planlari ile
belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulari
verilebilir.”



IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 5/11/2014 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
6/8/2013 tarih ve 2013/6140 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialan

18. Bagvurucu vekili, 6zel sahislarin taginmaz iizerine gecekondu yapilmadigini,
gecekondunun 6zel miilkiyete konu olamayacak taghik alanda oldugunu, gecekondu igin tapu
tahsis belgesi verildigini, bagka bir yargi kararinda bitisik parselin hazineye ait taginmaz
oldugunun tespit edildigini, yargilamanin yaklagik 12 yil siirdiigtinii belirterek Anayasa’nin
35. ve 36. maddelerinde tanimlanan haklarin ihlal edildigini ileri siirmiis, tazminata karar
verilmesi talebinde bulunmugtur.

B. Degerlendirme
19. Anayasa’nin 148. maddesinin iiglincii fikras1 soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamndaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek icin olagan kanun yollariun tiketilmis olmas: sarttur.”

20. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesinin (1)
numarali fikrasi §oyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve icgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

21. 6216 sayilt Kanun’un “Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar” kenar baglikh
46. maddesinin (1) numarali fikrasi goyledir:

“Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtig ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapuabilir.”

22. Anayasa’mn 148. maddesinin Gigiincii ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin
(1) numarah fikralari uyarinca, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa fnsan Haklan Sozlegmesi ve buna ek Tirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicll tarafindan ihlal edildigini iddia eden
herkese Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapma hakki tanmmigtir. Dolayisiyla
medeni haklara sahip gercek ve tiizel kisiler bireysel bagvuru ydniinden dava ehliyetine
sahiptir (B. No: 2012/22, 25/12/2012, § 24.).

23. 6216 sayil Kanun’un “Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar” baglikli 46.
maddesinde kimlerin bireysel bagvuru yapabilecegi sayilmis olup, anilan maddenin (1)
numarali fikrasina gére; bir kiginin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi
icin {i¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmas: gerekmektedir. Bu dnkosullar, bagvuruya konu
edilen ve ihlale yol agtig1 ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden
dolay1, basvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi*, bu ihlalden dolay kisinin “kisise!
olarak” ve “dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda bagvurucunun kendisinin
“magdur” oldugunu ileri siirmesi gerekir (B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42).



24. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sozlegmesi’nin 34.
maddesinde yer alan “magdur” kelimesi ile ihtilaf konusu eylem ya da ihmalden dogrudan
etkilenen kisinin kast edildigini belirtmis (Brumarescu/Romanya [BD], B. No: 28342/95,
28/10/1999, § 50), hakki ihlal edilen kiginin bireysel basvuru yapmadan once olmesi
durumunda magdurluk durumunun ortadan kalkmasi nedeniyle hukuken bir bagkasinn 6len
kisi adina bireysel bagvuruda bulunamayacagina karar vermistir (Davut Kaya, Zohre
Polat/Tiirkiye, B. No: 2794/05-40345/05, 21/10/2008).

25. 2/11/2001 tarih ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun “Dogum ve 6lim”
baglhikl1 28. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kigilik, ¢ocugun sag olarak tamamyla dogdugu anda bagslar ve dliimle sona
erer.”

26. 11/1/2011 tarih ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun “Oliim, ehliyetsizlik
ve diger durumlar” baglikli 43. maddesi soyledir:

“Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadika
veya igin ézelliginden anlagimadikca, temsil olunamin veya temsilcinin Glimi,
gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda
sona erer.

Bu hiikiim, bir tiizel kigiligin sona ermesi durumunda da uygulamr.
Taraflarin karsihikls kisisel haklart sakhdir.”

27. Aym Kanun’un “Olim, ehlivetin kaybedilmesi ve iflas” bagliklt 513.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

“Sozlesmeden veya igin niteliginden aksi anlagilmadik¢a sézlesme, vekilin veya
vekdlet verenin oliimi, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona
ermiy olur.”

28. 4721 sayil Kanun’un 28. maddesine gdre gercek kisiler hakkinda sag
dogmakla baglayan kisilik 6ltimle sona ermekte olup, liim ile kisiligi sona erenler igin artik
hak ve fiil ehliyetine sahip olduklarindan sdz etmeye olanak bulunmamaktadir. 6098 sayili
Kanun’un anilan hiikiimlerinden anlagiidig: tizere ise hukuki iglemden dogan vekalet veren
ile vekil arasinda temsil yetkisine dair sozlesme, aksi kararlastirilmadikca veya isin
niteliginden aksi anlasilmadik¢a taraflarinin birinin 6liimil, ehliyetini kaybetmesi veya iflast
ile higbir igleme gerek kalmaksizin kendiliginden son bulacaktir.

29. Bagvuru konusu olayda, Ankara 9. idare Mahkemesinde agilan davanin temyiz
incelemesi sirasinda 18/11/2011 tarihinde bagvurucu vefat etmis, daha sonra Danistay
Onddrdiincti Dairesinin karar diizeltme talebinin reddine iligkin 12/6/2013 tarihli kararmn
bagvurucu vekiline tebliginin ardindan vekil tarafindan anilan yargilamada bagvurucunun
Anayasa’nin 35. ve 36. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel
bagvuru yapilmis, bagvuru formunda bagvurucunun oldiigii konusunda bir bilgiye yer
verilmemistir.

30. Kamu giicii tarafindan hakk: ihlal edilen kisinin bireysel bagvuru yapmadan
once olmesi durumunda olen kisi adina bir bagkasi tarafindan bireysel bagvuru yapma
imkan1 bulunmamaktadir.

31. Bu durumda, bagvuru tarihinden Snce vefat eden basvurucu adina vekalet
iliskisi sona ermig olan avukat tarafindan yapilan bireysel bagvuruda, bagvurucunun giincel
bir hakkinin ihlal edildigi iddiasinin degerlendirilmesi s6z konusu olamayacaktir.



32. Agiklanan nedenlerle, bireysel bagvurunun yapildigi tarihten once vefat eden
basvurucu adina yapilan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

33. 6216 sayili Kanun’un “Bagvuru hakkimn kotiiye kullamimasi” kenar baghkh
51. maddesi soyledir:

“Bireysel bagvuru hakkim agikga kotiiye kullandigy tespit edilen bagvurucular
aleyhine, yargilama giderlerinin diginda, ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla
olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir.”

34. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin “Bireysel bagvuru formu ve ekleri”
baghkli 59. maddesinin (5) numaral fikrasi s6yledir:

“Bagvurucularwn, adreslerinde veya basvuruyla ilgili kogullarda herhangi bir
degisiklik meydana geldiginde bunu Mahkemeye bildirmeleri zorunludur.”

35. Anayasa Mahkemesi [ctiiziigii'niin “Bagvuru hakkimn kotiye kullamimast”
baglikli 83. maddesi soyledir:

“Bagvurucunun istismar edici, yamitict ve benzeri nitelikteki davramglariyla
bireysel bagvuru hakkim agikca kotive kullandigimn tespit edilmesi hdlinde
bagvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk Lirasindan
fazla olmamatk iizere disiplin para cezaswla cezalandirilmasina karar verilir.”

36. ligili diizenleme vasitasiyla, genel hukuk teorisinde bir kamu diizeni kurali
olarak ele alinin ve genel olarak bir hakkin agik¢a ongoriildugii amag diginda ve bagkalarini
zarara sokacak sekilde kullanilmasmnin hukuk diizenince himaye edilmeyecegini ifade eden
hakkin kétiiye kullanilmasinin, bireysel bagvuru alaninda ozel olarak ele alindigi
goriilmektedir. Bu baglamda bireysel bagvuru usuliiniin amacina agtkga aykin olan ve
Mahkemenin bagvuruyu geregi gibi degerlendirmesini engelleyen davraniglarin, bagvuru
hakkinin kotitye kullanilmas: olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (B. No: 2013/7087,
18/9/2014, § 28).

37. Bu kapsamda ozellikle, Mahkemeyi yaniltmak amactyla kasten gergek
olmayan maddi vakialara dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, bagvurunun
degerlendirilmesi noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, bagvurunun
degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte
yeni ve Snemli geligmeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle bagvuru
hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasinin engellenmesi, medeni ve mesru elestiri sinirlari
sakh kalmak kaydiyla bireysel bagvuru amaciyla bagdagmayacak surette hakaret, tehdit veya
tahrik edici bir iislup kullanilmast ile s6z konusu bagvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile
ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasina iliskin amagla bagdagmayacak surette igeriksiz
bir basvuruda bulunulmasi durumunda, bagvuru hakkimin kétiiye kullanildig: kabul
edilebilecektir (B. No: 2013/7087, 18/9/2014, § 29).

38. Somut bagvuru agisindan, avukat tarafindan 18/11/2011 tarihinde vefat eden
kisi adina bagvuru yapildig1, ancak 6/8/2013 tarihinde yapilan bagvuruya ait formda kiginin
vefatina iligkin bir bilgiye yer verilmedigi gibi bagvuru sonuglanana kadar da bir bildirimde
bulunulmayarak Mahkemeyi yaniltici bir davranigin ortaya konuldugu anlagilmaktadir.

39. Bu durumda Avukat Halil ibrahim Ozdemir’in, Mahkemeyi yaniltici nitelikte
bagvuru yapmast nedeniyle, 6216 sayili Kanun’un 51. maddesi uyarinca takdiren net
2.000,00 TL disiplin para cezasiyla tecziyesine karar verilmesi gerekmistir.



V. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle,

_A. Bagvurunun “kigi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakiimasina,

C. 6216 sayili Kanun’un 51. maddesi uyarinca Avukat Halil [brahim Ozdemir’e
2.000,00 TL disiplin para cezas! verilmesine,

D. ilgisi nedeniyle kararin bir 5rneginin Ankara Barosuna gonderilmesine,

5/11/2014 tarihinde OY BIiRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALEL{ Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye Uye
Erdal TERCAN Hasan Tahsin GOKCAN



