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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, siiresi igerisinde, havale yoluyla gonderdigi temyiz posta masrafinin
kalemde teslim edilmedigi gerekgesiyle temyiz dilekgesinin reddedildigini, bu nedenle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 14/12/2012 tarihinde Istanbul 17. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitastyla  yapimustir. Dilekge ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinde
belirlenen eksiklikler tamamlatiimig ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin
bulunmadig1 tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca, 30/9/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyamin Béliime gonderilmesine karar
verilmistir,

4. Birinci Boliim tarafindan 3/2/2014 tarihinde yapilan toplantida bagvurunun
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir drneginin gorils i¢in
Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 3/2/2014 tarihinde Bakanliga bildirilmistir.
Bakanligin yazili goriigii 5/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulmustur.

6. Bakanhk goriis yazisi, bagvurucuya 19/3/2014 tarihinde bildirilmigtir.
Bagvurucu Bakanhk goriigiine beyanlarini 3/4/2014 tarihinde sunmustur.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle soyledir:



8. Bagvurucu, Canakkale ili, Ayvacik ilgesi, Kiigiikgetmi Kdyii'nde yer alan
taginmazlarin kadastro tahdit ve tespitleri sirasinda yanhsliklar yapildigt iddiast ile Ayvacik
Kadastro Mahkemesinde (Mahkeme) 13/1/2005 tarihinde kadastro tespitlerinin iptali ve pay
hakkinin tapuya tesciline karar verilmesi talebiyle dava agmigtir.

9. Mahkemenin 30/4/2010 tarih ve E.2005/3, K.2010/22 sayili karari ile bazi
taginmazlar hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve bazi taginmazlar hakkinda da
davanin reddine hilkmedilmistir. Bu karar bagvurucuya 10/6/2010 tarihinde teblig edilmistir.

10. Basvurucu, temyiz karar harcii ve temyiz yoluna bagvurma harcini da
yatirarak anilan karara karst temyiz dilekgesini 24/6/2010 tarihinde Sisli 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi vasitastyla Mahkemeye gondermistir. Bagvurucu, temyiz posta masraflarina
iligkin olarak kendisine bildirimde (muhtira) bulunulabilmesi igin posta masrafi kargiligi
pulu da temyiz dilekgesine eklemistir.

11. Mahkemenin 9/7/2010 tarihli yazisi ile bagvurucunun 8/7/2010 tarihinde
mahkeme ilimini temyiz ettigi belirtilerek, posta ve tebligat giderlerinin, yazimn tebliginden
itibaren yedi glinlitk kesin siire icerisinde dava dosyasina yatirilmasi gerektigi, aksi takdirde
temyiz isteminden vazgegilmis sayilacagy uyarilari yapilmistir. Bu bildirim bagvurucuya
2/9/2010 tarihinde teblig edilmistir.

12. Bagvurucunun avukati, 7/9/2010 tarihinde PTT (Posta ve Telgraf Teskilati
Anonim Sirketi) Istanbul Adalet Saray1 Subesi araciligiyla, Mahkemeye 50,00 TL havale
yapmugtir. Ancak bu para, Mahkeme gorevlilerince PTT Subesinden teslim alinmamugtir.

13. Mahkemenin 5/11/2010 tarihli ek karar ile bagvurucunun mahkeme ildmini
24/6/2010 tarihinde temyiz ettigi, posta masraflarinin muhtirada belirtilen yedi giinliik kesin
siire igerisinde yatirilmadigi gerekgeleriyle temyiz dilekgesinin reddine karar (ek karar)
verilmistir, Bu karar bagvurucuya 22/11/2010 tarihinde teblig edilmistir.

14. Bagvurucu, 29/11/2010 tarihinde temyiz dilekgesini ve temyiz harg
makbuzunu Sigli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi araciliiyla sunarak, temyiz dilekgesinin
reddine dair Mahkeme kararini temyiz etmistir.

15. Mahkemenin 20/1/2012 tarihli yazis ile bagvurucudan 7/9/2010 tarihli PTT
odeme belgesi alindisi, Yargitaya gonderilmek iizere istenmistir. Bagvurucu, istenen bu
belgeyi, Istanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitastyla 31/1/2012 tarihinde gondermistir.

16. Ek kararin temyizi istemine iligkin temyiz posta masraflarmin 8denmesi
gerektigi bagvurucuya telefonla bildirilmis olup, bagvurucu 1/2/2012 tarihinde PTT Istanbul
Gayrettepe Subesi araciligiyla Mahkemeye 50,00 TL havale yapmigtir.

17. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 14/3/2012 tarih ve E.2012/1506, K.2012/1743
sayilt karari ile posta masraflanmin “kalemde teslim seklinde gonderilmedigi” bu nedenle
“siiresi igerisinde dosyaya yatrimis masrafian soz edilemeyecegi”  gerekgesiyle
Mahkemenin temyiz dilekgesinin reddine dair kararinin onanmasina karar verilmigtir. Bu
karar bagvurucuya 24/4/2012 tarihinde teblig edilmistir.

18. Bagvurucu Yargitayin onama kararina karst karar diizeltme yoluna bagvurmus
ve aym Dairenin 27/9/2012 tarih ve E.2012/5717, K.2012/6441 sayih karan ile karar
diizeltme talebinin reddine karar verilmistir. Bagvurucu, bu sekilde bagvuru yollarinin
tiiketildigini, davanin vekalet iicretine iliskin icra emrinin ve ekinde bulunan kesinlegmis
karar 6rneginin kendisine 16/11/2012 tarihinde tebligi ile 6grenmistir.



19. Bagvurucu, 14/12/2012 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur,

B. Ilgili Hukuk
20. 6100 sayih Kanun’un gegici 3. maddesi soyledir:

“(1) Bolge adlive mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg:
flk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarmea Resmi Gazete'de ilan
edilecek gireve baslama tarihine kadar, 1086 sayii Kanunun temyize iliskin
yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden once aleyhine
temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086
sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayii Kanunla yapidan degisiklikten
dnceki 427 ilG 454 iincii madde iikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

21. 18/6/1927 tarih ve 1086 sayili miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu’nun 26/9/2004 tarih ve 5236 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 432. maddesi soyledir:

“(Degisik madde: 26/02/1985 - 3156/20 md.)

Temyiz dilekgesi, karari veren mahkemeye veya baska bir yer mahkemesine
verilebilir.

Temyiz dilekgesi, karari veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmisse,
434 dincii maddeye gore islem yapildiktan sonra karart veren mahkemeye
ornekleriyle birlikte gonderilir.

Temyiz, kanuni siire gegtikten sonra yapilir veya temyizi kabil olmayan bir
karara iliskin olursa, karari veren mahkeme temyiz isteminin reddine karar verir ve
Yargutaya gonderme igin yatilan parayr kullanarak ret kararm kendiliginden
ilgiliye teblig eder.

Bu ret karart tebliginden itibaren yedi giin icinde temyiz edilebilir, temyiz
edildigi ve gerekli giderler de yatirildigi takdirde dosya karart veren mahkemece
Yargutaya yollamr. Yargitaymn ilgili dairesi temyiz isteminin reddine iliskin karart
bozarsa, ilk temyiz dilekgesine gore temyiz istemini inceler.”

22. 1086 sayili millga Kanun’un 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki
434. maddesi s6yledir:

“(Degisik madde: 16/07/1981 - 2494/27 md,)

Temyiz dilekcesi hangi mahkemeye verilmigse o mahkemece temyiz defterine
kaydolunur ve temyiz edene iicretsiz bir alindi kagidi verilir.

Temyiz istegi, harca tabi degilse dilekgenin temyiz defterine kaydedildigi,
harca tabi ise harcin yatrildigy tarihte yapilmis sayilir.

Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamami oOdenir.
Bunlarin eksik ddenmis oldugu sonradan anlagilirsa, karari veren hakim veya



mahkeme bagkam tarafindan  verilecek yedi ginliik kesin siire iginde
tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgegmis saydacag hususu temyiz edene
yazilt olarak bildirilir. Verilen siire iginde harg ve giderler tamamlanmadig
takdirde, mahkeme kararin temyiz edilmemis sayimasina karar verir. Bu kararin
da temyiz edilmesi halinde 432 nci maddenin son fikrasi hikmii kiyasen
uygulanmr.”

23. 3/4/2012 tarih ve 28253 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirliige giren
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ynetmeligi’nin 65. ve 66. maddeleri s6yledir:

“Yiiriirliikten kaldirdlan yonetmelik

Madde 65 - (1) Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi [sleri Yonetmeligi
yiriirlitkten kaldwimgtir.

Yiiriirliik

Madde 66 - (1) Bu Yonetmeligin, elekironik ortamda yapimas: ongoriilmiis
olup heniiz UYAP uygulamalarinda bulunmayan islemlere iliskin hiikiimleri,
gerekli yazilim ¢alismasi tamamlanp uygulama giincelleme duyurulary yapudiktan
sonra, diger hiikiimleri ise yayim tarihinde yiiriirlige girver.”

24. Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Igleri miilga Yénetmeligi’nin “Harg ve
masraf icin tutulacak defterler” kenar baglikh 12, maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“... Dosyalarin temyize sevki icin alakalilar: tarafindan mahkeme yacu isleri
miidiiriine veya yardimcilarina tevdi olunan paralar da tahsilat makbucu
karsiliginda kasaya alimr. Dosyanin temyize sevki sirasinda da alinan bu paramn
sarfedilen kismu reddiyat makbuzunda ve defierdeki reddivati gosteren kisimda
gosterilir ve artan para varsa alakalisina makbuzla iade olunur.”

25. Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Igleri millga YSnetmeligi’nin “Davanin
agilma tarihi ile temyiz tarihinin tesbiti” kenar baghkl 18. maddesi soyledir:

“Dava dilekgeleri, yetkili ve gorevii hdkimler veya bunlarin bulunmamasi
halinde mahkeme yazi isleri miidiirii tarafindan, dilekge iizerine basvuru tarihi
yazilarak dogrudan kaleme verilir.

Harca tabi olmayan davalara ait dilekgeler, esas, muhabere ya da tevzi
defterlerine kaydedilir.

Harca tabi olan davalarda dilekgenin kaleme verilmesi iizerine, gerekli harg
tahakkuk ettivilerek ilgilisinden tahsil ediliv ve ondan sonra esas, muhabere ya da
tevzi defterine kaydediliv. Harcin Maliyece tahsili gerektigi hallerde ilgilisine
tahakkuk belgesi verilerek, harcin tahsil edildigine dair belgenin yazi isleri
miidiiviine ibraz edilmesi iizerine yukarida sozii edilen defterlere kayit islemi
yapilir.

Vezne teskilatt bulunan yerlerde dava dilekgesinin kabulii ile harcin
yatwrdmasinda yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

Dava dilekgesinin esas veya muhabere ya da tevzi defterine kayit tarihi
davanmn agildigi tarihtir.

Dava dilekgesinin esas, muhabere ya da tevzi defierine kaydedilmesi iizerine
ilgilisine kayit giin ve sayisint gosterir ticretsiz bir alindr belgesi verilir. Alind:
belgesinin verildigi tarih dava dilekgesine de kaydedilir.



Temyiz dilekcesi, verildigi mahkeme temyiz defterine kaydolunur ve temyiz
edene bir alindy belgesi verilir. Temyiz istegi, harca tabi degilse dilekgenin temyiz
defterine kaydedildigi, harca tabi ise yatwiddigi tarihte yapdmig sayw. Alindi
belgesinin verildigi tarih temyiz dilekgesine de yazilir.”

26. 1/12/2008 tarih ve 27071 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

giren PTT Yurtigi Havale ve Posta Ceki Yonetmeligi’nin “Tammiar” kenar baslikli 3.
maddesi §0yledir:

“(1) Bu Yénetmelikte gegen,

r) Serbestce girilemeyen yer: Serbesice girilip alicisina ulagilamayacak resmi
veya dzel kurum ve kuruluglari,

ifade eder.”

27. PTT Yurtigi Havale ve Posta Ceki Yénetmeligi'nin “Havale paralarimn
ddenecegi kigiler” kenar baglikli 7. maddesinin (3) numarali fikrasi soyledir:

“Serbesice girilemeyen yerlerdeki kigiler adina gelen havale paralari, PTT
isyerine bagvuran alicimn kendisine, tayin etmek kaydiyla muiemet veya vekiline
yahut kurulugun mutemedine ddenir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 5/11/2014 tarihinde yapmus oldugu toplantida, bagvurucunun
14/12/2012 tarih ve 2012/1223 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistintildii:

A. Bagvurucunun iddialan

29. Bagvurucu, hakkinda verilen Mahkeme kararma karst temyiz yoluna
bagvurmak igin karsilamasi gereken posta masrafina iligkin paray1 verilen siire igerisinde ve
PTT kanaltyla Mahkemeye havale etmig olmasina ragmen, paranin Mahkeme personelince
PTT subesinden alinmadigini, bu sekilde temyiz igin gerekli biitiin harg ve masraflan
siiresinde 6demis olmasina ragmen, posta masrafinin siiresinde yatirlmadig gerekgesiyle
Mahkeme tarafindan temyiz dilekgesinin reddine karar verildigini ve bu karara karsi temyiz
talebinin Yargitay tarafindan posta masraflarinin kalemde teslim seklinde génderilmedigi, bu
nedenle siiresi icerisinde dosyaya yatirilmis masraftan soz edilemeyecegi gerekgesiyle,
temyiz dilekgesinin reddine dair kararimin onanmasina karar verdigini, bu nedenle adil
yargtlanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldiriimasini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden bulunmayan bagvurunun, kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

31. Bakanlik goriig yazisnda, AIHM kararlarina atif yapilarak, usul kurailarina
uygunluk denetiminin derece mahkemelerinin yetkisinde oldugu, kuralin uygulanmasi



neticesinde kisinin adalete erigim hakkinin ihlal edilip edilmediginin denetlenebilecegi,
Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve yitkiimliiliiklere halel getirmedikge, i¢ hukuktaki
maddi ve hukuki hatalari incelemenin bireysel bagvuru incelemesi kapsaminda olmadig,
dava agma siirelerinin, hukuki giivenlik ilkesi ve mahkemelerin zamanin ge¢mesi nedeniyle
giivenilirligi kalmayan ve eksik olan kamtlara dayanarak uzak gegmiste meydana gelmis
olaylar hakkinda karar vermelerini istemekle olugabilecek adaletsizliklerin 6niine gegmek
gibi megru amaglara hizmet ettigi, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan
davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar kati sekilcilikten, ote yandan, kanunla
ongoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 gevseklikten
kaginmalar gerektigi, somut olayda temyiz harcimin mahkeme yaz iglerine ulagtirlimasimnin,
gorevli personelin degil ilgilisinin sorumlulugunda oldugu, bagvurucunun itirazlarinm
temyiz ve karar diizeltme agamalarindan da gegtigi, kald1 ki bagvurucunun davasinm bir
hukukgu olan avukat tarafindan takip edildigi, devletin ihlal konusundaki sorumluluunun,
usul kurallari ile ilgili diizenlemelerin bir avukat tarafindan bilindigi varsayilarak
yorumlanmasi gerektigi bildirilmistir.

32. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kargi beyan dilekgesinde, temyiz harcinin tam
olarak yatirildigini, Mahkeme kalemi tarafindan teslim alinmayan parasal degerin temyiz
harc degil “Yarguaya gidis doniis ve tebligat masrafi” oldugunu, bu hususun ik Derece
Mahkemesinin 9/7/2010 tarihli yazisinin altindaki notta agik¢a ifade edildigini, bu nedenle
Bakanlik gériisiinde yapilan agiklamalarin maddi olayla ortiigmedigini bildirmistir.

33. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular igin benimsedigi temel yaklagim
dogrultusunda kural olarak, bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilitligi
ve degerlendirilmesi ile kigisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve dzgirliikler ihlal edilmedigi
siirece ve agikga keyfilik igermedikge, derece mahkemelerinin kararlarmdaki maddi ve
hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu gercevede, derece
mahkemelerinin delilleri degetlendirmesinde agik ve bariz takdir hatasi bulunmadikca
Anayasa Mahkemesinin bu takdire mildahalesi s6z konusu olamaz (B. No: 2012/1027,
12/2/2013, § 26). Somut basvuruda da Anayasa Mahkemesinin gorevi, usul kurallarinin
uygulanmasi konusunda derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerini denetlemek
olmayip, usule iligkin uygulamanin bagvurucunun mahkemeye erigsim hakkini, Anayasa ve
Sozlesme’ye aykir olarak kisitlayip kisitlamadigini denetlemektir.

34. Mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer almaktadir (B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28;
B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 51; B. No: 2012/1061, 21/11/2013, § 28; B. No: 2013/711,
3/4/2014, § 41).

35. Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan
biridir. Mahkemeye ulagmay: agir1 derecede zorlagtiran ya da imkansiz hale getiren
uygulamalar mahkemeye erigsim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava agma ya da
kanun yollarina bagvuru igin belli siirelerin ngoriilmesi, bu siireler dava agmay: imkansiz
kilacak 6lgiide kisa olmadikca hukuki belitlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erigim
hakkina aykiniik olusturmaz. Ne var ki, 6ngoriilen siire kogullarinin agik¢a hukuka aykiri
olarak yanlis uygulanmast ya da yanhs hesaplanmast nedeniyle kisiler dava agma ya da
kanun yollarma basvuru hakkimi kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildiginin kabulii gerekir (B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27).



36. Mahkemeye etkili erisim hakki, mahkemeye bagvuru konusunda tutarh bir
sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen Kisilerin mahkemeye ulagmada agik, pratik ve
etkili firsatlara sahip olmasim gerektirmektedir. Ozellikle hukuki belirsizlikler ya da
uygulamadaki belirsizlikler kisilerin mahkemeye erigim hakkini ihlal edebilmektedir (Aym
yondeki AIHM karani icin bkz. Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34). Bu
nedenle, mahkemeler usul kurallarini uygularken bir yandan 4dil yargilanma hakkint ihil
edebilecek agir1 gekilcilikten, diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin
ortadan kaldiriimasi sonucunu dogurabilecek asir1 gevseklikten kagmmahdirlar (Ayni
yondeki ATHM Kkaran igin bkz. Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007, § 29;
Esim/Tiirkiye, B.No: 59601/09, 17/9/2013, § 21).

37. Usul kurallarin, hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamanin diizglin bir
sekilde yiiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine Kisilerin
davalarmin yetkili bir mahkeme tarafindan gériilmesi bakimindan bir gesit engel haline
gelmeleri durumunda, mahkemeye erigim hakki ihlal edilmig olacaktir (Benzer yondeki
AIHM karart igin bkz. £fstathiou ve Others/Yunanistan, B. No: 36998/02, § 24).

38. Somut olayda basvurucu, temyiz karar harcim ve temyiz yoluna bagvurma
harcini da yatirarak amilan karara karsi temyiz dilekgesini baska mahkeme vasitasiyla
24/6/2010 tarihinde esas Mahkemesine gdndermistir. Bagvurucu, temyiz posta masraflarina
iligkin olarak kendisine bildirimde (muhtira) bulunulabilmesi igin posta masrafi kargiligi
pulu da temyiz dilekgesine eklenmistir. Mahkemenin 9/7/2010 tarihli yazist ile
bagvurucunun 8/7/2010 tarihinde mahkeme ildmimi temyiz ettigi, posta ve tebligat
masraflarmin, yazinin tebliginden itibaren yedi giinlik kesin siire igerisinde yatirilmas, aksi
takdirde temyiz isteminden vazgegilmis sayilacagi uyarilart yapilmigtir. Bu bildirim
bagvurucuya 2/9/2010 tarihinde teblig edilmigtir. Bagvurucunun avukati, 7/9/2010 tarihinde
posta giderlerinin ve eksik harcin tamamlanmasi amaciyla bulundugu yerdeki PTT Subesi
aracilignyla, Ayvacik Kadastro Mahkemesine 50,00 TL havale yapmigsa da, belirtilen
meblagin, Mahkeme gbrevlilerince ilgili PTT Subesinden teslim alinmadig: anlagiimaktadir.
ik Derece Mahkemesinin 5/11/2010 tarihli ek karari ile bagvurucunun mahkeme ildmim
24/6/2010 tarihinde temyiz ettigi, temyiz posta masrafi ve eksik harcin muhtirada belirtilen
yedi giinliik kesin siire igerisinde yatirilmadig: gerekgeleriyle temyiz dilekgesinin reddine
karar verilmistir. Bagvurucunun bu Kkarar1 temyizi iizerine, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
14/3/2012 tarihli karar: ile posta masraflarinin “kalemde teslim seklinde gonderilmedigi” bu
nedenle “siiresi icerisinde dosyaya yatridmis masrafian soz edilemeyecegi” gerekgesiyle
Mahkemenin temyiz dilekgesinin reddine dair kararinin onanmasina karar verilmis ve
bagvurucunun karar diizeltme talebi de reddedilmistir.

39. Temyiz yoluna bagvurulmasina iligkin kisitlamalar da dava agilmasi
konusundaki kisitlamalar gibi, kural olarak, mahkemeye erigim hakkina miidahale tegkil
eder. Bu kisitlamalar, siire, harg ve benzeri bir takim usuli sartlar Sngoriilmesi seklinde de
olabilir.

40. Bagvurucunun temyiz talebinin reddedilmesi, eksik tebligat ve posta
masrafinin siiresi igerisinde ilgili Mahkeme kalemine ulagmamis olmasina dayanmakta olup,
bagvurucunun temyiz kanun yoluna erigim hakkim engelleyen bu durum, mahkemeye erigim
hakkina yonelik bir miidahale olugturmustur.

41. Anayasa'min 36. maddesinde, hak arama ozgirliigii i¢in herhangi bir
simrlama nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandiriimasi
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel sinirlama nedeni dngdriilmemis
haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu kabul edilmektedir.
Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da,



Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarm siirlandirilmast
da mimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir
kisim diizenlemelerin hak arama ozgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya
koyan ve hakkin norm alanmni belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu sinirlamalar

Anayasa’min 13. maddesinde yer alan giivencelere aykini olamaz (AYM, E.2010/83,
K.2012/169, K.T. 1/11/2012).

42. Anayasa’min “Temel hak ve hiirrivetlerin simrlanmasy” kenar baghkli 13.
maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica
bu simrlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

43. AIHM de mahkemeye erisim hakkinin dayanagi olan Sozlesme’nin 6.
maddesinde adil yargilanma hakkimin smirlandirilmasi rejimi diizenlenmemis olmasina
ragmen, bunun higbir surette mahkemeye erigim hakkinin sinirlandirilamayacag) anlamint
tagimadiginy, hakkin niteligi geregi, mahkemeye erisim konusunda devletin bir takim
sinirlama ve diizenlemeler yapmasmin kaginilmaz oldugunu ve bu nedenle sdzlesmeci
devletlerin bu konuda bir takdir alanina sahip olduklarim kabul etmektedir. Ancak, bu
simirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, megru bir amaca dayali ve kullanilan
aracin sinirlama amaci ile orantili olmasi, kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklan
arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor
kiilfetler yiiklenmemis olmasi gerekir (bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78,
28/5/1985, § 57; Garcia Manibardo/Ispanya, B. No: 38695/97, 15/2/2000, § 36; Sabri
Giiney/Tiirkiye, B. No: 27396/06, 24/5/2011, § 56).

44, Sonug itibartyla mutlak olmayan ve sinrlandirilabilen mahkemeye erisim
hakkina iligkin smrlandirmalann, kanuni olmasi, hakkin ©ziinii zedeleyecek sekilde
kisitlamamasi, megru bir amag izlemesi, agik ve 6lgiilii olmasi ve bagvurucu iizerinde agur bir
yiik olugturmamasi gerekir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38).

45. Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel! ilkelerinden biri
“belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu bir
takim giivenceler igermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup;
birey, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarm kamu otoritesine hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu, kanundan 63renebilme imkanina sahip olmahdir. Birey, ancak bu durumda
kendisine diisen yitkiimliiliikleri ongoriip, davraniglarini diizenleyebilir. Hukuk giivenligi,
kurallarin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacmmasim gerekli kilar (AYM, E.2009/51, K.2010/73, K.T. 20/5/2010;
AYM, E.2009/21, K.2011/16, K.T. 13/1/2011; AYM, E.2010/69, K.2011/116, K.T.
7/7/2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, K.T. 11/4/2012).

46. Kanunilik sart;, hak ve 6zgiirliiklere ydnelik simrlamatarin yalmzca sekli
olarak kanunla diizenlenmesi ile simirli olmayip, bunlarin igerik olarak da belirli bir amaci
gerceklestirmeye elverigli olmalarina iligkin gerekliligi de ifade etmektedir. Bu agidan kanun
metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptinmmn veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme almmig olmahdir. Dolayisiyla,
uygulanmasi oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede



ongoriilebilir olmalidir. Bununia birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri gostermesi
her zaman beklenemeyeceginden, aranan agikhigin 6lgiisii, s6z konusu metnin igerigi,
diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiyiikligi gibi faktorler
dikkate alinarak belirlenebilir. Bu ozelliklere sahip kanunun, ayni zamanda kolaylikla
erisilebilir nitelikte olmasi gerekir (AYM, E.2011/62, K.2012/2, K.T. 12/1/2012).

47. AIHM igtihatlarina gére de bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranigini
ona ggre diizenleyebilecegi kadar kesinlik igermesi, kiginin gerektigi takdirde hukuki yardim
almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak
sonuglari makul bir diizeyde dngorebilmesi gerekmektedir. Onggriilebilirligin mutlak 5lgiide
olmasi gerekmez. Kanunun agikhigl, arzu edilir bir durum olmakla birlikte; bazen asiri bir
katilig1 da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi
gerekmektedir. Birgok kanun, isin dogasi geregi, yorumlanmast ve uygulanmasi pratik
gergeklige bagh olan yoruma agik formiiller igermektedir (bkz. Kayasu/Tiirkiye, B. No:
64119/00, 76292/01, 13/11/2008, § 83).

48. 1086 sayili miilga Kanun’un 432. maddesinde temyiz dilekgesinin, karar
veren mahkemeye veya bagka bir yer mahkemesine verilebilecegi; temyiz dilekgesi, karari
veren mahkemeden bagka bir mahkemeye verilmisse, 434. maddeye gore iglem yapildiktan
sonra karari veren mahkemeye Smnekleriyle birlikte gonderilecegi; aym Kanun’un 434,
maddesinde ise temyiz isteginin, harca tabi ise harcin yatirildigi tarihte yapilmis saytlacagy,
temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin tamamimn ddenecegi, bunlarin eksik
ddenmis oldugu sonradan anlagilirsa, karari veren hakim veya mahkeme bagkani tarafindan
verilecek yedi giinlik kesin siire iginde tamamlanmasi gerektigi, aksi halde temyizden
vazgeemis sayilacagi hususunun temyiz edene yazili olarak bildirilecegi, verilen siire iginde
harg ve giderler tamamlanmadig1 takdirde mahkemenin, kararin temyiz edilmemis
sayllmasina karar verecegi diizenlemelerine yer verilmistir.

49, Belirtilen kanuni diizenlemelerden anlagildig1 tizere, temyiz bagvuru harcinin
yaninda, temyiz asamasina iliskin posta ve tebligat masraflarinin da temyiz edene yapilan
ihtar ile verilen siire igerisinde ilgili mahkeme kalemine ulagtiriimasi gerekmekte olup, bu
gerekliligin yerine getirilmesi, kanun geregi temyiz edenin sorumiulugundadir. Hak kaybina
ugramak istemeyen temyiz eden taraf, belirtilen masraflara iligkin paranin mahkeme
kalemine ulagmasmi saglamaldir. Ancak ilgili mevzuatta, temyiz eden tarafin, bu
sorumlulugu nasil yerine getirecei, belirtilen paranin dosyasmna ulagmasini nasil temin
edebilecegi, bunun yaninda diger gorevlilerin sorumluluklarinin hangi asamalart kapsadig,
ongoriilebilir bir sekilde ve ilgililer agisindan herhangi bir tereddiide yer birakmayacak bir
aciklikta diizenlenmemistir.

50. Bunun yaninda, ik Derece Mahkemesinin, posta ve tebligat giderlerinin, yedi
giinliik kesin siire igerisinde dava dosyasina yatirilmasi gerektigi uyarisint igeren 9/7/2010
tarihli yazisinda da bagvurucunun belirtilen giderleri, bulundugu yerden nasil iletebilecegi
konusunda aydinlatict bir bilgi verilmemistir.

51. Bagvurucunun havale hizmetinden yararlandigt PTT nin 28/11/2014 tarih ve
12986674-301.01-46638 sayili, “Resmi Kurum ve Kuruluglar ile Tiizel Kisiliklere Konutta
Teslim Havale Kabulii® konulu tebligi geregince, PTT Yurti¢i Havale ve Posta Ceki
Yonetmeligi’nin 3. maddesinin (r) bendinde yer alan “Serbestge girilemeyen yer’
kavraminin, serbestge girilip alicisina ulasilamayacak resmi veya dzel kurum ve kuruluslari
ifade ettigi; bu yerlerdeki kigiler adina gelen havale paralarinm, PTT isyerine bagvuran
alicinin kendisine ya da ilgilisine ddenecegi; neticeten tiim resmi kurumlara yapilan
havalelerde, odeme yerinin PTT isyeri oldugu gozetildiginde, basvurucu tarafindan



gonderilen havalenin ilgili PTT subesinden teslim alinmasinin, {lk Derece Mahkemesinin
sorumlulugunda oldugu anlasiimaktadir.

52. Ote yandan, bagvurucunun temyiz basvurusunun reddine dair ilk Derece
Mahkemesi kararinm temyizine iligkin masraflari, esas kararin temyizinde yaptig1 gibi PTT
aractliftyla Mahkeme hesabina havale yaparak demis olmasina ragmen; anilan masraflarin
ilgili kalem personeli tarafindan PTT subesinde teslim alinarak, temyiz basvurusunun
bagarili kabul edilmesi, {lk Derece Mahkemesi kaleminin dahi bu konuda yeknesak bir
uygulama sergilemedigini ve miidahalenin 6ngoriilebilir olmadigini gostermektedir.

53. Kaldi ki bagvurucu, kendisinden talep edilen masraf tutarim Ik Derece
Mahkemesi hesabina siiresinde yatirmig olup, bu sartlar altinda bagvurucunun davasini takip
etmekte Ozensiz davrandiginin ve lizerine diigen masraf yiikiimlalugiini yerine
getirmediginin kabul edilmesi miimkiin degildir.

54. Sonug olarak bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yénelik miidahalenin
kanuni olmadigi sonucuna ulagilmistir.

55. Somut bagvuruya konu yargilamada, temyiz yoluna miiracaat hakki, asiri
sekilci ve ongoriilebilir nitelikte olmayan uygulama ile kisitlanan bagvurucu, bu miidahale
sonucunda Ik Derece Mahkemesinin nihai kararmin hukukiligini denetletme imkanmndan
mahrum kalmis olup, bu miidahalenin bagvurucunun mahkemeye erigim hakkini ihlal ettigi
sonucuna ulasilmistir.

56. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

57. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baghkli 50. maddesinin (2) numarali
fikrasi oyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuclarm ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargiama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarin ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

58. Basvurucu, bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi nedeniyle, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin dosyanin temyiz bagvurusu siiresinde yapitmis kabul
edilerek incelenmek lizere Yargitay ilgili Hukuk Dairesine gdnderilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

59. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmakta olup, ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirimasi bakimindan hukuki yarar bulundugundan, yeniden
yargilama yapiimak iizere dosyanmn ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

60. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
172,50 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olugan 1.672,50 TL yargilama giderinin
bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.



V. HUKUM

Agiklanan nedenlerle;

A. Bagvurucunun, Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
mahkemeye erigim hakkmin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nn} 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan yeniden
yargilama yapilmak iizere kararin ilgili Mahkemeye GONDERILMESINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet

iicretinden  olugan toplam 1.672,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma; 6demede gecikme olmast halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

5/11/2014 tarihinde OY BIiRLiGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye Uye
Erdal TERCAN Hasan Tahsin GOKCAN



