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Isbu karar AIHS nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.



USUL

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine agilan (68959/01) no’lu davanin nedeni (T.C.
Devleti’nin bir sendikasi olan) Enerji-Yap: Yol Sen’in (basvuran) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne 1 Eyliil 2000 tarihinde insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sézlesme’nin (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmus
olduklar1 bagvurudur.

Basvuran, Ankara Barosu avukatlarindan Sahbaz Basel tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

Basvuran, tapu kadastro, enerji, altyap1 hizmetleri ve yol yapimi konularinda faaliyet gosteren
bir memur sendikasidir. 1992 yilinda kurulan sendikanin merkezi Ankara’da bulunmaktadir.

13 Nisan 1996 tarihinde, Basbakanlik Personel Genel Miidiirliigii, 1996/21 sayili bir genelge
yayimlamustir.

“(...) Biitiin bu calismalarin (kamu gorevlilerinin sendikal haklar1 konusunda Tiirk mevzuatinin
aralarinda ATHS nin de bulundugu uluslar aras1 sézlesmelerle uyumu) siirdiiriilmesi devam ederken ve
heniiz kamu gorevlilerinin bu husustaki hukuki durumlari agikliga kavusmamis iken ve kamu kurum
ve kuruluslarinda ¢alisgan memurlarin katilmasi hukuki statiilerini belirleyen mevzuatla yasaklanmig
olmasina ragmen, toplu ig birakma ve is yavaglatma eylemi hazirliklar1 yapildigi yolunda bilgiler
alinmustir.

(...) devlet otoritesinin zarar gérmemesi, kamu giivenliginin saglanmasi, hizmetin aksamamasi ve
memurlarin suga yonelmemesi bakimindan;

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aligan ¢alisan memurlarin, yukarida belirtilen mahiyetteki toplanti ve
eylemlere katilmalari, bagli olduklar iist diizey yoneticiler tarafindan onlenecek, mesai ve hizmetin
devamlilig1 saglanacak, buna uymayanlar hakkinda yasal iglem yapilacaktir. (...)”

Sozkonusu genelge, memurlara toplu sozlesme hakki taninmasi i¢in Kamu Emekgileri
Sendikalar1 Konfederasyonu tarafindan diizenlenen eylemlerden bes giin 6nce yayimlanmustir.

Bagvuran sendikanin yonetim kurulu tiyeleri Cevat Kaya, Ataman Zengin ve Cengiz Faydali
grevlere ve 18 Nisan 1996 tarihli basin agiklamalarina katilmiglardir. Sonug olarak, s6zkonusu
tiyeler disiplin cezasina ¢arptirilmistir.

Bagvuran, s6zkonusu genelgenin iptali istemiyle Danistay’a basvuruda bulunmustur.

24 Eylil 1996 tarihinde, Danistay, s6zkonusu bagvuruyu reddetmistir. Danistay, ihtilafli
genelgenin kamu gorevlilerinin nasil davranmalari gerektigi hakkindaki mevzuatin
hatirlatilmasi ile ilgili olduguna kanaat getirmistir. Danistay’a gore, ihtilaf konusu genelge
icrai bir islem niteligi tasimamaktaydi ve yetkinin kotiiye kullanildigina dair bir sikayete konu
olamazdi. Danistay ayrica dava konusu genelgenin basvuran sendikanin ve tiyelerinin hukuki
durumunda higbir surette degisiklik yapmadigina hilkmetmistir.



Basvuran, 24 Eyliil 1996 tarihli karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

2 Temmuz 1999 tarihinde, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu itiraz edilen kararm
biitlin hiikiimlerini onamustir.

21 Ocak 2000 tarihinde, Danistay, karar diizeltme talebini reddetmistir.

1 Mart 2000 tarihinde, 21 Ocak 2000 tarihli karar bagvuranin avukatina teblig edilmistir.

HUKUK

Bagvuran, 1996/21 sayil genelge ile sendika 6zgiirligii hakkinin ihlal edildigi kanaatindedir.
Bu baglamda bagvuran, AIHS nin 11. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet, sozkonusu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.
A. Miidahalenin mevcudiyeti

AIHM, 31 Ocak 2008 tarihli kabuledilebilirlige iliskin kararinda, basvuranin magdur sifat:
bulunmadigina iliskin Hiikiimet’in 6n itirazinin esasa eklenmesine karar vermistir.

Bagvuran, toplu eylemler ve gosteriler g¢er¢evesinde memurlara ulusal greve katilmay:
yasaklayan itiraz konusu genelgenin, sendika 6zgiirliigii hakkini kullanmasia yonelik bir
miidahale oldugunu ileri stirmektedir.

Hiikiimet, s6z konusu genelgenin hi¢bir sekilde bagvurani etkilemedigi goriisiindedir.
Hiikiimet, yasal diizenlemeleri hatirlatmakta ve sdzkonusu genelgenin ilgilinin yasal
faaliyetlerini yiiriitmesine engel olmadigini savunmaktadir. Hiikiimet, sonug olarak, ATHS nin
11. maddesi uyarinca bagvuranin sendika hakkini kullanmasina yonelik hi¢bir miidahalenin
bulunmadig1 kanaatindedir.

AIHM, AIHS’nin 34. maddesi uyarinca basvuruda bulunabilmek igin, bir kisinin, bir sivil
toplum orgiitiiniin ya da sahis grubunun “AIHS’de tanman haklarin ihlalinden magdur”
oldugunu ileri siirebilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Bir ihlalden magdur oldugunu ileri
stirebilmek i¢in, bir kisinin ihtilafl1 tedbirin etkilerine dogrudan maruz kalmasi1 gerekmektedir
(Irlanda-Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar; Eckle-Almanya, 15 Temmuz 1982 tarihli
karar; Klass ve digerleri-Almanya, 6 Eyliil 1978 tarihli karar). Boylece AIHS, AIHS’de
taninan haklarin yorumlanmasi icin actio popularis’e imkan tanimamaktadir; AIHS ayrica,
kisilerin, sonuglarma dogrudan maruz kalmadiklar1 baz1 i¢ hukuk tedbirlerini, sirf AIHS’yi
ihlal ettiklerini diisiindiikleri icin sikayet etme izni de vermemektedir (Norris-Irlanda, 26
Ekim 1988 tarihli karar).

Ote yandan, kovusturma korkusuyla tutumunu degistirmeye zorlandig1 (Norris; Bowman-
Birlesik Krallik, bagvuru no: 24839/94) veya mevzuatin etkilerine dogrudan maruz kalma
riski tastyan bir grubun igerisinde yer aldig1 durumda (Burden-Birlesik Krallik, basvuru no:
13378/05, 29 Nisan 2008; Johnston ve digerleri-Irlanda, 18 Aralik 1986; Open Door ve
Dublin Well Woman- Irlanda, 29 Ekim 1992 tarihli karar) kendisine yénelik bir uygulama
olmasa da kisi, yasanin haklarini ihlal ettigini 6ne siirebilir.



Mevcut davada AIHM, sdzkonusu prensiplerin 1s18inda, basvuran sendikanin ihtilafl
genelgenin etkilerine dogrudan maruz kaldigir ve sonug olarak, sendika 6zgiirliigii hakkina
yonelik bir miidahaleden dolayr magdur oldugunu ileri siirebilecegi kanaatindedir. Zira
AIHM, 1996/21 sayili genelgenin memurlara toplu sézlesme hakkinin taninmasi icin Kamu
Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu tarafindan diizenlenen eylemler ¢ergevesindeki ulusal
bir greve memurlarin katilmalarmi yasakladigini gozlemlemektedir.  S6zkonusu greve
katilanlar disiplin cezalarma carptirilmistir. Oysa AIHS’nin gerektirdigi, AIHS’ nin 11.
maddesine ters diismeyecek kosullarda, yasal diizenlemenin, sendikalara, {iyelerinin
¢ikarlarini savunmak igin miicadele etme imkan1 taninmasidir (Schimdt ve Dahlstrém — Isveg,
6 Subat 1976; Belcika Ulusal Polis Sendikasi- Belgika, 27 Ekim 1975; Isve¢ Lokomotif
Siiriiciileri Sendikasi-Isve¢ 6 Subat 1976). Bir sendikaya sesini duyurma imkani saglayan
grev, sendika lyelerinin c¢ikarlarinin korunmasinda iiyeler acgisindan 6nemli bir unsurdur
(Schmidt ve Dahlstrém). AIHM, ILO’nun denetim organlari tarafindan, grev hakkinin,
sendika Ozgiirliigi ve sendikalasma hakkinin korunmasma iliskin ILO’nun 87 sayili
Sozlesmesi ile giivence altina alinan sendikal 6rgiitlenme hakkinin ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edildigini kaydetmektedir (AIHM tarafindan ATHS disinda dikkate alman uluslararasi
hukuk unsurlar igin bkz, Demir ve Baykara). ATHM, Avrupa Sosyal Sartr’'nin da grev
hakkini, toplu goriisme hakkinin etkin isleyisini saglamaya yonelik bir yontem olarak kabul
ettigini hatirlatmaktadir. Bu itibarla, AIHM, Hiikiimet’in 6n itirazim1 reddetmektedir.

B. Miidahalenin yerindeligi

“Yasa ile 6ngoriildiigii”, AIHS nin 11. maddesinin 2. paragrafi uyarinca bir veya birden ¢ok
mesru amag izledigi ve s6zkonusu amaglara ulasmak i¢in “demokratik bir toplumda” gerekli
oldugu ortaya konmadig: siirece boyle bir miidahale AIHS nin 11. maddesini ihlal etmektedir.

1. “Yasa ile ongoriilme”

AIHM, “yasa ile 6ngoriilme” ifadesinin oncelikle ihtilaf konusu miidahalenin i¢ hukukta
dayanagi olmasimi gerektirdigini, “yasa” terimini seklen degil 6zii itibariyla algiladigin1 ve
yasa terimine yetkili merciler tarafindan yasayla kendilerine verilen yetkiye dayanarak
diizenlenen “yasalardan alt” diizeydeki metinleri de ekledigini hatirlatmaktadir (Frérot-
Fransa, bagvuru no: 70204/01, 12 Haziran 2007; Lavents-Letonya, basvuru no: 58442/00, 28
Kasim 2002).

AIHM, mevcut davada, kural koyucu yetkinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan 1996/21
sayil1 genelgenin ihtilafli miidahalenin yasal temelini olusturdugu kanaatindedir.

2. “Mesru Amacg”

AIHM bu basvurudaki miidahalenin AIHS nin 11/2 maddesinde yer alan mesru bir amaci
izlediginden siiphe etmektedir. AIHM bununla birlikte bdylesi bir miidahalenin gerekliligi
hususunda vardigi netice gercevesinde bu sorunu incelemeyi gerekli gérmemektedir (Urcan
ve digerleri-Tiirkiye, basvuru numaralari: 23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04,
23073/04, 23081/04, 23086/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04 ve 23676/04, 1 7 Temmuz
2008).

3. “Demokratik bir toplumda gereklilik”



Belcika Ulusal Polis Sendikasi- Belcika ve Schmidt ve Dahlstrom kararlarina atifta bulunarak
Hiikiimet, AIHS’nin 11. maddesinin sendikalara Devlet tarafindan belli bir muamele
yapilmasini glivence altina almadigini, Sozlesme’nin devlete getirdigi ylkiimliliigiin,
devletin uygun gordiigii imkanlarla, sendikalarin iiyelerinin c¢ikarlarinin korumak ig¢in
miicadele etmelerine imkan tanimak oldugunu belirtmektedir. Hilkiimet’e gore, ihtilath
genelge, ATHS nin 11/2 maddesi uyarinca, yiiriirliikteki bir mevzuatin uygulanmasina iliskin
bir hatirlatmaydi. Ayrica Hilkiimet, 10 Aralik 2002 tarihinde, 2001/53 sayili genelge ile
memurlarin toplu sdzlesme haklarini kullanma kosullarim1 belirleyen 4688 sayili yasa
uyarinca 1996/21 sayili genelgenin yiiriirliikten kaldirildigini hatirlatmaktadir.

Basvuran, goriislerini yinelemekte ve Hiikiimet’in iddialarina karsi ¢ikmaktadir. Basvurana
gore, itiraz edilen genelge, grevleri yasaklayarak sendikal 6zgiirliiglinti kullanmasina orantisiz
kisitlamalar getirmistir.

Devletler bakimindan AIHS’nin 11. maddesinden kaynaklanan pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklere iliskin genel ilkeler ile ilgili olarak AIHM, Demir ve Baykara kararinda
ortaya koydugu ictihadina atifta bulunmaktadir.  isbu davada soézkonusu ilkelerin
uygulanmasina iliskin olarak, AIHM, ihtilaf konusu genelgenin, memurlara toplu s6zlesme
hakkinin taninmasi i¢in Kamu Emekgileri Sendikasi tarafindan diizenlenen eylemlerden bes
giin once, devlet memurlarinin sendika hakki konusunda Tiirk mevzuatin1 uluslararasi
sOzlesmelere uygun hale getirme calismalarinin siirdiigli bir sirada ve devlet memurlarinin
hukuki statiilerinin belirsiz oldugu bir zamanda kabul edildigini gézlemlemektedir.

AIHM, grev hakkinin mutlak bir niteligi olmadigmi kabul etmektedir. Grev hakki, bazi
kosullara bagli olabilir, sézkonusu hakka bazi kisitlamalar getirilebilir. Dolayisiyla, sendikal
Ozgiirliik ilkesi Devlet adina yetki kullanan memurlara grev hakki yasagi ile bagdasabilir.
Ancak, bazi memur kategorilerine grev yasagi getirilse bile (mutatis, mutandis, Pellegrin-
Fransa, bagvuru no: 28514/95) grev hakkinin yasaklanmasi mevcut davadaki gibi genel
olarak memurlar1 veya Devlet’e ait ticari ve endiistriyel kuruluslarda gérev yapan iscileri
kapsayamaz. Grev hakkina getirilen yasal kisitlamalarin, kisitlamaya konu memur
kategorilerini miimkiin oldugunca agik ve smirlayici bir bicimde tanimlamasi gerekmektedir.
AIHM nin gériisiine gdre, mevcut davada, ihtilaf konusu genelge, AIHS nin 11. maddesinin
2. paragrafinda siralanan amagclarin gerekleri ile dengelenmeden tiim memurlara mutlak
sekilde grev hakkini yasaklayan genel ifadelerle kalem almmistir. Ayrica AIHM, dosyada, 18
Nisan 1996 ulusal eylem giiniiniin yasaklandigina dair hi¢bir bulgu bulunmadigini
kaydetmektedir. Genelge ile sadece sozkonusu eylem giinline memurlarin  katilimi
yasaklanmaktaydi. S6zkonusu eyleme katilarak, basvuran sendikanin yonetim kurulu tiyeleri
yalnizca bariscil toplanma ozgiirliiklerini kullanmustir (Ezelin-Fransa, 26 Nisan 1991 tarihli
karar). Dava konusu genelgeye dayanilarak sdzkonusu kisiler disiplin cezasina carptirilmistir.
AIHM, sdzkonusu cezalarm, iiyelerinin ¢ikarlarimi savunmak amaciyla eylemlere veya boyle
bir greve katilmayi isteyen sendika iiyeleri ve diger kisiler agisindan caydirici nitelik tasidigi
kanaatindedir (Urcan ve digerleri ve Karagay-Tiirkiye 27 Mart 2007 tarihli karar). AIHM,
Hiikiimet’in demokratik bir toplumda dava konusu kisitlamanin gereklikliligini ortaya
koymadigini belirtmektedir.

Kendi incelemesini yapan AIHM, s6zkonusu genelgenin kabulii ve uygulanmasinin “zorlayici
bir sosyal gereksinimi” karsilamadig1 ve basvuran sendikanin AIHS’nin 11. maddesi ile
taninan haklar1 etkili bir sekilde kullanmasina yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugu
sonucuna ulagmaktadir.



Bu itibarla ATHS nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

I1. ATHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran, maddi veya manevi tazminat talebinde bulunmamastir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, AIHM &niinde yapmus oldugu yargilama masraf ve giderler i¢in 6.350 TL (yaklasik
3.150 Euro) talep etmektedir. S6zkonusu miktarin hesap dokiimii su sekildedir: avukatlik
ticreti i¢in 6.000 TL ve ceviri masraflari i¢in 350 TL. Belge olarak basvuran, avukatlik ticret
makbuzu ile ¢eviri licreti faturasini sunmaktadir.

Hiikiimet, s6zkonusu miktarlara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM ictihadina gore bir bagvuran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demesini ancak
gercekligi, gerekliligi ve oranlarinin makul yapist ortaya kondugu stirece elde edebilir.

Mevcut davada sahip oldugu unsurlar1 ve yukarida sozii edilen kriterleri géz Oniine alarak
AIHM, tiim masraflar i¢in basvurana 1.500 Euro ddenmesinin uygun olacagi kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine uyguladigi orana fi¢
puanlik bir artig eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM, OYBIRLiGIiYLE,
1. AIHS’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

2. a) AIHS nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak Savunmaci Devlet
tarafindan bagvurana yargilama masraf ve giderleri i¢in 1.500 Euro (bin bes yiiz Euro)
Odenmesine;

b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasia kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin ii¢
puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

3. Adil tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 21 Nisan 2009 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.






