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Davaci: Ulastirma Memur Calisanlari Sendikasi
Vekili: Av. Rasit Yilmaz

Guvenevler Mah. Glines Sok. N0:13/8 - Cankaya / ANKARA

Davalilar: 1- Bagbakanlik - ANKARA

Vekili: Hukuk Hizmetleri Baskani Sami Arslan Askin -
Hukuk Miisaviri S. Gilgin Ozbay - (Ayni Adreste)
2- Kalkinma Bakanligi

Vekili: Hukuk Musaviri Zeki Oztiirk

Necatibey Cad. N0o:110/A - Yiicetepe / ANKARA

Davanin Ozeti: Davaci Sendika tarafindan, 29.6.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayili "Devlet Hava Meydanlari
Isletmesi Genel Miidurlugii Havacilik Tazminati Odenmesi" konulu Yiiksek Planlama Kurulu Kararinin 4.
maddesinin (g) bendinin, hastalik izni alan memurun 6zlik haklarinin korunmasi yolundaki {st normlara
aykiri oldugu; Gegici 1. maddesinin, 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Ek 2. maddesinde yer alan,
"...Bu sekilde yapilacak édemeler, s6zlesmeli personel icinbelirlenen tcret tavani ile kapsama dahil personele
verilecek diger hak ve ddemelerin hesabina esas alinacak matrahin tespitinde dikkate alinmaz."
duzenlemesine aykiri oldugu, Ek-1, Ek-2 ve Ek-3 sayili Cetvellerdeki diizenlemeler ve oranlarin ise 399
say1ll Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek 2. maddesinde yer alan kriterlere gore belirlenmedigi bu nedenle

hukuka aykiri oldugu ileri siirlilerek iptali istenilmektedir.

Basbakanlik Savunmanin Ozeti: Davaci Sendikanin Gyelerinin tamamini ilgilendirmeyen

diizenlemeye karsi dava agma ehliyetinin bulunmadigi, dava konusu Yiksek Planlama Kurulu Kararinin 4.
maddesinin (g) bendi yéniinden, havacilik tazminatinin, hizmetin kesintisiz ve kaliteli yuritilmesini tesvik
amacini tasiyan, fiilen yapilan hizmetin karsiligi olarak verilen ilave bir 6deme oldugu, dava konusu
duzenlemeyle yatarak tedavi gdren hastalarla ayakta tedavi gorenler arasinda bir ayrima gidilerek ciddi

rahatsizhigi olan personelin lehine bir diizenleme yapildi§i; Gegici 1. maddenin iptali istemi yonlnden ise,
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25.2.2011-14.1.2012 tarihleri arasindaki donem icin belirlenen havacilik tazminati orani ile ayni tarih
itibariyla ilgili kadro unvani icin uygulanmakta olan ek tazminat orani toplaminin 29.6.2012 tarihli ve
2012/T-9 sayih Yiiksek Planlama Kurulu Kararina ekli cetvellere bagl olarak 15.1.2012 sonrasi doneme
iliskin havacilik tazminati orani ve ilgili kadro unvani igin 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Ek 9.
maddesine gore 15.1.2012 tarihinden itibaren gecerli olarak yurirlige konulan ek édeme orani toplami
arasindaki farktan kaynaklandigi boyle bir diizenlemenin yapiimamis olmasi halinde 15.1.2012 tarihinden
onceki dénem icin belirlenecek mali haklar toplaminin 15.1.2012 tarihinden sonraki déneme iliskin mali
haklar toplamini gegece@i bunun da ilgililerin kadro unvanlarinda bir degisiklik olmamasina ragmen mali
haklarinda zamanla disus olmasi gibi bir duruma yol acacagi, Ekli Cetvellerde yer alan oranlarin
belirlenmesinde ise 399 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin Ek 2. maddesinde belirtilen kriterlerin yani
sira personelin gorev yeri ile yiritmekte oldugu goérevin énem ve zorlugunun ayrica dikkate alindigi, tst

normlara uygun olarak yapilan diizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri siriilerek, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Kalkinma Bakanhgi Savunmanin Ozeti : Davanin Bagbakanlik husumetiyle gériillmesi gerektigi,

dava konusu Yiiksek Planlama Kurulu Kararinin 4. maddesinin (g) bendi ile DHMi Genel Miidurligiinin
yerine getirmek zorunda oldugu kamu hizmetlerinin zamaninda, slratli, etkili ve verimli bir sekilde
yuritilmesinin saglanmasi ve personelin bu hizmet gereklerinin gerceklestirilmesini engelleyecek
davraniglardan uzak durmasinin temin edilmesinin amaglandigi, Gegici 1. maddenin ise, Devlet Hava
Meydanlari isletmesi tarafindan yapilan avans 6demesinin mahsubuna iliskin oldugu ve 375 sayili Kanun
Hikmunde Kararname uyarinca ek ddeme alan 399 sayili Kanun Hukmiinde Kararnameye EKkli (1) sayih
Cetvele dahil personeli kapsadigi, mahsup isleminin diizenlenmemesi halinde ilgililerin kadro unvanlarinda
bir degisiklik olmamasina ragmen mali haklarinda zamanla diisiis olacagi, bunun da idarenin siirekliligi
ilkesi ile bagdasmayacagi, havacilik tazminat oranlarinin belirlendigi EKli Cetvellerin uluslararasi havacilik
teskilati prensipleri ile 399 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin Ek 2. maddesine uygun olarak
diizenlendigi, bu nedenle dava konusu diizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek, davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Demet Bilgis
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Diisiincesi: Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Miidurligii personeline havacilik tazminati
6denmesine iliskin oran, usul ve esaslari tespit etmek amaciyla hazirlanan 29.6.2012 tarihli ve 2012/T-9
sayll Yiksek Planlama Kurulu Kararinin 4/g maddesinin iptali istemi yéninden, 399 sayili Kanun
Hukminde Kararnamenin 58. maddesindeki atif uyarinca, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun hastalik
izinlerini diizenleyen 105. maddesinde yer alan, hastaliklar sirasinda ¢alisanlarin 6zlik haklarinin korunacagi
yolundaki emredici hukim dikkate alinmadan hastalik izin surelerinin 7 gtinii asmasi halinde havacilik
tazminatinin édenmeyece§i yolunda diizenleme yapilmasinda (st hukuk normlarina uygunluk
bulunmadigindan iptali gerektigi; Gecici 1. maddesinin iptali istemi yoninden ise, dava konusu diizenleme
ile ilgili personele hukuki dayanagdi olusmadan avans olarak yapiimis 6demelerin Yiksek Planlama Kurulu
Karari uyarinca yeniden hesaplanmasi ve fazla ddenmis tutarin gecmise yonelik olarak personelden
mahsubu, eksik ddeme yapilan personele iadesinin 6ngoruldigi bu haliyle anilan diizenlemede hukuka
aykirilik bulunmadigi, EKli Cetvellerdeki diizenlemeler ve oranlarin ise idareye verilen taktir yetkisinin
sinirlari dahilinde dizenlendigi anlasildigindan, dayanagdi 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye
aykirihk bulunmadigi bu nedenle Gegici 1. madde ve Ekli Cetvellerin iptali istemi yoniinden davanin reddi

gerektigi dusuntlmektedir.

Danistay Savcisi: Melek Sendil Yan

Dusiincesi: Dava; davacl Sendika vekili tarafindan 29.6.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayil DHMI
Genel Miidrlii§u Havacilik Tazminati Odenmesine iliskin Yiiksek Planlama Kurulu Kararinin 4/g ve Gegici
1.maddesinin ile karara ekli Ek-1, Ek-2 ve Ek-3 sayili cetvellerin iptali istemiyle acilmistir.

399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin 58. maddesinde, bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin
tesebbis ve bagh ortakliklarda uygulanmasi sirasinda birligi saglamak ve dogacak tereddutleri gidermekle
Devlet Personel Baskanhginin yetkili ve gorevli oldugu, sézlesmeli personele iliskin olarak bu Kanun
Hikmunde Kararnamede hikim bulunmayan hallerde, Devlet Personel Baskanliginin gorisu
alinmak kaydiyla 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun ilgili hikdmlerinin uygulanacagi kuralina
yer verilmis, ayni Kanun Hikmiinde Kararnamenin 23.7.2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun'un 56. maddesi

ile degisik Ek 2. maddesinde; "Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Midirlugiiniin bu Kanun
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Hukmunde Kararnamenin 3 tincii maddesinin (b) ve (c) bentleri kapsamina giren personeline; aylik tutari,
"Avrupa Hava Seyrisefer Emniyeti Teskilati" prensipleri ¢ercevesinde personel maliyetlerinin tamami
karsilanan kadro ve pozisyonlarda bulunanlar iginen yiksek Devlet memuru ayhginin (ek gosterge dahil)
brit tutarinin % 600'0n0, kismen karsilanan kadrolar ve pozisyonlarda bulunanlar igin ayni miktarin %
300'Un(, pilotlar icin ise % 1000'ini, digerleri icin de % 150'sini gegcmemek (zere Yuksek Planlama
Kurulunca belirlenen oran, esas ve usullere gore "Havacilik Tazminati” édenir. Yiksek Planlama Kurulu,
yukarida belirtilen kriterlere gore ayni tazminat tavani grubu icerisinde yer alan bir kadro veya pozisyon
unvaninda ¢alisanlar icin uygulanacak tazminat oranini, birimin bulundugu yer, is yogunlugu, 6grenim
durumu farkliligi, hizmet suresi, personel temininde guclik gibi kriterleri birlikte veya ayri ayri dikkate
almak suretiyle ve ddenecek tazminat tutarinin % 30'unu ge¢meyecek sekilde farklilastirmaya yetkilidir. Bu
sekilde yapilacak ddemeler, s6zlesmeli personel icin belirlenen tcret tavani ile kapsama dahil personele
verilecek diger hak ve ddemelerin hesabina esas alinacak matrahin tespitinde dikkate alinmaz. Bu tazminat,
ayliklara iligkin esaslar cercevesinde gelir vergisi ve damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi
tutulmaksizin 6denir.” kurali yer almistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun Zam ve tazminatlari diizenleyen 152.maddesinin Ortak
Hukimler Bashikli 111. Boliminde; "Bu zam ve tazminatlara hak kazanmada ve bunlarin 6denmesinde
ayliklara iliskin hikimler uygulanir. Ancak;

a) Saglik kurulu raporu lzerine verilen hastalik izinleri,

b) Kanser, verem ve akil hastaliklari gibi uzun sireli bir tedaviye ihtiya¢ gosteren hastaliga
yakalananlarin kullandigi hastalik izinleri,

¢) Hastaliklari sebebiyle resmi yatakli tedavi kurumlarinda yatarak tedavi gérdikleri tedavi
sureleri,hari¢ olmak tzere bir takvim yili icinde kullanilan hastalik izin streleri toplaminin 7 giinii asmasi
halinde, asan strelere isabet eden zam ve tazminatlar % 25 eksik 6denir.” kurali yer almistir.

399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Ek 2. maddesine dayanilarak DHMIi Genel
Midirluga'nin 399 sayili KHK'nin 3.maddesinin (b) ve (c) bentleri kapsamina giren personeline havacilik
tazminati 6denmesine iliskin oran, usul ve esaslari tespit etmek amaciyla hazirlanan ve 15.1.2012 tarihinden

itibaren gecerli olmak Uzere yurlrlige konulan dava konusu 29.6.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayili Yiksek
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Planlama Kurulu Kararinin 4 maddesinin (g) bendinde; "Saglik kurulu raporu (izerine verilen hastalik izinleri
ile kanser, verem ve akil hastaliklari gibi uzun sureli bir tedaviye ihtiyac gosteren hastaliga yakalananlarin
kullandigi hastalik izinleri ve hastaliklari sebebiyle Sosyal Glivenlik Kurumu ile sézlesmesi bulunan saglhk
hizmeti sunucularinda yatarak tedavi gordiikleri tedavi sureleri hari¢ olmak tzere, bir takvim yili igcinde
kullanilan hastalik izin streleri toplaminin 7 giini asmasi halinde, asan surelere isabet eden havacilik
tazminati 6denmez." kuralina yer verilmistir.

399 sayili KHK'de 1 sayili cetvelde kadro unvanlari gosterilen diger personel ile sdzlesmeli
personelin hastalik izin sirelerine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden 58. maddesindeki
hukim uyarinca bu kapsamdaki personelin hastalik ve izin durumlarinda atif yapilan 657 sayili Kanun
hikumleri esas alinacaktir.

657 sayilli Kanunun yukarida aktarilan maddesinde g¢alisanlarin hastaliklari sebebiyle izinli
sayildiklari hangi hallerde zam ve tazminatlarini tam alacaklari hangi hallerde eksik alacaklar diizenlenmistir.
Hastalik sebebiyle izinli sayilan hicbir durum icin zam ve tazminatlarin 6denmemesi gibi bir uygulama
ongorilmemistir.

Bu durumda, davaya konu Yiiksek Planlama Kurulu Kararinin dayanagi olan 399 KHK de atif
yapilan 657 sayili Kanunda yer alan diizenlemeyi daraltan nitelikte bulunan dava konusu maddede
hakkaniyete ve hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Dava konusu Yiksek Planlama Kurulu Kararinin Gegici 1.maddesinde de; ilgili personele dnceki
duzenlemeler gercevesinde yapiimis 6demelerin sonraki diizenlemeler uyarinca yeniden hesaplanmasi ve
fazla 6denmis tutarin gecmise yonelik olarak personelden mahsubu 6ngérilmektedir.

Dava konusu bu madde idari islemlerin geriye yirimezligi ve hukuk givenligi ilkesine agikca
aykiri bulunmaktadir.

Dava konusu karara ekli cetvellerin iptali istemine gelince;

Davaci Sendika Tizlginiin sendikaya (iye olabileceklerin niteligini belirleyen 2. ve 6.maddeleri ile
dava konusu cetveller birlikte degerlendirildiginde, bu cetvellerde farkli gruplarda calisan sendika tyelerinin
bulundugu anlasiimaktadir. Bu nedenle Sendikanin tyelerinin bir kisminin lehine bir kisminin aleyhine

olabilecek nitelikte diizenlemeler iceren cetveller agisindan hak ve menfaatlerde ortak olma durumu
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gerceklesmediginden davanin bu kismi agisindan davaci Sendikanin ehliyeti bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kararin 4/g ve Gegici 1.maddelerinin iptali, eki cetveller

acisindan davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Onbirinci Dairesince, daval idarelerin usule iliskin itirazlari yerinde bulunmayarak,
isin geregi gorusuldu:

Dava, davaci Sendika tarafindan, 29.6.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayili "Devlet Hava Meydanlari
isletmesi Genel Mudirliigi Havacilik Tazminati Odenmesi" konulu Yiiksek Planlama Kurulu Karari'nin 4.
maddesinin (g) bendinin; Gegici 1. maddesinin;Ek-1, Ek-2 ve EK-3 sayili Cetvellerdeki diizenlemelerin ve
oranlarin iptali istemiyle agiimistir.

2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin Haklari ve Odevleri" baslikli ikinci
bélimundn, "Kisinin Dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi” bashkli (1). kisminda yer alan 17.
maddesinde, herkesin yasama ve maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin bulundugu;
"Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" baslikli Gigiincii bélimiiniin "Cahisma ile ilgili hiikiimler" baslikli
(V). kisminda yer alan "Calisma hakki ve ddevi™ bashkli 49. maddesinde, ¢alismanin, herkesin hakki ve
6devi oldugu, Devletin, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatini gelistirmek igin ¢alisanlari
ve issizleri korumak, calismayi desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi; "Ucrette adalet saglanmasi” bashkli 55. maddesinde,
tcretin, emegin karsihigi oldugu, Devletin, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve
diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alacagi; 90. maddesinin son fikrasinda da,
usuliine gore yurdrlige konulmus Milletlerarasi andlasmalarin kanun hilkkminde oldugu, bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi, usulline gore ydrirlige konulmus
temel hak ve Ozgirluklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli huktdmler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimlerinin esas alinacagi

emredici bir kural olarak yer almistir.
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6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Kararl ile kabul edilerek, 27 Mayis 1949 tarih ve
7217 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak i¢ hukukumuzda da yerini alan "insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 23. maddesinin ilk ¢ fikrasinda, herkesin calismaya, isini serbestce segmeye, adaletli ve
elverisli kosullarda calismaya ve issizlige karsi korunma hakkinin oldugu; herkesin, herhangi bir ayrim
gOzetmeksizin, esit is icin esit Gcret hakki bulundugu; herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve

gerekirse her turli sosyal koruma dnlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverisli bir tcret

hakkinin bulundugu vurgulanmistir.

1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip tiye tlkelerin imzasina agilan Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi, Tirkiye tarafindan 4.11.1950 tarihinde imzalanmis, 3.9.1953 tarihinde yirirluge
giren Sozlesme 10.3.1954 tarih ve 6366 sayili Kanunla onaylandiktan sonra, 18.5.1954 tarihinde Turkiye igin
yurdrlige girmistir. Sézlesmenin kapsamini, malkiyet, egitim ve serbest secim haklarini icerecek sekilde
genisleten Ek 1 NoluProtokol ise, Tilrkiye tarafindan 20.3.1952 tarihinde imzalanmis, 18.5.1954 tarihinde
yurtrliige girmistir. S6zlesmenin denetim organi olarak 1.11.1998 tarihinde kabul edilen Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin yargi yetkisi ise, Turkiye tarafindan, 22.1.1990 tarihinde taninmis, Mahkemenin,
Kibris ve Turkiye (2001-1V;35EHRR 731 BD) kararinda da kabul ettigi Uzere; Sézlesmenin, yasam hakkini
diizenleyen ikinci maddesi, Uye devletlere yasami korumak icin uygun tedbirler alma yukimlulugi yaninda
saglik hizmetleri saglama yukimlulugi de 6ngdérmektedir. Mahkeme ayrica; Devletin ilgili hizmeti
saglamamasinin, “ayrimcilik yasag1” ya da “adil yargilanma” gibi temel haklarinda ihlali sonucunu
dogurabilecegini; bununla birlikte, S6zlesmenin taraf devletlere getirdigi yasami korumaya yonelik pozitif
yukimlulugin, ulusal standartlar g6z 6niinde bulundurularak yorumlanmasi gerektigini de kabul etmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin, memurlar, sézlesmeli
personel, gegici personel ve isciler eliyle gordurilecegi 6ngorulmis olup, maddede gecen "diger kamu
gorevlileri ibaresinin, memurlar ve isciler disinda kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve strekli gérevlerde
idareye kamu hukuku iliskisiyle bagli olarak ¢alisan sdzlesmeli personeli kapsadigi; bu kapsamdaki kamu
gorevlilerinin hak ve yakimlultkleri acgisindan ise,bu konudaki diizenleyici islemlerin, bunlarda hikim
bulunmamasi halinde ise 657 sayili Kanunda yer alan huktimlerin dikkate alinacag tabii olup, anilan

Kanun'un 23. maddesinde; Devlet memurlarinin, bu Kanunla gosterilen siire ve sartlarla izin hakkina sahip
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oldugu belirtmek suretiyle iznin bir hak oldugu vurgulanmis, ""Hastalik ve refakatizni** baslikli 105.
maddesinde, memura, aylik ve 6zlik haklari korunarak, verilecek raporda gosterilecek lizum Uzerine,
kanser, verem ve akil hastaligi gibi uzun sureli bir tedaviye ihtiyac¢ gosteren hastaligi halinde onsekiz aya
kadar, diger hastalik hallerinde ise oniki aya kadar izin verilecegi...izin siiresinin sonunda, hastaliginin
devam ettigi resmi saghik kurulu raporu ile tespit edilen memurun izninin, belirtilen siireler kadar
uzatilacagi...gorevi sirasinda veya gorevinden dolayi bir kazaya veya saldiriya ugrayan veya bir meslek
hastaligina tutulan memurun, iyilesinceye kadar izinli sayilacagi...kurala baglanmistir.

Kamu gdrevlileri ile idare arasindaki iliski, yasama organi tarafindan, hizmetin gereklerine gore
kanunla diizenlenmektedir. Bu iliski, karsilikli anlasmaya dayanarak saptanmamaktadir. Memur, belirli bir
statiide, nesnel kurallara gore hizmet yiritmekte, o statlinuin sagladigi aylik, ticret, atanma, ylkselme, nakil
gibi kimi 6znel haklara sahip olmaktadir. Bu haklardan yararlanirken saglik durumunun gozetilmesi de
yukarida yer verilen uluslararasi metinler uyarinca Devletin yukimlikliklerinin geregidir.

399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin 58. maddesinde, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
tesebbiis ve bagli ortakliklarda uygulanmasi sirasinda birligi saglamak ve dogacak teredddtleri gidermekle
Devlet Personel Baskanliginin yetkili ve gorevli oldugu, s6zlesmeli personele iliskin olarak bu Kanun
Hikminde Kararnamede hiikiim bulunmayan hallerde, Devlet Personel Baskanliginin gériisii alinmak
kaydiyla 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun ilgili hiikimlerinin uygulanacagi kuralina yer verilmis,
ayni Kanun Hilkmunde Kararnamenin 23.7.2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun'un 56. maddesi ile degisik Ek
2. maddesinde; "Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Midirligiinin bu Kanun Hiukmiinde
Kararnamenin 3 tincti maddesinin (b) ve (c) bentleri kapsamina giren personeline; aylik tutari, "Avrupa Hava
Seyrusefer Emniyeti Teskilat" prensipleri cergevesinde personel maliyetlerinin tamami karsilanan kadro ve
pozisyonlarda bulunanlar icin en yuksek Devlet memuru ayhginin (ek gdsterge dahil) brit tutarinin %
600'tnu, kismen karsilanan kadrolar ve pozisyonlarda bulunanlar i¢in ayni miktarin % 300'Gnd, pilotlar igin
ise % 1000'ini, digerleri icin de % 150'sini gegmemek Uzere Yiksek Planlama Kurulunca belirlenen oran,
esas ve usullere gore "Havacilik Tazminati” ddenir. Yiiksek Planlama Kurulu, yukarida belirtilen kriterlere
gOre ayni tazminat tavani grubu icerisinde yer alan bir kadro veya pozisyon unvaninda calisanlar igin

uygulanacak tazminat oranini, birimin bulundugu yer, is yogunlugu, 6grenim durumu farklihigi, hizmet
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suresi, personel temininde guclik gibi kriterleri birlikte veya ayri ayri dikkate almak suretiyle ve 6denecek
tazminat tutarinin % 30'unu gecmeyecek sekilde farklilastirmaya yetkilidir. Bu sekilde yapilacak ddemeler,
sozlesmeli personel i¢in belirlenen Ucret tavani ile kapsama dahil personele verilecek diger hak ve
Odemelerin hesabina esas alinacak matrahin tespitinde dikkate alinmaz. Bu tazminat, ayliklara iliskin esaslar
cercevesinde gelir vergisi ve damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin édenir."
kural yer almistir.

399 sayili Kanun Hilkminde Kararnamenin Ek 2. maddesine dayanilarak hazirlanan ve 15.1.2012
tarihinden itibaren gecerli olmak tizere yirirlige konulan dava konusu 29.6.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayili
Yiiksek Planlama Kurulu Kararinin 4/g maddesinde; "Saglik kurulu raporu Uzerine verilen hastalik izinleri
ile kanser, verem ve akil hastaliklari gibi uzun sureli bir tedaviye ihtiyac gosteren hastaliga yakalananlarin
kullandigi hastalik izinleri ve hastaliklari sebebiyle Sosyal Glivenlik Kurumu ile sézlesmesi bulunan saglk
hizmeti sunucularinda yatarak tedavi gordiikleri tedavi sureleri hari¢ olmak Uzere, bir takvim yili igcinde
kullanilan hastalik izin streleri toplaminin 7 giini asmasi halinde, asan surelere isabet eden havacilik
tazminati 6denmez." kuralina yer verilmistir.

Alt diizeydeki normlarin, kendisinden daha Ust konumda bulunan veya dayanagini olusturan bir
norma aykiri veyahut bunu degistirici nitelikte bir hiikiim icermemesi gerektigi, normlar hiyerarsisi olarak
bilinen ilkenin dogal sonucudur.

Bu durumda, 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin yukarida yer verilen 58. maddesindeki
atif uyarinca, 657 sayil Devlet Memurlari Kanunu'nun hastalik izinlerini diizenleyen 105. maddesinde yer
alan, hastaliklar sirasinda calisanlarin 6zluk haklarinin korunacagi yolundaki emredici hikim dikkate
alindiginda, Yiksek Planlama Kurulu karari ile Yasanin éngordigi dizenlemeden farkli bir diizenleme
yapilmasinda normlar hiyerarsisine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Davanin,29.6.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayih Yiksek Planlama Kurulu Kararinin Gegici 1.
maddesine iliskin kismina yonelik olarak;

Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Mudirlagiinin 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3. maddesinin (b) ve (c) bentleri kapsamina giren personeline havacilik tazminati 6denmesine

ilk olarak 27.4.2005 tarihli ve25798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5335 sayili Kanunun 27. maddesiyle
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399 sayili Kanun Hikmunde Kararnameye eklenen Ek 2. maddede yer alan kural uyarinca diizenlenen
3.5.2005 tarihli ve 2005/T-19 sayih Yiiksek Planlama Kurulu Karari ile baslaniimis olup, 399 sayili Kanun
Hukminde KararnameninEk 2. maddesinde 1.8.2010 tarihli ve 27659 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yurlrlige giren 6009 sayili Kanun'un 56. maddesi ile degisiklik yapilmasi izerine havacilik tazminati

6denmesine iliskin 29.6.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayih Yiksek Planlama Kurulu Karari diizenlenmistir.

Anilan 2012/T-9 sayih Yiksek Planlama Kurulu Kararinin Gegici 1. maddesinde, "15/8/2010
tarihinden baslayarak 15/1/2012 tarihine kadar olan (15/1/2012 harig) dénem igin; Ulastirma Bakanligi’nin
27/1/2011 tarihli ve B. 11.0.PER.0.00.00.03/900-491 sayili yazi ekinde yer alan oranlar ve dagitim tablosu
esas alinarak kapsama dahil her bir personel igin hesaplanacak Havacilik Tazminati tutari toplaminin; 399
saylll Kanun Hikminde Kararnamenin 25 inci maddesi geregince 15/8/2010 tarihi itibariyla verilmekte olan
ek tazminata iliskin oranlarda 15/8/2010 tarihinden sonra meydana gelen oran artislarina karsilik gelen tutar
ile DHMI Yénetim Kurulu tarafindan alinmis kararlara dayanilarak kapsama dahil personele avans olarak
6denmis Havacilik Tazminati tutari toplami tGzerinden yapilacak mukayese neticesinde eksik ddeme yapiimis
oldugu belirlenen personelin kalan Havacilik Tazminati tutari ayrica 6denir, fazla édenen tutar bulunmasi

halinde ise bu tutar personelden tahsil olunur.” diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 399 sayili Kanun Hilkkminde Kararnamenin Ek 2. maddesinde 2010
yilinda yapilan degisiklik tizerine 25.8.2010 tarihli 134 nolu DHMI Yonetim Kurulu Karari ile Yiiksek
Planlama Kurulu Karar taslaginin hazirlanarak, Ulastirma Bakanligina iletildigi, bu arada taslakta belirlenen
oranlar esas alinarak personele havacilik tazminatinin avans olarak 6denmeye baslandi§i, kurumlararasi
mutabakatin tesis edilmesi zerine 29.6.2012 tarihli Yiuksek Planlama Kurulu Karari ile havacilik
tazminatina iliskin oranlarin yeniden belirlendigi, 15.8.2010-15.1.2012 tarihleri arasindaki dénemde ise,

personele anilan taslak esas alinarak 6deme yapildidi anlasiimaktadir.

Kurumlar arasi mutabakatin uzun siirmesi ve anilan dizenlemenin ge¢ tesis edileceginin
anlasiimasi karsisinda, Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Midiirliijiince, taslakta yer alan oranlar
tzerinden havacilik tazminati 6denmeye baslaniimasinin, personelde maddi anlamda olusacak
magduriyetinin 6nlenilmesine yonelik oldugu kuskusuz olup, Ylksek Planlama Kurulu Karari uyarinca,

kapsama dahil olan personele avans olarak ddenmis havacilik tazminati tutari toplami ile 15.1.2012
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tarihinden gecerli olmak Uzere yirurlige konulan Yiksek Planlama Kurulu Kararina gére ddenecek
havacilik tazminati tutari toplaminin mukayesesi neticesinde eksik édeme yapiimis oldugu belirlenen
personelin kalan havacilik tazminati tutarinin ayrica 6denecegi, fazla 6denen tutar bulunmasi halinde ise bu

tutarinpersonelden tahsil olunacagina iliskin dava konusu diizenlemeyle hukuki dayanagdi olusmadan avans

olarak verilen tutarin mahsubu amaglanmistir.

Her ne kadar, davaci Sendika tarafindan, havacilik tazminatinin tespitinde, 399 sayili Kanun
Hikminde Kararnameye ekli (1) sayili cetvele tabi personelin yararlandigi "ek tazminatin'géz 6niinde
bulundurulmasinin 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek2. maddesinde yer alan, "...Bu sekilde
yapilacak ddemeler, sézlesmeli personel iginbelirlenen tcret tavani ile kapsama dahil personele verilecek
diger hak ve ddemelerin hesabina esas alinacak matrahin tespitinde dikkate alinmaz." kuralina aykiri oldugu
ileri strilmekte ise de, 399 sayili Kanun Hilkminde Kararnamenin 25. maddesi geregince (1) sayili Cetvele
tabi personele 6denen ek tazminatin 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 1.
maddesiyle yirirlikten kaldirlldi§i ve ayni diizenlemeyle 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye Ek 9.
maddenin eklenerek s6z konusu personel igin ek 6demenin 6ngorildigi, dava konusu duzenleme ile
15.8.2010-15.1.2012d6neminde personele yapilan havacilik tazminati orani ile ek tazminat orani toplaminin
15.1.2012 tarihinden itibaren belirlenenhavacilik tazminati orani ile ek 6deme orani toplami ile kiyaslanarak
buna gére mahsuplasma yapilmasi amaclandigindan, yukarida yer verilen yasal diizenlemeye aykiri olarak
havacilik tazminati 6demelerinin,personele verilecek diger hak ve ddemelerin hesabina esas alinacak
matrahin tespitinde dikkate alinmasina yonelik bir diizenleme olmadidi a¢ik olup dava konusu diizenlemede
bu yonuyle de hukuka aykirilik goralmemistir.

Davanin,29.6.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayih Yuksek Planlama Kurulu Kararina Ekli Cetvellerdeki

duzenlemeler ve oranlarin iptali istemine iliskin kismina gelince;

399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin Ek 2. maddesine dayanan ve 15.1.2012 tarihinden
itibaren yiiriirlige giren dava konusu 29.6.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayili Yiksek Planlama Kurulu kararinin,
"Havacilik Tazminati Oran1" bashgini tasiyan 3. maddesinde, DHMI Genel Midirluginiin bu Karar
kapsamindaki mevcut kadro veya pozisyonlarindan birine atanarak fiilen bu Genel Midurlukte gérev

yapanlardan Avrupa Hava Seyrisefer Emniyet Teskilati prensipleri ¢cercevesinde; Personel maliyetlerinin
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tamami karsilananlara Ek-1 sayili Cetvelde, Personel maliyetleri kismen karsilananlara Ek-2 sayili Cetvelde,
Personel maliyetleri karsilanmayanlara ise Ek-3 say1li Cetvelde en yiiksek Devlet memuru ayli§i (ek gosterge
dahil) brt tutari baz alinmak suretiyle her bir kadro veya pozisyon unvani igin belirlenmis en yiiksek ve en

diisuk tazminat oranlari arasinda kalmak kaydiyla Ek-4 Dagitim Tablosu gergevesinde belirlenecek oranlarda

havacilik tazminati 6denecegdi kurala baglanmistir.

Emsal dava dosyalarinda verilen ara kararlarina cevaben, daval idarelerce, Avrupa Hava
Seyrusefer Emniyeti Teskilatinin, ugusun havaalani hizmetleri disinda kalan ve bir ugagin kalkisini muteakip
ucusun son yaklasmaya kadar olan kismini kapsayan seyrusefer hizmetlerinde gérev yapan personelin
maaglari dahil her tirlii mali ve 6zliik haklarini karsiladigi, DHMI Genel Miidurliiginiin Glke hava sahasi ve
hava meydanlarinda, esas itibariyla hava seyrisefer hizmetleri, terminal hizmetleri ve isletme hizmetleri
olmak Gzere Ug tur hizmet verdigi, bu ¢ hizmetten terminal ve isletme hizmetlerinin faturalama ve tahsilat
islemlerinin DHMI Genel Midiirlugi tarafindan, hava seyriisefer hizmetine iligkin faturalama ve tahsilat
islemlerinin ise Avrupa Hava Seyrusefer Emniyeti Teskilati tarafindan gerceklestirildigi, hava araclarina
verilen hava seyrisefer hizmetinden dogan kurum alacaklarinin Avrupa Hava Seyriisefer Emniyeti Teskilati
tarafindan hizmeti alanlardan tahsil edilerek kurulusa édendigi, ilgili Ulkenin verecegi seyrusefer hizmetinin
maliyeti ile hizmet sayisi tahminini ve bunlarin bélumiinden ¢ikan birim fiyat tutarini Teskilata bildirdigi,
Teskilatin kendisine bildirilen fiyati kullanarak verilen hizmetin bedelini hesapladigi ve hizmeti alan hava
yolundan tahsil ederek ilgili tlkeye édedigi, bu uygulamanin maliyetlerin geri déniusimi prensibi olarak
adlandirildigi, Teskilata tahsil edilmek zere bildirilen seyriisefer maliyetinin ana kalemlerinden birinin
personel Ucretleri oldugu, kurulusta ¢alisan personelin {cretinin bilesenlerine bakilmaksizin, personelin
kendisinin hava seyrisefer hizmetine katkisina gore aldigi tcretin belli bir yiizdesinin seyrisefer maliyetine
dahil edildigi, havacilik tazminati ile seyrisefer maliyeti arasinda dogrudan bir iliski olmayip, iliskinin
personelin seyrusefer hizmetine katkisi seklinde kuruldugu, tazminat oranlari belirlenirken, Avrupa Hava
Seyrisefer Emniyeti Teskilatl prensipleri ve kamu personeline iliskin mali prensipler arasinda bir denge
saglanmaya calisildigi,ugusun havaalani hareketleri disinda kalan ve bir ugagin kalkisini miteakip ugusun
son yaklasmaya kadar olan kismini kapsayan seyrisefer hizmetlerini ifa eden personelin maliyetleri tamamen

karsilanan personel oldugu, hem hava seyriisefer hem de terminal isletmeciligi hizmetini ifa etmekle goérevli
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personelin ise mesaisinin tamamen hava seyrisefer hizmetine yonelik olmamasi nedeniyle maliyeti kismen

karsilanan ortak personel grubunda yer aldigi belirtilmistir.

DHMI Genel Mudirliginiin Ana Statiistiniin 4. maddesinde, kurulusun amaci ve faaliyet konular,
sivil havacilik faaliyetlerinin geregi olan, havacilik tasimacilidi, hava alanlarinin isletilmesinin yanisira, hava
trafik kontrol hizmetlerinin ifasi, seyrisefer sistem ve kolayliklarinin kurulmasi ve isletilmesi, bu
faaliyetlerle ilgili diger tesis ve sistemlerin kurulmasi, isletilmesi ve modern havacilik diizeyine ¢ikariimasini
saglamak olarak sayiimistir.

Davaci Sendika tarafindan, Ekli Cetvellerdeki diuzenlemelerin "Avrupa Hava Seyrisefer Emniyeti
Teskilat1" prensipleri cercevesinde duzenlenmedigi, ayni gruplar icerisinde yer alan unvan ve siniflara
uygulanacak tazminatoraninin birimin bulundugu yer, is yogunlugu, égrenim durumu farkliligi, hizmet
suresi, personel temininde gicluk gibi kriterleri birlikte veya ayri ayr1 dikkate almak suretiyle ve 6denecek
tazminat tutarinin % 30'unu ge¢cmeyecek sekilde farklilastirma yetkisinin Yiksek Planlama Kuruluna
verildigi, Yiksek Planlama Kurulu Kararina Ekli Cetvellerde ise %30'un zerinde farklilastirma yapildigi

ileri strilmektedir.

399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek 2. maddesi incelendiginde; ayni tazminat tavani
grubu icerisinde yer alan bir kadro veya pozisyon unvaninda calisanlar icin uygulanacak tazminat oranini,
birimin bulundugu yer, is yogunlugu, 6grenim durumu farkliligi, hizmet siiresi, personel temininde giclik
gibi kriterleri birlikte veya ayri ayri dikkate almak suretiyle ve ddenecek tazminat tutarinin % 30'unu
gecmeyecek sekilde farklilastirma konusunda Yiksek Planlama Kuruluna takdir yetkisi tanindigi
anlasiimaktadir.

Dava konusu EKli -1 sayili Cetvelde toplam (XV) grup; Ekli - 2 sayil Cetvelde (XV111) grup; EKli -
3 sayili Cetvelde ise toplam (I11) gruba yer verilmis olup, EK - 4 sayili Tabloda ise hizmet stiresi ve égrenim
diizeyi dikkate alinarak ayni tazminat tavan grubu icerisinde yapilacak faklilastirma diizenlenmis olup, ayni
unvan grubu igerisinde hizmet stiresi ve 6grenim dizeyi dikkate alinarak tazminat tutarinin % 30'unu
gecmeyecek sekilde farklilastirma yapildigi anlasildigindan 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile
verilen takdir yetkisi cercevesinde hazirlandigi anlasilan Cetvellerde dayanagdi mevzuat kurallarina ve hukuka

aykirilik géralmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, 29.6.2012 tarihli ve 2012/T-9 sayili "Devlet Hava Meydanlari isletmesi
Genel Miidiirligi Havacilik Tazminati Odenmesi” konulu Yiiksek Planlama Kurulu Karari'nin 4. maddesinin
(9) bendinin IPTALINE; Gegici 1. maddesinin ve Ek-1, Ek-2 ve Ek-3 sayili Cetvellerdeki diizenlemeler ve
oranlarin iptali istemi yéniinden DAVANIN REDDINE; asa§ida ayrintisi gosterilen yargilama giderlerinin
haklilik pay! dikkate alinarak takdiren 103,15 TL tutarinin davaci Sendika Gzerinde birakilmasina; 103,15 TL
yargilama gideri ile kararin verildigi tarih itibariyla yirirlikte bulunan Avukathik Asgari Ucret tarifesi
uyarinca 1.500,00 TL vekalet {icretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine; 659 sayili Kanun
Hukminde Kararname'nin 14. maddesinin 1. fikrasi uyarinca kararin verildigi tarih itibariyla ylrurlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret tarifesi uyarinca 1.500,00 TL vekalet ticretinin davaci Sendikadan alinarak

davali idarelere verilmesine, bu kararin tebliginden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava

Daireleri Kurulunda temyiz yolu acik olmak Uzere, 12.3.2015 tarihinde oybirligi ilekarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Orhan Cem Mustafa Vecdi Slleyman Oktay
ERBUK DONER KARANFIL KURT AYDIN

Yarqgilama Giderleri:

Basvurma ve Karar Harci 76,30 TL
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Posta Gideri +130,00 TL

TOPLAM 206,30 TL



