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Ozeti:

ihlali, imar Plani Degisikligi, Hakli Beklenti,
Sehircilik ilkeleri ve Planlama Esaslari, 1YUK10.
Madde, Yetki Yoninden Hukuka Aykirilik

1- Davaclya ait uyusmazlik konusu parselin, imar planinda
1994 yilindan itibaren ilkokul alani olarak ayriimasi
nedeniyle bu parselde artik yapilasmaya gidilemeyeceginden
davacinin milkiyet hakkinin belirsiz bir siire ile kisitlandigi ve
bu durumun hukuka aykiri oldugu,

2- imar planinda degisiklik yapilmasi ve kisitlamanin
kaldirlmasi  yolundaki davaci basvurusunun, belediye
meclisine iletilmeksizin, bu konuda bir yetkisi olmayan
belediye baskanligi veya imar mudurligu tarafindan islem
tesis edilmesinin, yetki yoniunden hukuka aykiri oldugu,

3- Davacinin, idareye basvururken ve bakilan davayi agarken
ki amacinin, maliki oldugu tasinmaz Uzerindeki kisithhgin
kaldirimasi ve mulkiyet hakkinin korunmasi oldugundan ve
bu basvuru Uzerine, Belediye Meclisince, alti aylik siire icinde
kesin cevap verilmemek ve Belediye Baskanliginca plan
degisikligi isteminin agik¢a reddedilmesi suretiyle islem tesis
edildiginden, dava dilekgesinde sadece imar ve Sehircilik
Mudurlagd isleminin  yazilmis olmasinin esas yoninden
yargisal denetim yapilmasina engel olusturmadigu,

4- Davacinin mlkiyet hakkinin ihlal eden parsel uzerindeki
kisitlamanin kaldiriimasi hukuken zorunlu olmakla birlikte,
bu amacla yapilacak imar plani degisikliginde davaciya ait
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parselin  kullanim amacinin  konut olarak belirlenip
belirlenemeyecegini ortaya koymak icin, davall idarece
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari cercevesinde bir
inceleme yapiimasinin zorunlu oldugu hakkinda.

Temyiz Eden (Davacl):...

Karsi Taraf (Daval) : Kirsehir Belediye Baskanligi

Vekili CAv...

istemin Ozeti : Yozgat idare Mahkemesinin 21/11/2013 ginli,
E:2013/934, K:2013/1035 sayili kararinin, davaci tarafindan temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Burakhan Melikoglu

Dusuncesi : Temyiz edilen israr kararinin  hukuka ve usul
hikimlerine uygun oldugu, temyiz dilekcesinde ileri strulen hususlarin
Israr kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan,
temyiz isteminin  reddi ile israr kararinin  onanmasi  gerektigi
distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay idari- Dava Daireleri Kurulunca dosya
incelendi, geregi gorusuldi:

Dava; Kirsehir ili, Merkez Kayabasi Mahallesi, Bozbag Mevkiinde,
tapunun .. ada, .. sayih parselinde kayitll davaciya ait tasinmazin, imar
planinda ilkokul alani olarak gosterilen islevinin konut alani olarak
degistirilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Kirsehir Belediye
Bagkanhgi imar ve Sehircilik Mudiirligiiniin 29/06/2012 tarihli, 1789 sayili
isleminin iptali istemiyle agiimistir.

Yozgat idare Mahkemesinin 21/12/2012 ginlii, E:2012/936,
K:2012/1370 sayili karariyla; 1994 yilinda yapilan plan ile ilkokul alani
olarak belirlenen davaci tasinmazina yonelik plan kararlarinin hayata
gecirilmedigi ve herhangi bir kamulastirma da yapiimadigi gozetildiginde,
davacinin plan degisikligi isteminin 3194 sayili yasanin 8. maddesi uyarinca
belediye meclisince incelenerek bir islem tesis edilmesi gerekirken, davaci
basvurusunun imar ve Sehircilik Mudirlugi islemi ile reddedilmesinde

anistay Dergisi Yil : 2014 Sayi : 137



Uluslararasi Sozlesmelere Atif Yapilan Kararlar
idari Dava Daireleri Kurulu

yetki yoninden hukuka uyarlik bulunmadi§i gerekcesiyle, dava konusu
islemin iptaline hikmedilmistir.

Anilan karar, davall idare ve davaci tarafindan karsilikli olarak
temyiz edilmesi Uzerine, Danistay Altinci Dairesinin 28.05.2013 gunl,
E:2013/2892, K:2013/3715 sayih karariyla; davacinin tasinmazindaki
kisithhgin ~ kaldirlmasi  istemiyle yapti§i basvuru neticesinde, idare
tarafindan talebin mevzuattaki usul ¢ercevesinde yetkili organlara iletilmek
Uzere karar alinmasi gerektiginin agik oldugu; ancak, yetkili organlara
iletilmeden talebin reddedilmesi halinde bu durumdan kaynakli olumsuz
durumdan davacinin aleyhine sonu¢ c¢ikarmanin  davacinin  hakli
beklentisine zarar verecegi, zira davacinin basvurusu hakkinda karar verme
yetkisinin belediye meclisinde oldugu ve yetkili olmayan birim tarafindan
tesis edilen islemden sonra davacinin basvurabilecedi baska bir merciin
bulunmadigi; olayda, 19 yili agkin bir siiredir tasinmazi kisitl olan davacinin
yaptigi basvuruya verilen yanitla tasinmazdaki belirsizligin - devam
etmesinde idarenin kusuru oldugundan bakilmakta olan davada isin
esasina girilerek mevcut imar planinda davacinin tasinmazina verilen
fonksiyon hakkinda bir degerlendirme yapilmasi gerektigi; aksi takdirde
davacinin  hakli  beklentisinin  kendi kusuru disinda suriincemede
birakilmasinin s6z konusu olacagi ve bu hususun mulkiyet hakkinin ihlalinin
devami sonucunu doguracagi; ayrica bu davada hem plan yapma ve
degistirme konusunda vyetkili olan Belediye Meclisinin hem de
kamulastirma konusunda yetkili olan yatirimci idarenin, davacinin
tasinmazi ile ilgili irade agiklamalarini yapmis bulundugu; Kirsehir Belediye
Meclisinin, plan degisikligi konusunu il Milli Egitim Midirltgiiniin
gorusine bagh kildig; il Milli Egitim Mudurluginin de ileride ihtiyag
olacagl belirlemesiyle, davacinin basvuru tarihi itibariyle bir plan degisikligi
yapllmayacagini ortaya koydugu; mahkemece plandaki kullanim karari
konusundaki yargisal degerlendirmenin oncelikle yapilmasi gerektigi; ancak
bu halde bu plan dayanak alinmak suretiyle tesis edilecek sonraki islemler
icin planin  hukuki dayanak teskil edebilecedi; bu durumda, Idare
Mahkemesince isin esasina girilerek mevcut imar planinda davacinin
tasinmazina verilen fonksiyon hakkinda bir degerlendirme yapilmasi ve bu
husus hakkinda karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.
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Bozma kararina uymayan Yozgat idare Mahkemesi 21/11/2013
gunld, E:2013/934, K:2013/1035 sayili karariyla, ilk kararindaki gerekceye
ilave olarak, islemi tesis edecek olan idari mercii anlamindaki konu
yoninden vyetki denetiminin idari yargi denetiminin en temel
unsurlarindan birisi oldugu, yetkisiz bir idari organ veya kisinin tesis ettigi
islemlerin idarenin gercek iradesi olarak degerlendiriimesine olanak
bulunmadigl, yetki unsurunun acik ve bariz tecaviize ugradigi islemlerin
doktrin ve uygulama tarafindan en agir idari yaptirim olan yoklukla malul
islemler olarak degerlendirildigi, idari yetkinin islem tesisleri sirasinda
aranmamas! veya esnetilmesi durumunda idari kaos ortami olusacagi ve
saglikli bir idari isleyis ile onun saglikli bir yargisal denetiminin yapilmasinin
olanaksiz hale gelecegi, yetkisiz organ tarafindan tesis edilen islemler
sonrasi  basvurulacak bir merciin  bulunmadiyi yolundaki Danistay
saptamasina ise, bu islemlerin idari yargi denetimine tabi olmasi ve idari
yargl yerleri tarafindan verilecek yetki yoninden iptal kararlari zerine
idarenin otuz gin iginde karar yetkili organlarda gorusturmek zorunda
olmasi nedeniyle katilmaya olanak bulunmadigi, bu kadarlik bir stirenin
hakli beklentinin siriincemede birakilmasi veya mulkiyet hakkinin 6lglsiz
ihlali olarak degerlendirilemeyecegdi, davacinin plan degisikligi istemiyle
yaptigi  basvurunun imar ve sehircilik moadirligi tarafindan reddinin
yargilandi§i  bakilan davada, yetki unsurunun esnek uygulanmasi
durumunda, ayni davaci basvurusunun imar ve sehircilik madarluga
tarafindan kabul edilerek davaci tasinmazinin konut alani olarak
belirlenmesi halinde de ayni sekilde uygulanmasinin yargl organinin
tutarhh@r acisindan gerekli oldugu, bu durumun ise imar ve sehircilik
mudurlagu araciligiyla plan degisikligi yapilabilmesi sonucunu doguracag;
bu islemlerin esasinin incelenmesinin yetkisiz organ tarafindan tesis
edilmis olmasi nedeniyle olanakli olmadigi, yetkinin islemin olumlu veya
olumsuz olmasi haline gore yargi organi tarafindan esnetilmesinin idari
rejim agisindan sikintilarinin bulunacagi, bu nedenle idari usule iliskin bu
konularin kati bir sekilde uygulanmasinin hukuk devleti ve idari istikrar
ilkeleri ile de ilgili oldugu, somut olayda belediye meclisi tarafindan yetkili
kurulug gorast alinmak Gzere basvurunun ilgili kuruma gonderilmek
suretiyle iradesinin gelecek yanita baglandi§l yolundaki Danistay tespitine
de katilmanin mimkun olmadigl, bu sekilde belediye meclisi tarafindan
alinan kararin idari usuliin tamamlanmasina ve mevzuatin uygulanmasina
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yonelik bir karar oldugu, gelecek gorus yazisinin belediye meclisi agisindan
baglayicihginin  olmadigi gibi yanitin olumsuz gelmesi durumunda da
belediye meclisinin  baska gerekcelerle tasinmazi okul alanindan
clkarmasinin olanakli oldugu gerekcelerini de ekleyerek dava konusu
islemin iptali yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Davaci, uyusmazligin esasinin incelenmemesi durumunda mdlkiyet
hakki Gzerindeki hukuka aykir kisitliigin devam edecegini ileri stirerek israr
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve
cevre sartlarina uygun tesekkuluni saglamak amaciyla hazirlanarak
yurirluge konulan 3194 sayili imar Kanunu'nun 7. ve 8. maddeleriyle;
belirli kosullarla, belediyelere ve valiliklere yerlesim yerlerinde imar
planlarini hazirlama ve yurirluge koyma yukimlaluga getirilmistir.

Ayni Kanun'un 10. maddesinde; "Belediyeler; imar planlarinin
ylrarlige girmesinden en ge¢ 3 ay iginde, bu plani tatbik etmek Uzere 5
yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin
gorusulmesi sirasinda ilgili  yatirrmcr  kamu  kuruluslarinin - temsilcileri
gorusleri esas alinmak Uzere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar,
belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde
bulunan kamu kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina
bildirilir. Bes yillik imar programlari sinirlari iginde kalan alanlardaki kamu
hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu
program suresi icinde kamulastirirlar. Bu amagcla gerekli ddenek kamu
kuruluslarinin  biitgelerine  konulur.  imar  programlarinda,  umumi
hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler
gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen
haklar devam eder" hikmine yer verilmek suretiyle, belediyelere, imar
planlarini  uygulamak Uzere belirtilen stre igerisinde imar programini
hazirlama; programi uygulamaya koyma, ilgili yatirimci kamu kuruluslarina
ise imar programlarinda kendi gorev alanlarindaki kamu hizmeti icin
ayrilan 6zel milkiyete ait arsalari kamulastirma zorunlulugu yiklenmistir.

Anilan Kanun'un 13. maddesinin, ilk halinde ise, "Resmi yapilara,
tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, cocuk bahcesi,
pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda
ingaata ve mevcut bina varsa esasli degisiklik ve ilaveler yapiimasina izin
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verilmez. Ancak imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma sekli
devam eder.

Ancak, parsel sahibi imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren bes
yil sonra miracaat ettiginde imar planlarinda meydana gelen
degisikliklerden ve civarin Ozelliklerinden dolay okul, cami ve otopark
sahasi ve benzeri umumi hizmetlere aynlan alanlardan ilgili kamu
kurulusunca yapimindan vazgecildigine dair goris alindigl takdirde, tim
belirli cevredeki nufus, yogunluk ve donatim dengesini yeniden irdeleyerek
hazirlanacak yeni imar planina gore insaat yapilir. Bu Kanun'un yayimi
tarihinden Once yapilan imar planlarinda, bahsedilen bes yillik siire bu
Kanun'un yarurluk tarihinden itibaren gecerlidir....." kuralina yer verilerek
bir yandan , imar planinda kamunun kullanimina ayrilan tasinmazlarin
maliklerine yodnelik olarak, tasinmazlarini tasarruf etme konusunda
kisitlamalar getirilirken, diger yandan, tasinmaz maliklerinin mulkiyet
haklarinin ~ uzun  sure kisitlanmamasi  amaciyla, imar planinin
onaylanmasindan itibaren bes sene ge¢mesi sartiyla, tasinmaz maliklerine
belli haklar taninmis ise de; Anayasa Mahkemesinin 29/12/1999 gunlu,
E:1999/33, K:1999/51 sayili karari ile "Demokratik bir toplumda temel hak
ve 0Ozgurliklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla gudilen amacin
gerektirdiginden fazla olmasi dusunulemez.

Demokratik hukuk devletinde gudilen amag¢ ne olursa olsun,
kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgi olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli
bir 6zgurligin kullanilmasini énemli 6lclide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak duizeye vardiriilmamasi gerekir.

3194 sayili Yasa'nin 13. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda
imar planlarinda, resmi yapi, okul, cami, yol, meydan gibi umumi
hizmetlere ayrilan yerlerin, imar programina alinincaya kadar mevcut
kullanma seklinin devam edecegdi 6ngorulmustur. Yasa'nin 10. maddesinde
de belediyelerin, imar planlarinin yirarlige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde
bu plani uygulamak Uzere 5 yillik imar programlarini hazirlayacaklari
belirtiimis, ancak Yasa'da bu planlarin timinin hangi sdre iginde
programa alinarak uygulanacagina iliskin bir kurala yer verilmemistir.

13. maddenin birinci fikrasi uyarinca imar planlarinda umumi
hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne kadar devam
edecegi konusundaki bu belirsizligin, kisilerin miulkiyet haklari Gzerinde
stresi belli olmayan bir sinirlamaya neden oldugu aciktir.
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imar planlarinin - uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar
karsisinda mulkiyet hakkinin sinirlanmasinin demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle celisen bir yoni bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin
neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi
bozarak mulkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi, sinirlamayi asan
hakkin 6ztine dokunan bir nitelik tasimaktadir." gerekgesiyle, 3194 sayili
Yasanin, 13. maddesinin 1. fikrasinin iptaline,1. fikrasinin iptali nedeniyle
uygulanma olanagi kalmayan 3. fikrasinin da iptaline, iptal edilen kurallar
nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu dizenini tehdit ve kamu
yararini ihlal edici nitelikte goraldigunden, Anayasa'nin 153. maddesinin
Uclnct  fikrasi geregince iptal hukminin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak 6 ay sonra yurlrlige girmesine Karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin aktarilan iptal kararinin, esas itibariyla,
3194 sayili Yasanin 13. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorilen kisitlamalarin
neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi
bozarak mulkiyet hakkini kullanilamaz hale getirdi§i gerekgesine dayandigi,
ayni maddenin, mulkiyet hakki kisitlanan kisilere bazi glivenceler saglayan
3. fikrasinin ise, 1. fikranin iptali sonucu uygulanma olanagl kalmamasi
nedeniyle, zorunlu olarak iptal edildigi, bu iptalin doguracagi hukuki bosluk
ongorulerek yasama organina yeni bir yasal duzenleme yapilmasi amaciyla
sre verildigi anlasilmaktadir.

Anilan Anayasa Mahkemesi karari, 29/06/2000 ginli, 24094 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmis ve bugun itibariyla alti aylik stire dolmus ise
de, henlz olusan hukuki boslugu doldurmak amaciyla herhangi bir yasal
diizenleme yapilmamustir.

Anayasa Mahkemesince verilen iptal karari ve bu iptal kararinin
dogurdugu hukuki boslugu giderecek yeni bir yasal dizenlemenin halen
yapilmamasi sonucunda ortaya ¢ikan mevcut hukuksal durumda, bir
yandan, imar planlarinda kamunun kullanimina ayrlmis tasinmazlar
Uzerinde, maliklerin ne gibi tasarruflarda bulunacag ya da bulunamayacag
konusu belirsiz hale gelmis; diger yandan, kamunun kullanimina ayriimis
olmakla birlikte hentiz kamulastiriimamis olan tasinmazlarla ilgili olarak da
malikler tamamen guvenceden yoksun kalmistir. Her ne kadar, 3194 sayili
Yasanin yukarida metnine yer verilen 10. maddesinde, imar planlarinin
yurarlige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay iginde, bu plani tatbik etmek
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Uzere 5 yillik imar programlarinin hazirlanacagl ve program kapsamindaki
tasinmazlarin ilgili kamu kuruluslarinca kamulastirtacagr 6ngorilmas ise
de, yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararinda da agiklandigi gibi,
imar programlarinin; dayanagl imar planlarinin tumind  kapsamasi
hukuken zorunlu olmadigindan, imar programi disinda kalan tasinmazlarin
hukuki durumu, bu tasinmazlarin kamulastirtacagi zaman, malikin
mulkiyet hakki Uzerindeki kisitlamalarin siresi konularindaki belirsizligin
uzun sure devam etmesi olasidir.

Nitekim, uygulamaya bakildiginda, imar planlarinda kamunun
kullanimina ayrilmis olan yerlerde kalan tasinmazlar Gzerinde, maliklerin
ileriye donuk tasarruflarda bulunamadiklari, tasinmazlari kamulastirma
islemine konu teskil edeceginden satis degerlerinin distigu, bu arsalarin
rayi¢c degerinden satilamadigi, ancak kamulastirma bedelini almak suretiyle
yarar saglamalarinin mimkin oldugu; diger taraftan, Belediyelerin veya
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin, 6denek yetersizligi gibi nedenlerle,
kamunun kullanimma ayrilmis tasinmazlari kamulastirmada uzun stre
geciktikleri; ayrica, kamu hizmeti gereklerine uygun olarak ikame edecek
baska bir yeri belirleme ve yer degisikligi icin ilgili yatirimci kurulusun
gorusunt  alma mdakellefiyetinden dolayl, belediyelerin  uzun stre
kamulastirtmayan 0Ozel mulkiyetteki tasinmazlar, imar planlarinda
degisiklik yapmak suretiyle plandan c¢ikarmay istemedikleri gorulmektedir.

Aktarilan hukuksal durum ve uygulamada Karsilasilan diger
sorunlarin, Kisilerin mulkiyet hakkini kisitladi§i ve bu nedenle, Turkiye
tarafindan  18.05.1954 tarihinde onaylanan Avrupa insan Haklari
SOzlesmesi Eki 1. Protokoliin 1. maddesinin 1. bendinde "Her gercek ve
tuzel kisi, maliki oldugu seyleri bariscil bir bicimde kullanma hakkina
sahiptir. Kamu yarari gerektirmedikge ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri
ile  hukukun aradigi kosullara uyulmadik¢a, hi¢ kimse mudilkiyetinden
yoksun birakilamaz.." hikmine aykin durumlarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilecegi agiktir.

Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, benzer bir miilkiyet
hakki ihlali iddiasiyla agilmis olan, Hakan Ari/Turkiye Davasinda (Basvuru
N0:13331/07) 11.01.2011 ginunde verdigi kararda ,".... basvuran mulkiyet
hakkina karsl orantisiz bir midahalenin yapildigini éne stirmektedir.
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Hukidmet malkiyetten yoksun birakma gibi bir durumun sézkonusu
olmadigini ve basvuranin arazisini kullanmaya ve fidanlk olarak ekip
bicmeye devam edebilecegini savunmaktadir.

AiHM'ye gore basvuranin miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale
sOzkonusudur. Tasinmazin sehir imar planinda okul yapimi igin
ongorilmesi yalnizca imar yasagindan etkilenmesine yol agmamis, ayni
zamanda araziden istifade edilmesini de olanaksiz hale getirmistir. Geriye
Ek 1 No'lu Protokol'lin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek
kalmaktadir.

AIHM basvuranin taginmazina el atilmamasi nedeniyle re'sen
gerceklesmis bir midahalenin olmadigini gézlemlemektedir. AIHM bunun
yani sira midlkiyetin transferinin gerceklesmemis oldugu ihtilaf konusu
davayl goOrunenlerin Gtesine gecerek gercek yuziyle inceleyecegini
belirtmektedir (...). AIHM bu baglamda, basvuran tarafindan éne siriilen
durumun etkilerinin malkiyet hakkina yonelik kisitlamalardan ileri geldigini,
gayrimenkultin degeri ile ilintili oldugunu ve sonucu itibariyla biitiin olarak
tasinmazin kullanilabilirligini azalttigini animsatir. AIHM buna karsin, 6ziine
yonelik kayba ugrasa da mezkur hakkin kaybolmadigini not etmektedir.
Dile getirilen buttn bu tedbirlerden basvuranin mulkiyet hakkindan yoksun
birakildigi gibi bir ¢ikarimda bulunulamamaktadir. Basvuran ne tasinmazina
erisim hakkini ne de onun maliki olmayl kaybetmis, esasen tasinmazin
satisi konusunda sikinti yasamistir......

AIHM yine de basvuran tarafindan dile getirilen durumun Ek 1 No'lu
Protokol'in 1. maddesinin ilk ciimlesi kapsamina girdigini ifade etmektedir
(cor)

AIHM kamu vyararinin gerekleri ile bagvuranin temel haklarinin
korunmasi arasinda hukum surmesi gereken adil dengenin gozetilip
gOzetilmedigini incelemeye alacaktir (....)......

Basvuranin imar iznini elde etme konusunda mesru bir beklentisi
bulunmaktadir. Zira okul insaatinin 6ngoraldugi sehir imar planini
miteakip kamulastirma amaciyla sonradan araziye imar yasag!
getirilmistir. Bu yasak halen stirmektedir....

AIHM bagvuranin ilgili bitiin bu dénem boyunca miilkiyetinin
akibeti konusunda bir belirsizlige itildigini gézlemlemektedir. ik etapta
idari  butce  kaynaklarinin  yetersizligi nedeniyle mezkur arazi
kamulastirilamamis, ikinci siregte belediyenin 22 Eylil 2005 tarihinde
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kabul ettigi yeni sehir imar planina gére basvuranin tasinmazi bir kez daha
okul yapimi kararindan etkilenmistir.

AIHM bu baglamda, Hikimet tarafindan ic hukukta bagvuranin
tasinmazinin belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alindigi
dile getirilmemistir.

AIHM s6zkonusu bu durumun basvuranin miilkiyet hakkindan tam
anlamiyla yararlanmasi 6niinde engel teskil ettigine ve arazinin satig sansi
da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin degerini hatir sayilir 6lglide
azalttigina itibar etmektedir.

Ayrica basvuranin ugradi§i kayip higbir tazminat miktar ile
giderilmemistir.

Butin bu sozii edilenler AIHM'yi basvuranin, kamu yararinin
gerekleri ile mulkiyet hakkl arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozan alisiimisin disinda ve Olglisuiz bir yike katlanmak zorunda kaldig
yoninde disinmeye sevk etmektedir....

AIHM bu nedenle Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir." gerekgesiyle Turkiye'yi tazminat Gdemeye
mahkum etmistir.

Gelinen bu noktada, ortaya cikan hukuki boslugun dogurdugu
uyusmazliklar, bu uyusmazliklarla ilgili olarak verilen Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari; Anayasa Mahkemesi kararindan sonra ortaya cikan
hukuki boslugun, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesinde yer
alan "Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna
gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir." kurali geregince, idari yargl organlarinca
doldurulmasini zorunlu kilmaktadir.

Anayasanin 35. maddesinde; "Herkes, mulkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.”
hikma yer almis; yine Anayasanin 13. maddesinde " Temel hak ve
hiurriyetler,  6zlerine  dokunulmaksizin  yalnizca  Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa'nin s6ziine ve ruhuna, demokratik
toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve o6l¢ululik ilkesine
aykiri olamaz." hukmune yer verilmistir.

Anayasanin 90/4. maddesi uyarinca, ichukukumuz bakimindan da
baglayici olan Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 1 No'lu ek Protokoliiniin
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1 maddesinde de, "Her gercek ve tuzel kisinin mal ve mulk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak
kamu yarari sebebiyle ve yasada o©ngorulen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun
birakilabilir. Yukaridaki hokimler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek (...) icin gerekli gordukleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez." dizenlemesi
yer almistir.

Davaclya ait uyusmazlik konusu parselin, imar planinda 1994
yilindan itibaren ilkokul alani olarak ayrilmasi nedeniyle bu parselde artik
yapilasmaya gidilemeyecegi ve bu nedenle malikin tasarruf haklarinin
kisitlandigi aciktir. Davacinin imar planinin degistirilmesi ve maliki oldugu
tasinmaza konut alani islevi verilmesi icin idareye bagvuru tarihi itibariyla
aradan yirmi yildan fazla bir sire gecmis olmasina karsin idarece
kamulastirma yapiimadig gibi ne zaman yapilabilecegi konusunda davaclya
bir bilgi de verilmemistir. Ayrica, ilkokul alani olarak ayrilan parseli
yatinmci kurulus olarak kamulastirma yetkisi bulunan Milli  Egitim
Bakanhgi'ni temsilen il Milli Egitim Midirlugi de, kamulastirma yapilip
yapllmayacagl ya da tasinmaza ilkokul alani olarak ihtiya¢ bulunup
bulunmadigi konusunda net bir bilgi vermemektedir. Tim bu nedenlerle,
davacinin - maliki oldugu parselin durumu ve milkiyet hakkindan
yararlanma olanag! belirsizlik icindedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yukarida da yer verilen, Hakan
Ar/Turkiye Davasinda (Basvuru N0:13331/07) verdigi kararda, sézkonusu
bu durumun basvuranin mulkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi
onlnde engel teskil ettigi ve arazinin satis sansi da dahil, sonucu itibariyla
tasinmazin degerini hatiri sayiir 0olclide azalttigi degerlendirmesinde
bulunarak, malikin, kamu yararinin gerekleri ile malkiyet hakki arasinda
gOzetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisiimisin disinda ve Olglstz bir
ylke katlanmak zorunda kaldigi sonucuna varmis ve Turkiye'nin ilgili kisinin
mulkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 16/12/2013 ginld,
E:2010/2108, K:2013/4577 saylli kararinda da yer verilen s6z konusu
gerekceler baglaminda, uyusmazlik konusu olayda, davacinin mulkiyet
hakkinin hukuka aykiri sekilde belirsiz bir stre ile kisitlandigi konusunda
tereddit bulunmamaktadir.
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Ancak uyusmazlik konusu olayda, oncelikle ¢ozimlenmesi gereken
bir baska hukuki sorun bulunmaktadir. 3194 sayili imar Kanunu'nun 8.
maddesinde, nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyelerce
yapilacagl veya yaptirilacagi, belediye meclisince onaylanarak yirirlige
girecedi, onaylanmis planlarda yapilacak degisikliklerin de ayni usullere
tabi oldugu kurala baglanmis olmasina ragmen, davacinin imar planinda
degisiklik yapilmasi yolundaki basvurusunu, belediye meclisi giindemine
almis ise de kesin olarak ¢6zume baglamamis, ardindan dava konusu edilen
Kirsehir Belediye Baskanhgi imar ve Sehircilik Mudurligi islemi tesis
edilmistir.  idare Mahkemesi, imar ve Sehircilik MGdurliiga islemini esas
alarak ve idari islemin yetki unsurundaki sakatligl vurgulayarak uyusmazhgi
karara baglarken, Danistay Altinci Dairesi mulkiyet hakkinin ihlali
sorununun devam ettigini, bu ihlalin giderilmesi geregini vurgulayarak
uyusmazhigin esasinin incelenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 25/11/213 glnlu,
E:2010/342, K:2013/4255 sayili kararinda da aciklandigi gibi, imar planinda
degisiklik yapilmasi yolundaki basvuru hakkinda, basvuru belediye
meclisine iletilmeksizin, bu konuda bir yetkisi olmayan belediye baskanhgi
veya imar mudirlaga tarafindan islem tesis edilmesi, yetki yonunden
hukuka aykirilik olusturacaktir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, 3194 sayili imar Kanunu'nun 8.
maddesine uygun olarak, davacinin basvurusu Kirsehir Belediye Meclisine
iletilmis, Meclis giindemine alinmis, gorusulmus, ancak basvuruya kesin bir
¢oziim getirilmeyerek, Kirsehir il Milli Egitim Mudarliiginden goris
alinmasindan sonra konunun yeniden goérastlmesine karar verilmistir. Bu
karar davaciya bildirilmistir. S6z konusu kararin, davacinin basvurusu
hakkinda kesin olmayan bir cevap niteliginde oldugu aciktir.

idarelere yapilan basvurular hakkinda kesin olmayan cevaplar
verilmesi durumunda, basvuru sahiplerine taninan haklarin dizenlendigi
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesinde de, idarece
verilen cevabin kesin olmamasi halinde basvuranin bu cevabi istemin reddi
sayarak dava acabilecegi ya da kesin cevabi bekleyebilecegi, bu takdirde
dava agma suresinin islemeyecegi; ancak, bekleme siresinin basvuru
tarihinden itibaren alti ayl gegcemeyecegi kurala baglanmistir.
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Davacinin, anilan Yasa hikmi uyarinca, kesin olmayan bir islem
niteligindeki Kirsehir Belediye Meclisi kararini basvurusunun reddi kabul
ederek dava konusu edebilme hakkinin bulundugu aciktir. Ancak davaci,
bakilan davayl acarken, dava konusu olarak Kirsehir Belediye Baskanlig
imar ve Sehircilik Mudarliginiin 29/06/2012 giinlii, 1789 sayili islemini
gOstermistir. Bu islemde " ... 05/04/2012 tarih ve 40 nolu Belediye Meclis
Karari ile il Milli Egitim Mudurligi'nin kurum gérisleri istenilmistir. il Milli
Egitim Muck" ,ugi'nin 27/04/2012 tarih ve 755-06094 sayili yazisinda
kamulast’ .ak maksadiyla Bakanliktan oOdenek istendigi belirtilerek
olumc  gorasleri bildirilmistir.” denilmek suretiyle Belediye Meclisi
kar ,a gonderme yapilmis, dolayisiyla Belediye Meclisinin iradesinden

,.msiz yeni bir irade ortaya konulmamistir. Davacinin, idareye
>asvururken ve bakilan davayi agarken ki amacinin, maliki oldugu tasinmaz
Uzerindeki kisitliigin kaldiriimasi ve miulkiyet hakkinin korunmasi oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, gerek Belediye Meclisi (alti aylik siire icinde
kesin cevabi vermemek suretiyle) gerekse Belediye Baskanh davacinin
plan degisikligi istemini reddetmis bulunmaktadir.  Dolayisiyla dava
dilekgesinde imar ve Sehircilik Mudirligu isleminin yazilmis olmasi esas
yoniunden yargisal denetim yapiimasina engel olusturmadigindan
uyusmazligin esasinin incelenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, davacinin idareye basvurusunun, parselin kullanim
amacinin konut alani olarak degistirilmesi istegini icerdigi gorilmekte olup,
davall idarece bu istedin aynen yerine getirilmesinin hukuken zorunlu olup
olmadiginin ayrica irdelenmesi gereklidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yukarida yer verilen kararinda,
boylesi karmasik ve diizenleme yapilmasini gerektiren alanlarda devletlerin
sehir planlamasina yonelik politikalarinda belirli  bir takdir payindan
yararlanmalarinin dogal oldugunu, gidilen ama¢ cercevesinde, mulkiyet
hakkina yonelik mudahalede genel kamu menfaatlerine riayet edildigi
degerlendirmesinde de bulunulmustur.

Bu baglamda, davacinin miulkiyet hakkini ihlal eden parsel
uzerindeki kisitlamanin kaldiriimasi hukuken zorunlu olmakla birlikte, bu
amagla yapilacak imar plani degisikliginde davaciya ait parselin kullanim
amacinin konut olarak belirlenip belirlenemeyecegini ortaya koymak icin,
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari ¢ercevesinde bir inceleme yapilmasi
zorunludur. Yapilacak boyle bir inceleme sonucunda, davacinin mulkiyet
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hakkini kisitlama olmadan kullanimini ve tasinmazi (zerinde kisitlama
olmadan tasarruf etmesini saglayacak farkli kullanim amagclarinin, sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslari cercevesinde belirlenmesinde ve
planlanmasinda yetkinin davall idarede bulundugu aciktir.

Sonug olarak, uyusmazligin esasinin incelenmesi gerekirken,
yukarida Ozeti yazil gerekce ile verilen kararda hukuka uyarlk
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulline, Yozgat
idare Mahkemesinin 21/11/2013 ginlt, E:2013/934, K:2013/1035 sayil
kararinin isin esasi hakkinda karar verilmek Uzere bozulmasina, dosyanin
anilan idare Mahkemesine gonderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gun icinde karar dizeltme yolu agik olmak tzere, 23/06/2014
tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Temyiz edilen srar kararinin hukuka ve usul hukimlerine uygun
oldugu, temyiz dilekcesinde ileri strulen hususlarin israr kararinin
bozulmasini  gerektirecek nitelikte olmadi§i anlasildijindan, temyiz
isteminin reddi ile srar kararinin onanmasl gerektigi oyuyla, karara
katilmiyoruz.
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