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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, mahkidmiyetine konu olan sugun cezasm alt sinrmnn {ig aya
diigiiriilmesine ragmen onceki hilkmiin uyarlanmadigini, kanun geregi hakkinda yeniden
sorusturma izni istenmesi gerekmesine ragmen istenmedigini, lehine olan delillerin
toplanmadigmi, iddianamedeki anlatim digina gikilarak hakkinda gorevi kotitye kullanma
sugundan ek savunmasi alinmaksizin ceza verildigini, hakkimda verilen hitkmiin
agiklanmasimin geri birakilmasina (HAGB) dair kararin geri almmasina karar verilmemesi
nedeniyle kisi 6zgiirligti ve giivenligi, adil yargilanma ve etkili basvuru haklari ile esitlik
ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiig, yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru, 22/5/2013 tarihinde Karaman Agir Ceza Mahkemesi vasitastyla
yapimigstir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit ediimistir.

3. lIkinci Bolim ikinci Komisyonunca 19/2/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 10/4/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir Srneginin gorils icin Adalet Bakanligina
gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 10/4/2014 tarihinde Bakanhiga bildirilmistir.
Bakanligin yazili goriigii 16/6/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulmustur.

6. Bakanlik gbriis yazis, basvurucuya 26/6/2014 tarihinde bildirilmistir.
Bagvurucu Bakanlik goriisiine karsi beyanlarini 27/6/2014 tarihinde sunmustur.



III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

8.  Miilki idare amiri olan bagvurucu, 29/9/2005 tarihli miisterek kararname ile
Hani (Diyarbakir) Kaymakamhgina atanmms ve 20/10/2005 tarihinde basladigi bu gorevi
18/10/2007 tarihine kadar yiiriitmiigtiir.

9. Hani Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma Vakfinca 10/10/2007 tarihinde
17.250,00 TL tutarinda bir giyim ihalesi yaptmigtir. Bagvurucu, Kaymakam ve Vakif
Bagkam stfatryla ihaleyi onaylamis ve ilgili yiiklenici firma tarafindan temin edilen giyim
esyasi, Kabul Komisyonu tarafindan 19/11/2007 tarihinde teslim alinmugtir.

10. Belirtilen ihale siirecine iliskin gikdyetler iizerine, bagvurucu hakkinda
Diyarbakir Valiligi tarafindan 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun geregince 6n inceleme yapilmis ve 15/7/2008
tarihinde sorugturma izni verilmemesine karar verilmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

“... thaleye fesat karistrdidy iddiasimin siibuta ermedigi, Sartnameye uygun
olmayan bir maln, uygun oldugu goriisii ile degerlendirmeye alnmast sonicu
ihaleye fesat karwtrma somucunun olustugn, ancak, bilirkisi raporuna gore
Jarkliiklarin fark edilmesinin zor oldugu ve ne komisyon iiyelerinin ne de Thale
Yetkilisi Riza GENCOGLU 'nun Tekstil Mithendisi olmadiklart da diistindiliirse, bu
ihalede kasten veya maddi manevi ¢ikar saglama amaciyla, hileli davramslarla,
sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigt halde, sahip oldugundan
bahisle degerlendirmeye aldikiart kanaati olusmadigr ..”

~ 11. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin bu karara itirazi tizerine, Diyarbakir
Bolge Idare Mahkemesince, itirazin kabulii ile izin verilmemesine dair kararin kaldiriimasina
karar verilmistir,

12. Bagvurucu hakkinda Diyarbakr Cumhuriyet Bagsaveiligmm 29/12/2008 tarih
ve 5.2008/11066, E.2008/9620 sayili iddianamesi ile “edimin ifasina fesat karistrmak’”
sugunu igledigi iddiasi ile Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davas: agtlmigtir,

13. Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 18/3/2010 tarih ve E.2008/390,
K.2010/123 sayil karari ile bagvurucu hakkinda ... olusan ihale komisyonunun isin ehli
olmadigr sartnameye aykirt olarak numunelerin alindigr dikkate alindigmda usuliine uygun
komisyon olusturmayan sartnameye uygun malzeme ve numune alimm saglamayan yine
ayni sekilde ihale sartnamesinden farkli malzemenin teslimindeki gerekli kontrolleri
yapmayan kaymakamin gorevini ihmal ettigi..” gerekgesiyle gorevi kotiye kullanma
sugundan, sonug olarak bes ay hapis cezasi ile cezalandirlmasina ve HAGB'ye karar
verilmistir. Kararin sonug kisminda HAGB karar1 yoniinden itiraz yolunun acik oldugunun
belirtilmesi gerekirken, sehven kararm tamami yoniinden temyiz yolunun agik oldugu
belirtilmigtir.

14, Bagvurucu 23/3/2010 tarihli dilekge ile HAGB’ye dair karara karsi itiraz,
29/3/2010 tarihli dilekge ile ise temyiz yoluna basvurmustur. Basvurucunun itirazi ve
temyizi bir biitiin halinde temyiz bagvurusu olarak degerlendirilerek diger temyiz bagvurular:
ile birlikte Yargitaya gonderilmistir.

15. 25/7/2010 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 22/7/2010
tarihli ve 6008 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina



Dair Kanun’un 7. maddesi ile 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesinin aitnci fikrasinin sonuna “Samgm kabul etmemesi hdlinde, hitkmiin
agiklanmasimn  geri bwakilmasma  karar verilmez.” hilkmil eklenmistir. 6008 sayih
Kanun’un gegici 2. maddesinde ise, bu Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihe kadar hakkinda
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart verilmis olanlarmn, bu Kanun’un yiiriirlik
tarihinden itibaren 15 giin iginde bagvurmalari halinde ilgili mahkemece, hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmast kararmin geri alinacagi ve bagvuruda bulunan sanik
hakkinda yeniden hiikim kurulacag: diizenlemesine yer verilmistir.

16. Bagvurucu, amlan diizenlemeye istinaden Diyarbakir 1. Agwr Ceza
Mahkemesine 29/7/2010 tarihli dilekge ile bagvuruda bulunmus ve hakkindaki HAGB
kararinmn geri alinarak, hitkmiin agiklanmasm talep etmistir.

17. Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesince Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsaveiligina hitaben yazilan 29/7/2010 tarih ve E.2008/390 sayih yazi ile dava dosyasinim
temyiz incelemesi igin 14/4/2010 tarihinde Yargitaya gonderilmis olmasi nedeniyle,
bagvurucunun dilekgesinin E.2008/390 sayili dosya igerisine birakilarak degerlendirilmesi
i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesi talep edilmistir.

18. Yargtay 5. Ceza Dairesinin 6/2/2013 tarih ve E.2012/4502, K.2013/902 sayiit
karar ile bagvurucu “hakkinda girevi ihmal sugundan verilen hilkmiin agiklanmasimn geri
birakilmasina dair kararm, 5271 sayili CMK 'nin 231/12. maddesi karsisinda itivaza tabi” ve
5271 sayih Kanun'’un 264. maddesi geregince temyiz isteginin itiraz olarak degerlendirilip
gerekli kararin verilmesinin miimkiin oldugu yoniinde karar verilmistir.

19. Bagvurucu, 1/4/2013 havale tarihli dilekge ile ikinci defa, hakkinda verilen
HAGB'ye dair kararin geri alinmasi talebinde bulunmustur. ilk Derece Mahkemesi
tarafindan, HAGB kararina kargt itiraz olarak degerlendirilen ve yerinde gorillmeyen
bagvurucunun bu talebi, 2/4/2013 tarih ve E.2008/390 sayili kararla, itiraz merciine
(Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi) gonderilmistir.

20. Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 30/4/2013 tarih ve 2013/453 D.[s
sayllt karart ile “.. Hitkmiin Ag¢iklanmasiun Geri Burakdmasina iliskin kararda usul ve
yasaya aykwy bir yan bulunmadigi... ve CMK 231 maddesindeki sarilar olugtugu ...”
gerekgeleriyle itirazin reddine karar verilmistir. Bu karar bagvurucuya 2/5/2013 tarihinde
teblig edilmistir.

21. Bagvurucu, 22/5/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.
B. llgili Hukuk

22. 5271 sayth Kanun’un “Hiikmiin agiklanmas: ve hitkmiin agiklanmasmn geri
birakilmas:” kenar baghkh 231. maddesi soyledir:

i«

(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Samga yiiklenen suctan dolayt yapran
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil(2) veya daha az siireli hapis veya adli
para cezast ise; mahkemece, hitkmin agiklanmasvun geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler sakhdw. Hitkmiin aciklanmasimn geri
birakilmasy, kurulan hitkmiin samk hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasin ifade
eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md,) Hitkmiin a¢iklanmasimn geri birakilmasima
karar verilebilmesi icin;



a) Samgin daha once kasuli bir sugtan mahkiim olmams bulunmast,

b) Mahkemece, samgmn kisilik dzellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramslart gz oniinde bulundurularak yeniden sug iglemeyecegi hususunda
kanaate variimasi,

¢) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr zararmn, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Samgin kabul etmemesi hdlinde,
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilme:z.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Agiklanmasimn geri birakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast
halinde secenek yaptirimlara gevrileme:.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmast
karariun verilmesi halinde sambk, beg yil siireyle denetim siiresine tGbi tutulur. (Ek
ciimle: 18/6/2014-6545/72 md.) Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasutl bir sug
nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmaswn geri birakilmasina karar verilemez. Bu
siire iginde bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle,
samgmn denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir mesiek veya sanat sahibi olmamasi halinde, mesiek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya
ozel olarak aynr meslek veya sanati icra eden bir baskasmin gozetimi altinda iicret
karsiliginda ¢caligtiriimasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikimlii kilimmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine
getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi iginde dava zamanagimi durur.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md) Altmct fikramn (c) bendinde belirtilen
kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; santk hakkinda magdura veya kamuya
verdigi zarart denetim siiresince aylik taksitler halinde édemek suretiyle tamamen
gidermesi kosuluyla da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast karari verilebilir.

(10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.)Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun
davranddigr takdirde, agiklanmasi geri bwakilan hilkiim ortadan kaldirilarak,
davamn diismesi karari verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklere aykirt
davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen
viikiimliiliikleri yerine getiremeyen samgm durumunu degerlendirerek; cezamn
yarisina kadar belirleyecegi bir kismuun infaz edilmemesine ya da kosullarinin
varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasimn ertelenmesine veya segenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmast
kararina itiraz edilebilir.



(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast
karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kaywtlar, ancak bir sovugturma
veya kovusturmayla baglantly olarak Cumhuriyet saveisy, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin kullanilabilir.

(14) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/562 md,) Bu maddenin hikmiin
agiklanmasimn geri  birakimasina iligkin  hiikiimleri, Anayasanin 174 iincii
maddesinde koruma altma alman inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili
olarak uygulanmaz.”

23. 5271 sayih Kanun’un “Kanun yolunun belirlenmesinde yanmlma” kenar
baglikli 264. maddesi sdyledir:

“(1) Kabul edilebiliv bir bagvuruda kanun yolunun veya merciin
belirlenmesinde yamilma, bagvuranin haklarim ortadan kaldirmac.

(2) Bu halde bagvurunun yapildigi merci, bagvuruyu derhdl gorevli ve yetkili
olan mercie gonderir.”

24. 6008 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi soyledir:

“Bu  Kanunun yiriirlige girdigi tarihe  kadar hakkinda  hiikmiin
actklanmasin geri birakilmast karart verilmis olanlarin, bu Kanunun yiriirlik
tarihinden itibaren onbes giin i¢inde mahkemeye basvurmalart halinde,
mahkemece, hiikmiin agiklanmasimin geri birakidmasi karary geri alimr ve Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla bagh
olmaksizin, bagvuruda bulunan sank hakkinda yeniden hiikiim kurulur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 7/5/2015 tarihinde yapmisg oldugu toplantida, bagvurucunun
22/5/2013 tarih ve 2013/3543 numarali birevsel bagvurusu incelenip geregi diisintildii:

A. Basvurucunun iddialan

26. Bagvurucu, mahk{imiyetine konu olan sugun cezasinin alt siirinin {i¢ aya
diisiiriilmesine ragmen dnceki hitkmiin uyarlanmadigini, 4483 sayili Kanun geregi hakkinda
yeniden sorusturma izni istenmesi gerekmesine ragmen istenmedigini, lehine olan delillerin
toplanmadigini, iddianamedeki anlatim digma gikilarak gorevi kétiiye kullanma sugundan ek
savunmast alinmaksizin ceza verildigini ve hiikmiin agiklanmastnin geri birakildigini, 6008
sayilt Kanun’un gegici 2. maddesi geregi 15 giinliik stire igerisinde hitkmiin agiklanmasim
talep etmesine ragmen bu talebi hakkinda karar verilmek yerine dosyasina eklenmek iizere
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigini, Yargitay sonrasi asamada da itiraz ve
HAGB kararinin kaldirilmasi bagvurusunun reddedilerek kararm kesinlestigini, ayni
tarihlerde taninmus bir sanatgi hakkinda verilen HAGB ye dair karara yonelik itiraz kabul
edilmesine ragmen, kendi itirazinin reddedildigini, bu sekilde hitkmiin agiklanmamasi
sonucunda temyiz ve dolayisiyla beraat etme imkdmnin elinden alimdigmi, bu durumun
mesleki yasantisini olumsuz etkiledigini, bu nedenlerle kigi dzgirliigii ve giivenligi, adil
yargilanma, esitlik ve etkili bagvuru haklarmm ihlal edildigini ileri siirmiig, yeniden
yargilama yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip, olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.



Somut basvuru bakimindan temel sorun, basvurucunun mahkemeye etkili erigiminin
engellenmesi oldugundan, Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkimn bir unsuru olan mahkemeye erigim hakki kapsaminda bir inceleme
yapiimast uygun goriilmils olup, diger sikdyetler ydniinden ayrica inceleme yapiimasina
gerek goriilmemistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmayan bagvurunun, kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

29. Bakanlk goriiy yazisinda, AIHM igtihatlarinda, mahkemeye erigim hakkinin
var olmasinin yeterli goriilmedigi, ayrica etkili olmasinin da arandigi, mahkemeye bagvuru
hakkina getirilen hukuki engelleme kadar fiili bir engellemenin de Avrupa Insan Haklari
Soziesmesi’ne (Sozlesme) aykirt olacagimin kabul edildigi, ayrica miidahalenin makul
olmas1, mesru bir amag izlemesi ve hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak mahiyette olmamasinm
arandig1, kisittama, mesru bir amag glitmedigi ve kullanilan yol ile erisilmek istenen mesru
amag arasinda makul bir orantililik iligkisi olmadig takdirde, Sozlesme’nin 6. maddesinin
(1) numaral fikrasi ile uyumliu olmayacaginin kabul edildigi bildirilmigtir. Goriis yazisinda
ayrica Anayasa Mahkemesinin 2012/791 basvuru numarali kararma (Ozkan Sen, B. No:
2012/791, 7/11/2013) atifta bulunulmus ve amlan karara gore adil yargilanma hakkinin,
dogasi geregi mahkemeye erigim hakkini da kapsadiginin kabulii gerektigi, bu hakkin, bir
uyusmazhigt mahkeme Oniine tagiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigi, kisinin mahkemeye bagvurmasim engelleyen
smirlamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegi ifade edilmis olup, somut olayda,
bagvurucunun yasal siiresi iginde hilkmiin agiklanmasi igin bagvurdugu, ancak dosyamin
Yargitay oniinde olmasi sebebiyle hitkmiin agiklanmadigi, bagvurucunun ihlal iddiasinin
degerlendirilmesinde, belirtilen bu hususlarin dikkate alinmasi gerektiginin diistiniildiigii
bildirilmistir.

30. Basvurucu, Bakanhk goriisiine kargi beyan dilekgesinde, bagvuru formundaki
iddia ve taleplerini tekrarlamgtir.

31. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular igin benimsedigi temel yaklagim
dogrultusunda kural olarak, bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk
kurallarinin yorumlanmast ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi
ve degerlendirilmesi ile kigisel bir uyusmazlipa derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢Oziimlin esas ybniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi
siirece ve agikea keyfilik igermedikge, derece mahkemelerinin kararlarmdaki maddi ve
hukuki hatalar bireysel bagvuru incelemesinde ele ahmamaz. Bu cercevede, derece
mahkemelerinin delilleri degerlendirmesinde agik ve bariz takdir hatast bulunmadikca
Anayasa Mahkemesinin bu takdire mildahalesi s6z konusu olamaz (Necati Giindiiz ve Recep
Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

32, Somut basvuruda da Anayasa Mahkemesinin gorevi, usul kurallarimin
uygulanmast konusunda derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerini denetlemek
olmayip, usule iliskin uygulamanin, kiginin mahkemeye erigim hakkini, Anayasa ve
Sozlesme’ye aykirt olarak kisitlayip kisttlamadigimi denetlemektir (Neriman Polat, B. No:
2012/1223, 5/11/2014, § 33).



33. Mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer almaktadir (4amet Yildirim, B. No: 2012/144,
2/10/2013, § 28; Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 51; S.C., B. No: 2012/1061,
21/11/2013, § 28; Kenan Yildiwrim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 41).

34. Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan
biridir. Mahkemeye ulagmayr aginn derecede zotrlagtiran ya da imkansiz hale getiren
uygulamalar mahkemeye erigim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava agma ya da
kanun yollarina bagvuru igin siire ve sekil gibi bir takim kosullar 8ngdriilmesi, dava agmay1
imkénsiz kilacak dlgiide kati olmadikga hukuki belirlilik ilkesinin geregi olup, mahkemeye
erisim hakkina aykirihik olusturmaz. Ne var ki, ongoritlen kosullarn agikga hukuka aykin
olarak yanls uygulanmasi ya da yorumlanmasi nedeniyle kigiler dava agma ya da kanun
yollarina bagvuru hakkmi kullanamadigs takdirde, mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildiginin kabulii gerekir (Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27; Kamil Kog,
B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 59; Neriman Polat, B. No: 2012/1223, 5/11/2014, § 35).

3S. Mahkemeye etkili erisim hakki, mahkemeye bagvuru konusunda tutarlt bir
sistemin var olmasin ve dava agmak veya kanun yoluna bagvurmak isteyen kisilerin ilgili
mahkemeye ulagmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasmi gerektirmektedir.
Ozellikle hukuki belirsizlikler ya da uygulamadaki belirsizlikler kisilerin mahkemeye erigim
hakkint ihlal edebilmektedir (Benzer AIHM karan igin bkz. Geffre/Fransa, B. No:
51307/99, 23/1/2003, § 34). Bu nedenle, mahkemeler usul kurallarint uygularken bir yandan
adil yargilanma hakkim ihlal edebilecek agiri gekilcilikten, diger yandan da yasalar
tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldiriimasi sonucunu dogurabilecek agir
gevseklikten kagmmalidirlar (Ayni ydndeki AIHM Karari igin bkz. Walchli/Fransa, B. No:
35787/03, 26/7/2007, § 29; Esim/Tiirkiye, B.No: 59601/09, 17/9/2013, § 21).

36. Usul kurallarinin, hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamanin diizgiin bir
sekilde yiiriitilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine Kkisilerin
davalarinin yetkili bir mahkeme tarafindan goriilmesi bakimindan bir ¢esit engel haline
gelmeleri durumunda, mahkemeye erisim hakk: ihlal edilmis olacaktir (Benzer yondeki
ATHM Kkarari igin bkz. Efstathiou ve Digerleri/Yunanistan, B. No: 36998/02, 27/7/2006, §
24).

37. Somut olayda, Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 18/3/2010 tarihli
karari ile bagvurucunun gorevi kétitye kullanma sugundan sonug olarak bes ay hapis cezasi
ile cezalandirimasina ve HAGB’ye karar verilmistir, Kararin sonug kisminda HAGB karari
ybniinden itiraz yolunun agik oldugunun belirtiimesi gerekirken, sehven kararin tamami
yoniinden temyiz yolunun agik oldugu belirtilmigtir. Bagvurucu 23/3/2010 tarihli dilekge ile
HAGB’ye dair karara kars1 itiraz, 29/3/2010 tarihli dilekge ile temyiz yoluna bagvurmustur.
Bagvurucunun itirazi ve temyizi bir biitiin halinde temyiz olarak degerlendirilerek diger
temyiz bagvurulari ile birlikte Yargitaya génderilmistir.

38. 25/7/2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6008 sayilt
Kanun'un 7. maddesi ile 5271 sayih Kanun’un 231. maddesinin (6) numarali fikrasinin
sonuna “Samigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin agiklanmasimun geri birakilmasina karar
verilmez” cumlesi eklenerek, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, sanigmn kabulii
sartina baglanmistir. Aym Kanun’un gegici 2. maddesinde (§ 24), Kanun yiiriirlige
girmeden 6nce hakkinda HAGB karari vetilen kisilerin, 25/7/2010 tarihinden itibaren 15 giin
igerisinde bagvurmalan halinde ilgili mahkemece, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
Kararmin geri alinarak, bagvuruda bulunan samk hakkinda yeniden hiikiim kurulacag
diizenlemesine yer verilmistir.



39. Basvurucu Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesine 29/7/2010 tarihli dilekce
ile basvuruda bulunarak, 6008 sayii Kanun’la yapilan amlan degisiklige istinaden
hakkindaki HAGB kararma konu hiikmiin agtklanmasini, 15 giinliik siire igerisinde talep
etmistir.

40. Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesince Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsaveiligina hitaben yazilan 29/7/2010 tarih ve E.2008/390 sayili yaz: ile bagvurucunun
dilekgesinin halen temyiz incelemesinde olan E.2008/390 sayih dava dosyas! igerisine
birakilarak degerlendirilmesi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmesi talep
edilmigtir. Anilan yazi soyledir:

“... samk Riza Gengoglu miidafii Av. U... B... 'iin mahkememiz 2008/390
esas sayir dava dosyasina iliskin  verdigi 6008 sayilr yasa uyarinca
degerlendirilmesi’ talepli dilekge mahkememiz dava dosyasimn temyiz incelemesi
icin 14/4/2010 tarihinde Yarguay'a génderilmek iizere C. Bagsavcihgina verildigi
anlagiimakia,

Isbu dilekge ve ekinin mahkememiz 2008/390 Esas sayih dava dosyast
icerisine  birakilarak  degerlendirilmesi icin Yarguay C. Bagsavciligina
gonderilmesi vica olunur.”

41. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 6/2/2013 tarihli karariyla, bagvurucu hakkinda
verilen hitkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina dair kararin, 5271 sayili Kanun’un 231.
maddesinin (12) numarali fikrast geregince itiraza tabi ve 5271 sayili Kanun’un 264.
maddesi geregince temyiz isteginin itiraz olarak degerlendirilip gerekli kararin verilmesinin
miimkiin oldugu yoniinde karar verilmistir.

42. Bagvurucu 1/4/2013 havale tarihli dilekge ile hakkinda verilen HAGB ye dair
karara karst 6008 sayili Kanun’un gegici 2. maddesine dayanan 29/7/2010 tarihli
bagvurusunu yinelemigtir. Bagvurucunun avukat: tarafindan kaleme alinan dilekgenin ilgili
kisimlar1 goyledir:

Biitin bu hususlar dikkate almarak ortada bir sug olusmadigy Yargutay
(Karart ile de agikga anlasildigimdan, dosya kapsaminda bulunan 6008 sayili
yasadan yararlanmak igin yasal siiresinde verilmis olan dilekcemiz gevegi ... gegici
2. madde... uyarinca Miivekkilim hakkinda verilen (h)itkmiin (@)¢iklanmasimn
(gleri (bhirakilmast (kjararvmn (gleri alinarak ... mesleki agidan da magdur
edilmemesi igin ... BERAAT karari verilmesini vekaleten saygiyla (a)rz (e)derim.”

43. Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesince, belirtilen bagvuru HAGB kararina
yonelik bir itiraz olarak degerlendirilerek, 2/4/2013 tarih ve E.2008/390 sayili Kkararla,
onceki HAGB kararinm “degistirilmesine yer olmadigina” ve dosyanmn itiraz merciine
gonderilmesine karar verilmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

“... Riza Gengoglu'nun iizerine attlt kamu kurum ve kuruluglarimn ihalesine
Jesat karigtrmak sugunu isledigi sabit oldugundan ... 231/5, 231/8 maddeleri
geregince hiikmiin ag¢iklanmasium geri birakilmasina, 5 yil denetim siiresine tabi
tutulmasmma, samk icin takdiven yikimbliliik yiklenmesine yer olmadigina karar
verildigi, samk vekili tarafindan verilen itiraz dilekgesi ile karara itiraz ettigi,
kararin itiraza tabi oldugu anlasimakla, santk hakkinda verilen hiikme iliskin
kararimizin degistivilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi anlagilmigtir.

”



44, ltiraz mercii olan Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 30/4/2013 tatih ve
2013/453 D.1s sayil karan ile, itiraza konu HAGB kararnda “usul ve yasaya aykirt bir yan
bulunmadigi... ve CMK 231 maddesindeki sartlar olustugu...” gerekgesiyle itirazin reddine
karar verilmistir.

45. HAGB Kararinmn geri alinmasi talebinin, 5271 sayth Kanun’un 231.
maddesinin (12) numarali fikras1 anlaminda bir itiraz bagvurusu olarak degerlendirilerek
6008 sayih Kanun’un gegici 2. maddesi y6niinden ayrica bir degerlendirme yapiimaksizin
itiraz merciine gonderilmesine Kkarar verilmesinin, bagvurucunun, mahkemeye erisim
hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu agiktir. Zira bu kararla bagvurucu, gegis donemine
iliskin &zel bir diizenlemeye dayanan talebini inceletme imkanindan mahrum birakilmistir.

46. Anayasa’'nin 36. maddesinde, hak arama Ozgiirligli i¢in herhangi bir
siirlama nedeni ongdriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde smirlandinimas
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel sinirlama nedeni dngoriilmemis
haklarm da hakkim dogasindan kaynaklanan bazi simirlari bulundugu kabul edilmektedir.
Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir smirlama nedenine yer verilmemis olsa da,
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklari simirlandinimas:
da miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir
kisim diizenlemelerin hak arama ozgirliigiinin dogasindan kaynaklanan smirlari ortaya
koyan ve hakkin norm alamimi belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu siirlamalar
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykin olamaz (Ozkan Sen, B. No:
2012/791, 7/11/2013, § 58; Tahir Géokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 39; lbrahim
Can Kisi, B. No: 2012/1052, 23/7/2014, § 33).

47. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmast”® kenar baghkli 13.
maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Ayrica
bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 8lgiliiliik ilkesine aykiri olamaz (/brahim Can Kisi, B. No:
2012/1052, 23/7/2014, § 34; Neriman Polat, B. No: 2012/1223, 5/11/2014, § 42).

48. Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve dzgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel dneme sahip olup, Anayasa’da yer alan biitiin hak ve dzgiirliklerin yasa
koyucu tarafindan hangi olgiitler gbz 6niinde bulundurularak smirlandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi gergevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel kurallar1 gz Sniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen
diizenlemede yer verilen glivence Slgutlerinin, Anayasa’min 36. maddesinde yer verilen
hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi gerektigi agiktir (Tahir Gokatalay, B. No:
2013/1780, 20/3/2014, § 41).

49. AIHM de mahkemeye erisim hakkinin dayanagi olan Sozlesme’nin 6.
maddesinde adil yargilanma hakkmm sinirlandinimasi rejimi diizenlenmemis olmasina
ragmen, bunun higbir surette mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilamayacagt anlamim
tagimadigini, hakkin niteligi geregi, mahkemeye erisim konusunda devletin birtakim
sinirlama ve diizenlemeler yapmasinin kagmilmaz oldugunu ve bu nedenle sdzlesmeci
devletlerin bu konuda bir takdir alanma sahip olduklarimi kabul etmektedir. Ancak, bu
smirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayah ve kullanilan
aracin simrlama amaci ile orantili olmasi, kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklari
arasinda kurulmaya galisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlaniimasi zor
kiilfetler yiiklenmemis olmasi gerekir (bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78,
28/5/1985, § 57; Garcia Manibardo/Ispanya, B. No: 38695/97, 15/2/2000, § 36; Sabri
Giineg/Tiirkiye, B. No: 27396/06, 24/5/2011, § 56).



50. Sonug itibartyla mutlak olmayan ve sinirlandirilabilen mahkemeye erigim
hakkma iliskin sinirlandirmalarm, kanuni olmasi, hakkin oziinii zedeleyecek sekilde
kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmast ve bagvurucu izerinde agir bir
vitk olusturmamas gerekir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38; Ibrahim Can
Kigi, B. No: 2012/1052, 23/7/2014, § 36).

51. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
birtakim giivenceler igermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup,
birey, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin kamu otoritesine hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu, kanundan dgrenebilme imkanmna sahip olmahdir, Birey, ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davranislarini diizenleyebilir. Hukuk giivenligi,
kurallarin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (Karlis 4.5, B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 34;
Giinay Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 22; Mahmut Manbaki, B. No: 2012/731,
15/10/2014, § 41).

52. Kanunilik sarti, hak ve ozgirliiklere yonelik sinirlamalarin yalnizea sekli
olarak kanunla diizenlenmesi ile sirlt olmayip, bunlarm igerik olarak da belirli bir amac
gergeklestirmeye elverigli olmalarina iligkin gerekliligi de ifade etmektedir. Bu agidan kanun
metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirmin veya sonucun baglandigini belii bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir. Dolayistyla,
uygulanmas: Oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede
Ongoriilebilir olmalidir, Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri gdstermesi
her zaman beklenemeyeceginden, aranan acikhgin olgiisii, séz konusu metnin igerii,
diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biyiikligii gibi faktorler
dikkate alinarak belirlenebilir. Bu zelliklere sahip kanunun, ayni zamanda kolaylikla
erigilebilir nitelikte olmast gerekir (Giinay Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 22;
Neriman Polat, B. No: 2012/1223, 5/11/2014, § 46).

53. AIHM igtihatlarina gére de bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranigimi
ona gore dilzenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kiginin gerektigi takdirde hukuki yardim
almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya gikacak
sonuglari makul bir diizeyde Sngorebilmesi gerekmektedir. Ongoritlebilirligin mutlak dlglide
olmas: gerekmez. Kanunun agikligi, arzu edilir bir durum olmakla birlikte, bazen agirt bir
katihg1 da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi
gerekmektedir. Birgok kanun, igin doBasi geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik
gergeklige bagh olan yoruma agik formiiller igermektedir (bkz. Kayasw/Tiirkiye, B. No:
64119/00, 76292/01, 13/11/2008, § 83).

54. 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin (6) numarah maddesine eklenen ve
HAGB karar1 verilmesini, samigin kabul etmesi sartina baglayan ciimlenin uygulanmasina
iligkin gegis hitkmii 6ngdren 6008 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinde, kimlerin bu yola
bagvurabilecegi, bagvuru siiresi ve ilgili mahkemece hangi yonde karar verilecegi, yeterli bir
agikta ve ongoriilebilir bir sekilde diizenlenmigtir.

' 55. Belirtilen gegis hiikiimlerine dayanarak yaptig: 29/7/2010 tarihli bagvurunun,
Ilk Derece Mahkemesince bir karar verilmeksizin temyiz merciine gonderilmesi ile



hakkindaki HAGB kararimin geri alinmast talebini inceletme imkanindan mahrum kalan
bagvurucu, dosya temyiz incelemesinden dondilkten sonra, 1/4/2013 tarihli dilekgesi ile Iik
Derece Mahkemesine, siiresi igerisinde yaptign ilk bagvurusunu hatirlatms ve HAGB
kararinin  kaldirilmast talebini yinelemistir. Ilk Derece Mahkemesi ise 6008 sayih
Kanun’daki degisiklige iliskin gecis doneminin bir geregi olan bu dzel bagvuru yolunu,
HAGB kararina yonelik bir itiraz olarak degerlendirmis ve bunun sonucunda, HAGB
kararinin geri alinmasina karar vermek ve esasa iligkin hiikmii agiklamak yerine, Kanun’daki
agik diizenlemeye aykiri olarak, HAGB kararinin degistirilmesine yer olmadifma karar
vermis ve dosyay1 itiraz merciine gondermistir.

56. Sonug itibarryla, farkl tarihlerde sundugu iki dilekgeye ragmen Ilk Derece
Mahkemesi Oniine getirmek istedigi, ozel bir diizenlemeye dayanan HAGB kararinin geri
alinmas: talebini inceletme imkdnindan mahrum kalan bagvurucunun mahkemeye erigim
hakki kanuna aykir olarak kisitlanmusgtir.

57. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alman mahkemeye erigsim hakkmin ihlal edildigi sonucuna ulasilmstir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

58. 6216 sayih Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 sOyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
somuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarm: ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

59. Bagvurucu, ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldiriimasi bakimindan yeniden
yargilama yapiimasina karar verilmesini talep etmistir.

60. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmakta olup, ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldirlmasi bakimindan hukuki yarar bulundugundan, yeniden
yargilama yapilmak lizere kararin bir drneginin, 2/4/2013 tarih ve E.2008/390 sayth karan
veren Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

61. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harctan olugan yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKIM
Agciklanan nedenlerle;

A. Bagvurucunun, Anayasa’min 36. maddesinde giivence altma alinan
mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigi yoniindeki iddiasmin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mg 36. maddesinde giivence altina alnan mahkemeye erigim
hakkinin [HLAL EDILDIGINE,



C. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldiriimasi bakimindan yeniden
yar.gllama yapiimak {izere kararm, Diyarbakir 1. Agr Ceza Mahkemesine
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL hargtan olusan yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 5demede gecikme olmasi halinde, bu
stirenin sona erdigj tarihten 5deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

7/5/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI
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