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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu velayeti annesine verilen miisterek gocukla arasinda tesis edilen
kiisel iligkinin yetersiz oldugunu ve bu hususta ileri siirdiigii itirazlarin karstlanmadigim
belirterek Anayasa'nin 20., 36. ve 41. maddelerinde tanimlanan haklarnm ihlal edildigini
ileri sirmiis, ihlalin tespiti ile sonuglarinin ortadan kaldiriimasma karar verilmesini talep
etmistir.

II. BASVURU SURECI

. 2. Bagvuru, 16/12/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvuruda Komisyona sunulmasina engel bir durumun
bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Ikinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Bolim
tarafindan yapilmak tizere dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmigtir.

4.  Boliim Bagkani tarafindan 5/1/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilitlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir 6rnegi gorils igin Adalet
Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanhi@nin 9/3/2015 tarihli gorils yazis1 13/3/2015
tarihinde bagvurucuya teblig edilmis olup, bagvurucu tarafindan Adalet Bakanhg goriisiine
karst beyanda bulunulmamugtir.

HI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyas: iceriginden
tespit edilen ilgili olaylar zetle sdyledir:



7.  Bagvurucu aleyhine Diyarbakir 1. Aile Mahkemesinde 19/4/2011 tarihinde
acilan bosanma davasi sonucunda, Mahkemenin 3/10/2012 tarih ve E.2011/480,
K.2012/1272 sayihi karan ile, taraflarn boganmalarina, 2011 dogumlu miisterek gocugun
velayetinin davaci anneye verilmesine, bagvurucuyla miigterek c¢ocuk arasinda, ayn
sehirlerde yasamalari durumunda her yil Temmuz aymin 1 ile 30. giinleri arasinda, dini
bayramlarin birinci giinéi saat 10.00'dan ikinci giinii saat 10.00'a kadar; ayni schirde
yasamalari halinde ise her aymn ilk ve liglincii Pazar giinii saat 08.00'den saat 21.00'e kadar ve
dini bayramlarin birinci giinii saat 10.00'dan ikinci giinii saat 10.00'a kadar gocugun
bagvurucuya teslimi suretiyle kigisel iligki tesisine karar verilmistir.

8. Ik Derece Mahkemesi karari, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 18/4/2013 tarih
ve E.2012/25260, K.2013/11101 sayih ilamu ile, miisterek gocugun yagi, bedeni ve fikri
gelisimi dikkate alinarak babayla uzun siireli ve yatili kalmayacak sekilde kisisel iligki
diizenlenmesi gerekirken yerel mahkeme kararindaki gibi diizenleme yapiimasinin usul ve
yasaya aykirt oldugu belirtilerek, gerekceli kararin hitkiim kismundaki bagvurucu ile
miigterek ¢ocuk arasindaki kigisel iligkiye iligkin hilkmiin, ¢ocugun her ayin birinci ve
tigincti Cumartesi giinleri 10.00 ile 17.00 saatleri arasinda, dini bayramlarin ikinci giinii
10.00 ile 17.00 saatleri arasinda davaci anneden ahinarak basvurucu babaya verilmesi
seklinde diizeltilerek onanmasina hitkmedilmistir.

9. Bagvurucunun karar diizeltme talebi Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
11/11/2013 tarih ve E.2013/21938, K.2013/25892 sayil: ilamu ile reddedilmigtir.

10.  Ret karar1 bagvurucuya 4/12/2013 tarihinde teblig edilmistir,
11, 16/12/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmusgtur.
B. llgili Hukuk

12, 22/11/2001 tarih ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun “Hdkimin takdir
yetkisi” kenar baglikli 182. maddesinin birinci ve ikinci fikralar goyledir:

“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve
babay: dinledikten ve g¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayel makamimn
diisiincesini aldikian sonra, ana ve babamn haklarin ve ¢ocuk ile olan kigisel
iliskilerini diizenler.

Veldyetin kullamimasi kendisine verilmeyen esin gocuk ile kigisel iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglk, egitim ve ahldk bakimindan yararlar:

esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oramnda katilmak
zorundadm.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Mahkemenin 7/5/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida, basvurucunun
16/12/2013 tarih ve 2013/9047 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialart

14. Bagvurucu, yerel mahkeme kararinda gocugu ile kisisel iliskisinin gok kisa
tutulmasi nedeniyle temyiz isteminde bulundugunu, ancak Yargitay tarafindan itirazlarmin
karsilanmadigmi, Yargitay ilaminda yerel mahkemece belitlenen kisisel iligki siirelerinin
daha da kisaltildigini, Cumartesi giinlerinin ¢alisma giinii olmasi nedeniyle kisisel iligkinin
calisma programma uygun sekilde tesis edilmesi talebinde bulunmasimna ragmen, Yargitay
tarafindan yerel mahkemece kisisel iligki tesisi igin belirlenen Pazar giiniiniin neden
gosterilmeksizin Cumartesi olarak degistirildigini, ayrica 1lk Derece Mahkemesi tarafindan
Temmuz ay1 boyunca kisisel iliski kurulmasi dngoriildigi halde, bu hiikmiin de Yargitay



tarafindan degistirildigini, bu suretle gocugunu belirli periyotlarla yanma alarak baba sevgisi
ve sefkatini gdstermesinin dnlendigini ve gocugu ile kisisel iliski tesisinin anlamsiz halfa
geldigini, ayrica itirazlarmin karsilanmadigim ve bagvuruya konu yargilamamn adil
olmadigini belirterek, Anayasa’nin 20., 36. ve 41. maddelerinde tanimlanan haklarinn ihlal
edildigini ileri stirmistir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

15. Bagvurunun incelenmesi neticesinde, agikca dayanaktan yoksun olmadigt ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif
anlagtldigindan, kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

16. Bagvurucu, velayeti annesine verilen miigterek cocukla arasinda tesis edilen
sahsi iligkinin yetersiz oldugunu ve bu hususta ileri siirdiigii itirazlarm kargilanmadigim
belirterek Anayasa’nm 20., 36. ve 41. maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini
iddia etmigtir.

17.  Adalet Bakanligi goris yazisinda, bagvurucunun iddialan gerekgeli karar
hakki ile aile yagamina saygi hakki kapsaminda degerlendirilerek, gerekgeli karar hakkina
iligkin ihlal iddias1 hususunda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar ile daha dnce
bu kapsamda sunulan goriislerine atfen, goriis sunulmasma gerek goriilmedigi belirtilmistir.
Aile yasamma saygi hakki kapsaminda ise, aile yasammin ebeveynin gocukla gdriisme
hakkini da kapsadig, s6z konusu hakkn ebeveyn ile gocugun biitiinliigiiniin saglanmast igin
Devlete pozitif tedbirler alma yikimliligin getirdigi, belirtilen yikimlilik mutlak
olmamakla birlikte, barisgil, uygun ve gocugun psikolojik durumunu dikkate alan bir ¢6ziim
iiretilmesinin her zaman dnemli bir unsur oldugu, almacak kararlarn nitelik ve kapsaminin
her olayin kendine 6zgii sartlarna bagh olacagi, soz konusu hak baglaminda karar alma
siirecinin sekil ve siiresinin de nazara alinmasi gerektigi, mevcut bagvuru acisindan
belirleyici olan hususun, ulusal makamlarn ziyaret hakkmin kullanilmasina iligkin
yargilama gergevesinde kendisinden beklenilen biitiin makul tedbirleri alip almadig ve bu
tedbirlerin bagvurucunun gocugu ile bir araya gelmesini hedefleyip hedeflemediginin tespiti
oldugu ifade edilmigtir.

[8. Anayasa’nin 148. maddesinin {iglincii fikrast ile 30/11/2011 tarih ve 6216
sayith Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi hitkiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmig olmasinmn yani sira Sozlesme ve
Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska
ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasint
iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan
Solmaz, B. No. 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

19.  Anayasa’min “Ozel hayatin gizliligi” kenar bashkl 20. maddesi soyledir:

“Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve
genel ahldkm korunmas: veya bagkalovimn hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karart
olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde



de kanunla yetkili kilinmig merciin yazih emri bulunmadikga; kimsenin disti, dzel
kdagilary ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat icinde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hékim, kararim el
koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmaswn isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini  veya silinmesini talep eime ve amaglart
dogrultusunda kullomhp kullanilmadigim 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

20. Anayasa’nin “Ailenin korunmas: ve ¢ocuk haklari” kenar baslikli 41, maddesi
soyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayany.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikie anamn ve cocuklarin korunmasi ve
aile planlamasimn dgretimi ile wygulanmasim saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
teskilat kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykir:
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir.

Devlet, her tirlii istismara ve siddete karsi gocuklari koruyucu tedbirleri
ahr.”

21. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sozlesme) “Ozel ve aile hayatina sayg:
hakki” kenar baghkli 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir,

(2) Bu hakkin kullanilmasima bir kamu makaminm miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refah, diizenin korunmasy, su¢ iglenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarmun hak ve ozgiirliklerinin
korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda so= konusu olabilir.”

22. Aile yasamina saygi hakki, Anayasamin 20. maddesinin birinci fikrasinda
glivence altina alnmigtir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda, resmi makamlarin dzel
hayata ve aile hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladign
gibi diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret cdildigi goriilmekte olup, soz konusu
diizenleme Sozlesme’nin 8. maddesi gergevesinde korunan aile yasammna saygi hakkmin
Anayasadaki karsiligin1 olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 41. maddesinin, Anayasa’nin
biitiinselligi ilkesi geregi, ozellikle aile yasamma saygi hakkina iliskin pozitif
yiikiimliliiklerin degerlendirilmesi baglaminda goz oniinde bulundurulmas: gerektigi agiktur.

23. Aile yasamindaki temel iliskiler kadin ve erkek ile ebeveyn ve gocuk
arasindaki iligkilerdir. Resmi evlilik birliklerinin aile hayati kapsaminda korundugu
kuskusuz olup, evlilik iginde dogan gocuklar da kendiliginden evlilik iliskisinin bir pargasi
sayllirlar.  Bu gergevede, gocugun dogumundan itibaren gocuk ve cbeveyn arasinda aile
yasamt anlamina gelen bir bag kuruldugunun kabulii gerekir (Benzer yondeki AIHM karari
igin bkz. Gluhakovic/Hurvatistan, B. No: 21188/09, 12/4/ 2011, § § 54, 60). Bagvuru konusu
olayda, bagvurucunun gocugu evlilik iginde diinyaya gelmis olup, hukuken mevcut olan



ailenin bir pargasidir. Bu baglamda, bagvurucu ile gocugu arasindaki s6z konusu iliski, aile
yasaminn kurulmast igin yeterlidir.

24. Aile yasaminin temel unsuru, aile iligkilerinin normal bir sekilde
gelisebilmesi ve bu baglamda aile fertlerinin birlikte yasama hakkidir. Bu hakkin kapsaminin
ise aile yagamina sayg yiikiimliiliigiinden ayri diisiiniilmesi miimkiin degildir.

25. Ebeveyn ile gocuklarin birlikte yasama istekleri aile yagarmnin vazgecilmez
bir unsuru olup, boganma veya ayrilik davalari kapsaminda aile iligkisine miidahalede
bulunulmus olmasi, aile yagamini ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve gocuk arasindaki aile
yasaminin anne ve babamin boganmasinin ardindan da devam edecegi acgik olup, anne
babanmn ve ¢ocugun aile yasamlarina saygi haklar, belirtilen durumlarda ailenin yeniden
birlestirilmesine yonelik tedbirleri de igermektedir. S6z konusu yiikiimliiliik, yalnizca
gocuklarin kamusal makamlarca koruma altna alinmasi baglamndaki uyusmazliklar
agisindan degil, ebeveyn veya diger aile bireyleri arasindaki velayet ve kisisel iligki tesisine
iliskin uyusmazliklar i¢in de gegerlidir (Benzer yondeki AIHM karart igin bkz.
Berrehab/Hollanda, B.No. 10730/84, 21/6/1988, § 21; Gluhakovic/Hwvatistan, B. No:
21188/09, 12/4/ 2011, § § 56-37).

26. Aile yasamma sayg: hakki kapsaminda devlet igin stz konusu olan
yiikiimluliik, sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla simrli olmayip,
oncelikli olan bu negatif yikiimliiliige ek olarak, aile yasamma etkili bir bigimde sayginin
saglanmasi baglaminda pozitif yiikimliilikleri de igermektedir. So6z konusu pozitif
yikimlilikler, bireyler aras: iligkiler alaninda olsa da, aile yasamina saygiy1 saglamaya
yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (Benzer yondeki ATHM karar igin bkz. X ve
Y/Hollanda, B.No. 8978/80, 26/3/1985, § 23).

27. AIHM de, oniine gelen birgok davada, aile yasamina sayginin kamu
makamlarina, ebeveynler ve gocuklarini bir araya getirmek seklinde pozitif bir gorev
yiikledigini ve bu durumun, ayriliga devletin degil ebeveynin yol agtigi durumlarda dahi
gegerli oldugunu, bu alandaki pozitif yiikiimliilugiin bireyler arasindaki iliskiler alaninda
dahi aile yasamina saygy1 gilvence altina almak igin tasarlanmis ve hem bireylerin haklarim
koruyan diizenleyici yargisal bir gergeve olusturulmasini, hem de fiilen hayata gegirilecek
uygun tedbirlerin alinmasini gerektirdigini ifade etmektedir (Hokkanen/Filnadiva, B. No.
19823/92, 23/9/1994, § 58; Glaser/Birlesik Kralltk, B. No. 32346/96, 19/9/2000, § 63;
Bajrami/Arnavutluk, B. No. 35853/04, 12/12/2006, § 52).

28. Bununla birlikte, aile yagamma saygi hakki kapsamundaki pozitif
yukiimliliiklerin, hangi kogullarda olumlu edimde bulunmay: gerektirdiginin kesin ¢izgilerle
belirlenmesi, sdz konusu hak kapsamindaki iliskilerin mahiyeti geregi kolay degildir. AIHM
de, dzellikle pozitif yikiimliiliikler s6z konusu oldugunda, saygi kavraminmn ¢ok kesin bir
tanmminin - bulunmadigim  ve taraf devletlerde karsilagilan durumlar ve izlenen
uygulamalardaki farkliliklar dikkate alindiginda, bu kavrammn gereklerinin olaydan olaya
onemli Olgiide degistigini kabul etmektedir (Benzer yondeki AIHM karart igin bkz.
Abdulaziz, Cabales ve Balkani/Birlesik Krailik, B.No. 9214/80, 28/5/1985, § 67).

29. Anne-baba ve gocuklarin birlikte yagama hakki aile hayatinin esasli bir
unsuru olup, anne ve baba arasindaki iliskinin sona ermesi durumunda, hukuksal
diizenlemelerden kaynaklanan ve bu iligkiyi kisitlayan ya da engelleyen tedbirler, aile
hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturur (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz.
Hoppe/Almanya, B. No: 28422/95, 5/12/2002, § 44; Johansen/Norveg, B. No. 17383/90,
7/8/1996, § 52; Elshol=/Almanya, B.No. 25735/94 13/7/2000, § 43). Somut bagvuru
agisindan, bosanma davasi neticesinde velayet hakki taminmayan bagvurucuya smnirh



goriigme hakki taninmast ve kigisel iligki konusundaki kisitlamalarm, basvurucunun aile
hayatina sayg1 hakkina bir miidahale olusturdugu agiktir.

30. Anayasa’nin 20. maddesinde, bu hakkin tiim boyutlarina iliskin olmadig
anlagilan birtakim sinirlama sebeplerine yer verilmig olmakla beraber, 6zel sinirlama nedeni
ongorillmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarr bulunmakta,
ayrica Anayasa’'nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu haklarin
siirlanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu noktada Anayasanin 13. maddesinde yer alan
giivence olgiitleri islevsel niteligi haizdir (Sevim Akat Fksi, B. No. 2013/2187, 19/12/2013, §
33).

31. Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmast” kenar baglikli 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetier, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn
ilgili  maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
surlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

32. Belirtilen Anayasa hitkmii, hak ve 6zgirliikleri simirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel dneme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve 6zgiirliiklerin yasa
koyucu tarafindan hangi lciitler gbz éniinde bulundurularak simirlandiriiabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasanin bittiinselligi ilkesi gergevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel kurallar g6z dnilnde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen
diizenlemede yer alan bagta yasa ile sinirlama kaydi olmak fizere tiim giivence lgiitlerinin,
Anayasa’min 20. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi
gerektigi agiktir (Sevim Akat Eksi, B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 35).

33. Hak ve ozgiirliklerin yasayla smirlanmasi Sl¢iitii anayasa yargisinda onemli
bir yere sahiptir. Hak ya da zgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir
temelinin meveut olup olmadigidir (Sevim Akat Ekyi, B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 36).

34, Bosanma davalari baglaminda velayet ve Kisisel iliskinin tesisine iligkin
ofarak, 4721 sayili Kanun’un 182. maddesinde ayrntili diizenlemelere yer verilmis olup,
bagvurucunun aile yasaminin uygulamada ve etkili bir sekilde korunmasimi gtivence altma
alan yasal bir cergevenin meveut oldugu ve velayet hakk: ile kisisel iliski tesisine dair somut
bagvuruya konu uygulamanin, belirtilen hiikiim temelinde yiiritiildiigii antastimaktadr.

35. Somut olayda uygulama alani bulan 4721 sayili Kanun’un 182. maddesinde,
veldyetin kullanilmast kendisine verilmeyen esin, gocuk ile kisisel iliskisi diizenlenirken,
gocugun Ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimundan yararlarimin esas tutulacagi agikca
belirtilmis olup, velayet ile kigisel iliskiye iligkin diizenlemeler kapsaminda alinan
tedbirlerin, cocugun egitimi, saghg1 ve ahlaki ile, gocuk ve ebeveynin hak ve dzgiirliiklerini
koruma seklindeki mesru temellere dayandigi anlagilmaktadir.

36. Ancak belirtilen megru temellere ragmen, bireyin temel haklarina yapilan
miidahale ile bu miidahaleyle gildiilen mesru amag arasinda bir orant: bulunmasi zorunludur.
Anayasa’min 13. maddesinde, bu orantinin degerlendirilmesi noktasinda nazara alinmak
tizere, demokratik toplumda gereklilik, hakkin 6zii ve olgiilitiik unsurlarma riayet edilmesi
seklinde li¢ ayn giivence dlgiitiine daha yer verilmistir.

37. Cagdas demokrasiler, temel hak ve dzgiirliiklerin en genis 8lgiide saglanip
giivence altina alindigs rejimlerdir. Temel hak ve dzgiirliiklerin 5ziine dokunup onlar biiytik
dlglide kisitlayan veya tiimiiyle kuilanilamaz hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle de bagdastigr kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci



kisilerin hak ve ozgiirlitklerden en genis bigimde yararlanmalarim saglamak oldugundan
yasal diizenlemelerde insani 6ne ¢ikaran bir yaklagimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle
getirilen sinirlamalarm yalmz olgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya karst
ongoriilen kanun yollart gibi unsurlarin tamami demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir (Serap Tortuk, B. No. 2013/9660, 21/1/2015, § 46).

38. Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve dzgiirliigii anlamsiz
kilan asli ¢ekirdegi ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak agisindan Kigiye
dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu gergevede, hakkin kullanilmasim
onemli olgiide giiglestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran
sirlamalarin, hakkin dziine dokundugu kabul edilmelidir. Aile hayatina saygi hakki
baglamminda da, bu hakkin ortadan Kkaldirilmasi, kullanilamaz hale getirilmesi veya
kullaniimasmin agirt derecede giiglestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin, bu hakkin
ozinii zedeleyecegi agiktir, Olgiililik ilkesinin amaci da, temel hak ve ozgiirliiklerin
gereginden fazla simrlandiriimasinin 6nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlari uyarinca
dlgulilik ilkesi, sinirfama igin kullanilan aracm smirlama amacini gergeklestirmeye uygun
olmasmu ifade eden elveriglilik, sinirlayici nlemin simirlama amacina ulasmak bakimindan
zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve aragla amacin orantisiz bir olghi icinde
bulunmamasi ile simrlamanm digiisiiz bir yikiimliilik getirmemesini deyimleyen orantililik
unsurlarint igermektedir (Serap Tortuk, B. No. 2013/9660, 21/1/2015, § 47, AYM,
E.2012/100, K.2013/84, K.T. 4/7/2013).

39. Anayasa’min 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve
dzgiirliklerin siirlandiriimast hususunda gegerli olan bu denge, aile hayatina saygr hakkmin
sinirlandirilmasinda da gz &niinde bulundurulmahdir. Aile hayatina saygr hakkinn
sinirlanmast miimkiin olmakla beraber, sinirlamada ongoriilen mesru amag ile, smirlandirma
araci arasinda orantisizlik bulunmamali, simirlandirma ile ulagilabilecek yarar ile temel hak
ve Ozgirligii sinirlandinlan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina 6zen
gosterilmelidir. Bu noktada, belirtilen olgiitlere riayetle bir sirlandirma  yapilip
yapilmadiginun tespiti i¢in, miidahale tegkil ettigi ve aile hayatina sayg1 hakkmn ihial ettigi
iddia edilen 6nlemin temelini olugturan mesru amag karsisinda, bireye diigen fedakarhgin
agirhgmin gdz oniinde bulundurulmasi ve zellikle velayet ve kisisel iliski tesisine dair
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, ebeveyn ve gocugun menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

40. Basvuruya konu yargisal uygulamanin yukarida belirtilen mesru temellere
dayandigi agik olmakla birlikte, bagvurucunun aile hayatma bir miidahale teskil ettigi
anlagilan sinirlamanin, belirtilen hakkin 6ziine dokunarak, onu anlamsiz kilacak &lgiide
olmamasi gerekmektedir.

41. Kamusal makamlarin izlenen mesru amaglar baglammda bir hakkin
sinirlandinimast stirecinde takdir yetkisi bulunmakla birlikte, belirtilen takdir yetkisi, her bir
vakia dzelinde ayri bir kapsama sahiptir. Giivence altina alinan hakkin veya hukuksal yararin
niteligi ve bunun birey bakimindan nemi gibi unsurlara bagh olarak, bu yetkinin kapsami
daralmakta veya genislemektedir.

42. Aile hayatina saygi hakki kapsamindaki negatif ve pozitif yikumliilikler
arasindaki smurlari kesin bigimde tamimlamak miimkiin olmayip, ilgili makamlarin, her iki
yukiimliliikk gergevesinde de belirli bir takdir alanina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte,
her iki yiikiimliiliik kapsaminda da benzer ilkelerin g6z oniinde bulundurulmasi, 6zellikle,
her iki durumda da kamusal makamlarca, olaym baglami ve miidahalenin tiiriine gore, birey
menfaatleri ile toplum menfaatleri ve ¢ocuk ile ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu dengenin tesisinde niteligi geregi cocugun
menfaatlerine 6zel bir 5nem verilmesi gerektigi agiktir (Benzer yéndeki AIHM kararlari igin



bkz. Hokkanen/Finlandiya, B. No. 19823/92, 23/9/1994, § 55; Hoppe/Almanya, B. No:
28422/95, 5/12/2002, § 49). Kamu makamlari, sz konusu uyusmazhklarda, ebeveyn
arasindaki isbirligini kolaylagtiracak tedbirleri almakla yiikimli olup, ebeveyn ile
goriigmenin aile yasamia saygi hakki kapsamindaki menfaatleri tehdit ettigi durumlarda,
ilgili makamlarin gérevi, s6z konusu menfaatler arasinda gereken dengenin tesisi olacaktir.
Bu dengenin kurulmasinda ilgili kamu makamlan belirli bir takdir alanina sahip olmakla
birlikte, burada 6nemli olan husus, ilgili makamlarin ailenin yeniden biitiinlemesini
kolaylagtirmak igin olayin ozel gartlariin gerektirdigi her tirli tedbiri almus bulunup
bulunmadiklandir.

43. Stiphesiz ¢ocugun iistiin yararinin ne olduguna iligkin tespit, bu tiir davalarda
dikkate alinmasi gereken en dnemli unsur olup, bu baglamda ilgili taraflarla dogrudan temas
halinde olan yargisal organlarin, belirtilen hususun tespiti noktasinda daha avantajh
konumda oldugu agiktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin gorevi, derece
mahkemelerinin yerine gegerek koruma ve Kisisel iliski tesisine iliskin davalarda, belirtilen
hususun bizzat tanzim ve tespiti olmayip, ilgili Anayasal normlar baglaminda, derece
mahkemelerinin kendilerine taminmig olan takdir yetkileri gerevesinde hareket edip
etmediklerinin denetlenmesidir.

44. Ozellikle miidahalenin olgiililigii noktasinda, derece mahkemelerinin takdir
yetkilerini makul ve sagduyulu bir gekilde kullanip kullanmadiklan hususunu degerlendirme
durumunda olan Anayasa Mahkemesi, bu baglamda miidahaleyi hakh gostermek icin dne
siriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigini incelemek durumundadir (Benzer
yondeki AIHM karari igin bkz. Johansen/Norveg, B. No. 17383/90, 7/8/1996, § 64).

45. Derece mahkemelerinin, takdirlerinin gerekgelerini, ilgili ebeveynin kanun
yoluna miiracaat imkanini da etkili sekilde kullanabilmelerini saglayacak surette ayrintilt
olarak ortaya koymalari ve ulasilan sonuglarm yeterli agikliktaki bilimsel goriis ve raporlar
gibi, yeterli ve objektif verilere dayandiriimasi gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM
kararlari igin bkz. Saviny/Ukrayna, B.No. 39948/06, 18/12/2008, § § 56-58;
Gluhakovic/Huvatistan, B. No: 21188/09, 12/4/ 2011, § 62).

46. Derece mahkemelerinin, kendisine velayet hakki taninmayan anne veya baba
ile gocuk arasinda kisisel iliski tesis ettigi durumlarda, kurulmasi ongorillen iligkinin
uygulanabilir ve etkili olmasini temin edecek sekilde hareket etmesi zaruridir. Bu anlamda
lehine kisisel iligki tesis edilen anne veya babamin calisma saatlerinin veya goriisme igin
uygun ortam tespitinin nazara alinmadigi kararlarin, aile hayatinin korunmasi noktasinda
etkisiz kalacag: agiktir (Benzer yondeki AIHM karan igin bkz. Gluhakovic/Hwvatistan, B.
No: 21188/09, 12/4/ 2011, § § 60-80).

47. AIHM de, benzer bagvurular agisindan, ilgili miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadiginin denetlenmesinde, miidahalenin haklihgm1 ortaya koymak
lizere ileri siirtilen nedenlerin, S6zlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikras1 baglaminda ilgili ve
yeterli olup olmadigini nazara almaktadir (Hoppe/Almanya, B. No: 28422/95, 5/12/2002, §
48).

48. Bagvuru konusu yargisal siirecin degerlendirilmesinden, bagvurucu ve esi
arasinda devam eden bosanma davasi neticesinde, velayet hakki anneye tamnan miisterek
gocuk ile bagvurucu baba arasinda kigisel iligki tesisine karar verildigi anlasiimaktadir.
Mahkemenin karar gerekgesi incelendiginde, ¢ocugun yasi ve yargilama siirecinde alinan
uzman raporu goz dniinde bulundurularak, ¢ocugun psikolojik ve sosyal gelisimi agisindan
velayetinin anneye verilmesinin uygun olacag kanaatine varildiginin belirtildigi ve velayeti
anneye verilen gocuk ile bagvurucu baba arasinda, ayri sehirlerde yasamalari durumunda her
yil Temmuz aymnin 1 ile 30. giinleri arasinda, dini bayramlarin birinci giinii saat 10.00'dan



ikinci giinti saat 10.00'a kadar; ayni sehirde yasamalari halinde ise her aym ilk ve iigiincii
Pazar giinii saat 08.00'den saat 21.00'¢ kadar ve dini bayramlarin birinci giini saat 10.00'dan
ikinci giinii saat 10.00'a kadar, miisterek cocugun basvurucuya teslimi suretiyle sahsi iligki
tesisine karar verildigi goriilmektedir.

49. ilk Derece Mahkemesi kararmnin, kisisel iliski tesisi noktasindaki tespitinin
yetersiz ve uygunsuz oldugu belirtilerek temyiz edildigi ve temyiz dilekgesinde ozellikle
haftalik goriigmeler igin belirlenen giin ve saatlerin bagvurucunun is ve mesai durumu
itibaryla uygun olmadig belirtilerek, kisisel iligkinin Pazar veya Pazartesi giinlerinde
kurulmas: yoniinde talepte bulunuldugu, ancak Kkararin, Yargitay tarafindan miisterek
gocugun yast, bedeni ve fikri geligimi dikkate almarak babayla uzun siireli ve yatili
kalmayacak sekilde kisisel iligki diizenlenmesi gerekirken yerel mahkeme kararindaki gibi
diizenleme yapiimasinin usul ve yasaya aykiri oldugu ve gerekgeli kararin hiikiim
kismindaki basvurucu ile miisterek gocuk arasmdaki kisisel iligkinin, ¢ocugun her aymn
birinci ve tigtinci Cumartesi giinleri 10.00 ve 17.00 saatleri arasinda, dini bayramlarin ikinci
giinii 10.00 ve 17.00 saatleri arasinda davaci anneden alinarak bagvurucu babaya verilmesi
seklinde diizenlenmesi gerektigi belirtilerek, diizeltilerek onandigi anlagiimaktadir. Bu
cercevede, Temmuz ayi igerisinde babanin yaninda uzun siireli ve yatih olarak kalmak
suretiyle tesis edilen kisise! iligkinin uygun olmadigma dair yukanda belirtilen gerekgelere
yer veren temyiz merciinin, babanin galisma giin ve saatlerinin nazara alinmas: suretiyle
kisisel iligki tesisine dair talebi kargisinda, haftalik iliski giin ve saatlerinin belirlenmesine
iligkin takdiri noktasinda ayrintiya yer vermedigi gibi, {1k Derece Mahkemesince Pazar giinii
olarak ongdrillen ve bagvurucu tarafindan kismen galigma programma uygun oldugu
belirtilen kisisel iliski giiniiniin gerekgesi belirtilmeksizin Cumartesi olarak tashih edildigi ve
kararda, bagvurucunun mesleki durumu baglaminda ileri siirdiigii goriisme giin ve saatlerine
iliskin talebinin neden goz oniinde bulundurulmadigma dair bir agiklamada bulunulmadig
gorillmektedir.

50. Bagvurucunun galisma giin ve saatlerine uygun olmayan kisisel iliski tesisine
iligkin hitkmiin yetersiz ve miigterek gocuk ile arasindaki manevi bagi koruma noktasinda
etkisiz kalacagi yoniindeki itirazlarinin, kanun yolu mercii tarafindan da kargilanmayarak itk
Derece Mahkemesi hitkmiiniin diizeltilerek onandig, bu kapsamda ozellikie [k Derece
Mahkemesi kararinda ongorillen goriisme giiniinde gerekgesi belirtilmeksizin yapilan
degisiklik nazara alindiginda, kisisel iliskiye iligkin takdirin gereklerinin Derece Mahkemesi
kararlarinda, somut verilerle baglant: kurulmak suretiyle yeterli sekilde ortaya konulmadig:
gorilmektedir.

51. Bu gergevede gocuk ile bagvurucu arasinda siirh kisisel iliski tesisi ile ilgili
kararlardaki gerekgelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve yeterli olmadig,
kurulmas: 6ngoriilen kisisel iliskinin uygulanabilir ve etkili olmasini temin edecek sekilde
hareket etme yiikiimliliigii agisindan etkisiz kaldig1, sonug olarak bagvurucunun gocugu ile
kigisel iligki kurma hakkinin yerine getirilmesinde kamusal makamlarca gereken cabanin
gosterilmemis oldugu anlagilmaktadir.

52. Agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

53. Bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkmnmn ihlal edildigi sonucuna varilarak, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararm ilgili Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmig olmakla (§ 57), basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
tanimlanan hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasmin ayrica deperlendirilmesine gerek
goriilmemistir.



3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

54. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile sonuglarimin ortadan kaldinlmasina karar
verilmesini talep etmistir.

55. Adalet Bakanligi gorlisiinde, ihlal sonuglanmin giderimine iligskin goriis
bildirilmemistir.

56. 6216 sayih Kanun’un “Kararlar” kenar baslikh 50. maddesinin (2) numaralt
fikrasi soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapmasinda hukuki yarar bulunmayan
héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmasi yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarmi ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

57. Mevcut bagvuruda Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis
olmakla, ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere
kararin Diyarbakir 1. Aile Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

58. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine Karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

_ 1. Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiastnin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina sayg
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

B. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas igin yeniden yargilama yapilmak
lizere kararin Diyarbakir 1. Aile Mahkemesine gonderilmesine,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL hargtan olugan yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; demede gecikme olmasi halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

7/5/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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