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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 1948-1958 yillari arasinda T.C. Emekli Sandigina bagli olarak
galistigs doneme iligkin emekli ikramiyesini ¢deme tarihindeki katsayilar iizerinden almak
igin agtift dava, emekli oldugu tarihteki katsayilar iizerinden hesaplama yapilmak iizere
kabul edilen basvurucunun, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanliginin (SGK) eski katsayilar
lizerinden hesaplama yapmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 18/3/2013 tarihinde Istanbul Anadolu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitasiyla yapilmigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde
Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadigi tespit edilmitir.

3. TIkinci Bolim Ugiincti Komisyonunca, 9/9/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyamin Boliime gonderilmesine karar
verilmigtir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 19/9/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvurunun bir Orneginin gorlis igin Adalet
Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanhiginin goriis yazisi, 21/11/2014 tarihinde bagvurucuya teblig
edilmig, basvurucu Adalet Bakanliginin cevabina kargi beyanlarint yasal siiresi iginde
2/12/2014 tarihinde ibraz etmistir.



HI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6.  Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucu 30/8/1948 tarihinde T.C. Emekli Sandigma tabi olarak Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde astsubay olarak goreve baglanug, bu gorevinden 31/5/1958 tarihinde
istifa ederek bagka bir sosyal giivenlik kurumuna (SSK) tabi olarak ¢aligmaya bastamis ve
SSK’dan emekliye ayrilmistir.

8. Anayasa Mahkemesi 5/2/2009 tarihli ve E.2005/40, K. 2009/17 sayili karar
ile 2829 sayih Kanun’un 12. maddesinde yer alan “Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi

gorevlerden emekiiye ayrian ve ...” ibaresini Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykiri
oldugundan bahisle iptal etmigtir.

9. Bagvurucu 12/2/2011 tarihli dilekgesiyle SGK’dan, Emekli Sandigina tabi
olarak calisig1 donemler igin kendisine emekli ikramiyesi Sdenmesini talep etmis, SGK
Bagkanlig1 bagvurucunun talebini reddetmistir.

10. Basvurucu Ankara 13. idare Mahkemesinde (Mahkeme), reddedilen idari
islemin iptali ve bahse konu emekli ikramiyesinin ddeme tarihindeki memur maas katsayisi
tizerinden hesaplanarak kendisine Sdenmesi istemiyle dava agmustir.

11. Mahkeme, 11/6/2012 tarihli ve E.2011/842, K.2012/1649 sayih karariyla
-..6270 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeye gorve, son defa Emekli Sandigina tabi
gorevde bulunmakta iken emekliye ayrima kosulu kaldiilms ise de, Emekli Sandigina tabi
gorevden ayrilan herkese degil, egitlik ilkesine uygun olarak sadece 1475 sayili s
Kanunu’na gore kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde gorevden ayrilanlara ikramiye
ddenmesi imkan: getirilmigtir... 1475 sayii Kanun'un 14. maddesinde kidem tazminatina hak
kazandiracak sekilde iy sizlesmesinin sona erme halleri swalanms iken 08.09.1999
tarihinde yiiriirliige giren 4447 sayih Kanun'un 45. maddesi ile, kidem tazminatina hak
zandiracak sekilde sona erme hallerine bir de *...yashitk aylig: baglanmast igin
dngoriilen sigortalilik siiresini ve prim ddeme giin sayisin tamamlayarak kendi istekleri ile
isten ayrilma nedeniyle fesih’ durumu eklenmigtir... Davacimn Emekli Sandigina tabi
gorevinden 08.09.1999 tarihinden énce kendi istegiyle(istifa ederek) ayrildigi sabit ve
intilafsiz oldugundan, 6270 saydi Kanun'un atifta bulundugu 1475 sayii Kanun'un 14.
maddesinde degisikiik yapan 4447 sayih Kanun'un 45. maddesinden yararlandirmasina
olanak bulunmadigi... " gerekgeleriyle davay: reddetmistir.

12. S6z konusu karar itirazen inceleyen Ankara Bolge idare Mahkemesi 1.
Kurulu ise 28/12/2012 tarihli; E.2012/9958, K.2012/13039 sayihi karariyla; “...6270 sayilt
Yasa ile getirilen bu degisikligin ancak yiiriirliik tarihinden sonraki uyusmazliklara
uygulanacagi anlasildigindan, bakilmakta olan davamin 6270 sayidi Kanun ile yapilan
degisiklik oncesinde yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemeye gore ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna vardmistir. Belirtilen durum karsisinda, 2829 saylr Yasa'min 12. maddesinin 1.
Sikrastmin ve 5434 sayili Yasa'mn 89. maddesinin 5997 sayili Yasayla degisik hiikmiiniin
Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararlarindan sonraki sekline gére, farkli sosyal
giivenlik kurumlarina tabi hizmet siireleri birlestirilmek suretiyle 2829 sayili Yasa’'mn 8.
maddesi uyarinca ilgili kurumca ayltk baglanan ancak son defa Emekli Sandigna tabi daire,
kurulus ve ortakhklarda prim veya kesenek odemek suretiyle gecen siiveler iin emekli
ikramiyesi odemesi yapilmayan kigilere, belirtilen hizmet siireleri ve emekli ayliklarinin
baglandig tarihte yiiriirliikte bulunan katsayilar gézetilerek 5434 sayili Yasanmin ilgili
hiikiimlerine gire emekli ikramiyesi ddenmesi...” gerektigi gerekgesiyle itirazin kabuliine,



kararin bozulmasina ve dava konusu islemin iptali ile emekli ayligmin baglandig: tarihte
yiiriirlitkte bulunan katsayilar dikkate alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarmin
ddenmesine hiikkmetmistir.

13. Bagvurucunun mahkeme kararinin uygulanmasi igin verdigi 6/3/2012 tarihli
dilekge SGK Baskanligina 8/3/2013 tarihinde teblig edilmistir.

14. Bagvurucu kendi konumunda bulunanlara calistiklari dénemlerde gegerli
katsayilar iizerinden hesaplanarak yapilan ddemeler ve basinda gikan haberler nedeniyle
SGK’ya bagvurusunun sonugsuz kalacagi diisiincesiyle 18/3/2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

15. 24/5/1983 tarihli ve 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun’un “Emekli ikramiyesi” baslikh 12.
maddesinin ilgili kisimlart sdyledir:

“Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevierden emekliye ayrilan ve
kendilerine bu Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlegtirilen hizmet siireleri
iizerinden aylik baglananlara, T.C. Emekli Sandigna tabi daire, kurulus ve
ortakliklarda prim veya kesenek ddemek suretiyle gecen siirelerinin toplam
iizerinden, 5434 sayh T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gorve emekli
ikramiyesi odenir.”

16. 16/6/2010 tarihli ve 5997 sayill Bazi Kanunlarda ve 190 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunw’nun 89.
maddesinin birinci fikrasi $oyledir:

"Hizmet siirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun gegici 4 iincii maddesi kapsaminda
gegenlerden emekli, adi malilliik veya vazife malilliigii ayligi baglanan veyahut
toptan ddeme yapilan asker ve sivil tiim istirakgilere, her tam fiili hizmet yili iin
aylik baglamaya esas tutarlarin bir ayligi emekli ikramiyesi olarak verilir. Son
defa bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gecici 4 tincii maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasint  gerektiren girevierde calismakta iken emeklive ayrilan ve
kendilerine miilga 2829 sayuli Sosyal Giivenlik Kurumlarmma Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin  Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi uyarinca
birlegtirilen hizmet siireleri iizerinden aylik baglananlara ise, bu Kanuna tabi
daire, kurulus ve ortakliklarda prim veya kesenek odemek suretiyle gegen hizmet
siirelerinin toplami iizerinden bu madde hiikiimlerine gorve emekli ikramiyesi
denir. Miilga 2829 sayii Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasimin birinci
ciimlesi ile iigiincii fikrastun son ciimlesinin bu maddeye aykir: hiikiimleri
uygulanmaz."

17, 17/1/2012 tarihli ve 6270 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile amlan 89. madde asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmisgtir:

“Hizmet stirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 31/5/2006 tarihli ve 5510
saytli Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun gegici 4 iincii
maddesi kapsamnda gegenlerden emekli, adi malulliik veya vazife malulliigii ayligi
baglanan veyahut toptan édeme yapilan asker ve sivil tiim istirakgilere, her tam
Siili hizmet yult icin aylik baglamaya esas tutarin bir ayligi emekli ikramiyesi olarak
verilir.



Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikie, bu Kanun ve/veya 5510 sayili
Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsaminda hizmeti bulunanlardan miilga 2829
sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi wyarinca birlestivilen hizmet siireleri tizerinden
emeklilik, yashik ya da malulliik ayhg baglananiara ise; bu Kanun veya 5510
sayih Kanunun gegici 4 iincii maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi
daire, kurulug ve ortakltklarda gegen ¢aligmalarimn, 25/8/1971 tarihli ve 1475
sayih Iy Kanununun 14 iincii maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma
sartlarina uygun olarak sona ermis olmasi sartiyla emekli ikramiyesi odenir.

Tkinci fikra uyarinca édenecek emekli ikramiyesi, bu Kanun veya 5510 sayly
Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamina giren gorevlerde gegen her tam fiili
hizmet yui ile simrli olarak bu gorevierden ayridiklar: tarihteki emeklilik
kesenegine esas aylik tutari iizerinden ve ayhigin baslangi¢ tarihindeki katsayilar
dikkate alinarak Gdenir. Miilga 2829 sayii Kanunun 12 nci maddesinin birinci
Sikrasimn birinci ciimlesi ile digiincii fikrasiun son ciimlesinin bu maddeye aykirt
hitkiimleri uygulanmaz.”

18. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Kanun’un 106. maddesi ile ilga 2829 sayili
Kanun’un 8. maddesi g6yledir:

“Birlestirilmis hizmet siireleri toplami iizerinden, ilgililere; son yed; yillik fiili
hizmet siiresi iginde fiili hizmet siiresi fazla olan kurumca, hizmet siirelerinin eit
olmast halinde ise esit hizmet siirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca,
kendi mevzuatina gére aylik baglanw ve édenir.

Ancak, malulliik, oliim, 5434 sayii T.C. Emekli Sandigi Kanununa gire yag
haddinden re'sen emekli olma, stiresi kanunla belirlenen vazifelere atanma veya
segilme ve bagh olduklar: kurumun kanunla degistivilmesi hallerinde ilgililere
hizmet siirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina gore
aylik baglamy.”

19. 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayilt Miilga Is Kanunu’nun yiiriirlikte bulunan 14.
maddesinin ilgili kisimlan soyledir:

“Bu Kanuna tabi isgilerin hizmet akitlerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin 1l numaral bendinde
gosterilen sebepler diginda,

2. Is¢i tarafindan bu Kanunun 16 nci maddesi uyarinca,
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle,

4. Bagh bulunduklar: kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaghlik,
emeklilik veya malulliik ayligr yahut toptan ddeme almak amacyla;

Feshedilmesi veya kadimn evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi
arzusu ile sona erdirmesi veya iscinin oliimii sebebiyle son bulmas:t hallerinde
iscinin ise basladigi tarihten itibaren hizmet aktinin devami siiresince her gecen
tam yi icin igverence igcive 30 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminaty édenir. Bir
ildan artan siireler icin de aym oran iizerinden ddeme yapilir.

]



IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 25/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
18/3/2013 tarihli ve 2013/2166 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigtiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

21. Bagvurucu, 1948-1958 yillan arasinda T.C. Emekli Sandigmma bagli olarak
¢alistig1 donemlere itigkin 6deme tarihindeki katsayilar tizerinden emekli ikramiyesini almak
icin agtig1 davanin emekli oldugu tarihteki katsayilar iizerinden hesaplama yapilmak tizere
kabul edildigini, SGK’nin eski katsayilar iizerinden hesaplama yaptigini, bu durumun esitlik
ilkesine, galisma ve sézlesme hilrriyetine, iicrette adalet ilkesine, adil yargilanma hakkina,
Anayasa’min 125. maddesine ve AIHS nin 13. maddesinde yer alan etkili basvuru hakkina
aykir1 oldugunu ileri siirerek 25.000 TL maddi ve 25.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

B. Degerlendirme

22. Bagvurucu, Sdeme tarihindeki katsayilar iizerinden hesaplanarak emekli
ikramiyesinin ddenmesi talebiyle agtifi davanin, emekli oldugu tarihteki katsayilar
tizerinden hesaplanacak katsayilar dikkate alinarak kabul edilmesinin, Anayasa’nin 10., 36.,
49., 55. ve 125. maddelerinde yer alan haklarini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun ihlal iddialarina iligkin nitelendirmesi ile bagli olmayip, somut
dava ve buna bagh olaylarin &zelliklerine gore olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder

23. Bireysel bagvuru incelemesinde, bir ihlal iddiasmm Anayasa Mahkemesinin
konu bakimindan yetki alanina girip girmediginin tespitinde Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sézlesme) ortak koruma alani esas alinmaktadir (Onurhan Solmar,
B. No: 2012/1049, § 18, 26/3/2013). Anayasa’mn 49. maddesinde yer alan ¢aligma hakki ve
ddevi, 55. maddesinde yer alan iicrette adaletin saglanmasi ve 125. maddesinde yer alan
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran ddeme yiikiimliiligii ilkeleri Sézlesme
ile korunan haklardan olmadiklarindan bu hak ve ilkeler yoniinden inceleme yapilmasina
gerek gortilmemistir.

24. Basvurucunun sikayetlerinin 6zii, hak ettigi emekli ikramiyesinin giincel
katsayilar yerine emekli oldugu tarihteki katsayilar iizerinden hesaplanmasi nedeniyle
magdur olduguna iligkin olup bu sikdyetler miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

25. Bagvurucu, 6deme tarihindeki katsayilar iizerinden hesaplanarak emekli
ikramiyesinin odenmesi talebiyle agtigi davanmn, emekli oldugu tarihteki Katsayilar
uizerinden hesaplanacak katsayilar dikkate ahnarak kabul edilmesi nedeniyle, maddi
kaybinin oldugunu ve haklarinin ihlal edildigini ileri stirmektedir. Bu durumda éncelikle
bagvurucunun bagvuruya konu davada Anayasa ve ATHS nin ortak koruma alaninda yer alan
millkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger bir menfaatinin bulunup bulunmadiginin
tartisilmasi gerekmektedir.

26. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar baslhikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacwyla, kanunla sinrlanabilir,

Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararna aykirt olamaz.”



27. Anayasanin "Temel hak ve hiirrivetlerin simrlanmast” kenar baslikh 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn
ilgili  maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
strlanabiliv. Bu smwrlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

28. Sozlesme'ye Ek (1) No.lu Protokoliiin "Miilkiyetin korunmast" kenar baghikli
1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazhgina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardw. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
Yyasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukandaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamiImasim diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarimin Gdenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama
konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez."

29. Anayasa'nin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu
hakkin ancak kamu yarar amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullaniimasmnin toplum yararina aykirt olamayacag hitkme baglanmigtic. Anayasa'nin 148.
maddesinin iigiincii fikrasi ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi
hikkiimlerine gbre, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinmn
incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina almmig olmasiin yam sira Avrupa insan Haklart Sozlesmesi (AIHS) ve
Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir (Onurhan Solmaz,

§ 18).

30. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda, nelerin
miilkiyet hakkma konu olabilecegi hususunda, mevzuat hiikiimlerinden ve derece
mahkemelerinin bunlara iligkin yorumundan bagimsiz olarak "dzerk bir yorum" esas
almmaktadir (bkz. Depalle/Fransa [BD], B. No: 34044/02, 29/3/2010 § 62; Anheuser-Busch
Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, § 63; Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No:
48939/99, 30/11/2004, § 124; Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, §
129; Beyeler/ltalya [BD], B. No: 33202/96, 5/1/2000, § 100; latridis/Yunanistan [BD], B.
No: 31107/96, 25/3/1999, §54).

31. Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alamindaki miilkiyet hakki 6zel
hukukta veya idari yargida kabul edilen millkiyet hakki kavramlarindan farkli bir anlam ve
kapsama sahip olup, bu alanlarda kabul edilen miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile yarg
igtihatlarindan bagimsiz olarak &zerk bir yorum ile ele alinmalidir.

32. Anayasa ve Sdzlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakks,
mevcut mal, miilk ve varliklari koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi
olmadig1 bir miilkiin miilkiyetini kazanma hakki, Kiginin bu konudaki menfaati ne kadar
gliglis olursa olsun Anayasa ve Sozlegme'yle korunan miilkiyet kavram igerisinde degildir.
Bu hususun istisnast olarak belli durumlarda, bir "ekonomik deger" veya icrast miimkiin bir
"alacag" elde etmeye yonelik "megru bir beklenti", Anayasa'min ve Sozlesmenin ortak
koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler ve Ali
Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 36-37).



33. Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hitkmiine veya basarih olma sansinin yiiksek
oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarlt bir yarg igtihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta
millkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulii igin
yeterli degildir (Bu konudaki AIHM kararlari igin bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98,
28/9/2004, § 52, Saghinadze/Giircistan, B. No: 18768/05, § 103, 27/5/2010;
SA Dangeville/Fransa, B. No: 36677/97, 16/4/2002, §§ 44-45).

34. Dolayisiyla Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma kapsaminda olan mesru
beklentiye dayali miilkiyet hakkinin tespiti mevcut hukuk sisteminde iddia edilen miilkiyet
iddiasinin taninmasina bagli olup, bu tanima mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlari ile
yapilmaktadir (Uggen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/845, 20/1 1/2014, § 37).

35. Milkiyet hakkimn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, dnce bdyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, § 36-37;
Benzer yondeki AIHM kararlan igin bkz., Pistorova/Cek Cumhuriyeti, B. No: 73578/01,
26/10/2004, § 38; Zhigalev/Rusy, B. No: 54891/00, 6/7/2006, § 131).

36. Anayasanin ve Sozlesmenin ortak koruma kapsammda yer alan milkiyet
hakki, bireylere bir tiir sosyal giivenlik 6demesi hakkini igermemekle beraber, yiiriirliikteki
mevzuatta, dnceden prim 8deme sartiyla veya sartsiz olarak, sosyal yardim alma hakki
seklinde bir 6deme yapilmasi Ongdrillmiis ise, yargisal ictihatlara paralel olarak, ilgili
mevzuatin aradifi sartlari yerine getiren bireyin millkiyet hakki kapsamma giren bir
menfaatinin dogdugu kabul edilmelidir (Benzer yondeki AIHM Kkararlar icin bkz. Stec ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 65731/01 ve 65900/01, 12/4/2006, § 53-55;
Andrejeva-Letonya [BD], B. No: 55707/00, 18/2/2009, § 77)

37. Somut bagvuruya konu olayda Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulunun
28/12/2012 tarihli karartyla, emekli ayhigimn baglandigi tarihte yiiriirlikte bulunan
katsayilar dikkate alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarmin bagvurucuya
Odenmesine karar verildiginden bagvurucunun emekli ikramiyesine hak kazanmasi ihtilaf
konusu degildir. Bagvurunun konusu, basvurucunun hak ettigini diisiindiigii emekli
ikramiyesinin dava tarihindeki giincel katsayilarla hesaplanarak 6denmesi talebidir.

38. Anayasamin ve Sozlesmenin ortak koruma kapsaminda yer alan miilkiyet
hakkinin belirli bir miktar emek!i ikramiyesini almaya iligkin olarak bireylere bir giivence
saglamadifi aciktir. Bununla birlikte bu yondeki bir talep, denmesi konusunda kanuni
diizenleme ve igtihatlarda yeterli dayanaga sahip olmasi halinde, miilkiyet hakki kapsaminda
kabul edilerek giivencelerinden yararlandirilabilir. By asamada degerlendirilmesi gereken
husus, bagvurucunun emekli ikramiyesinin dava tarihindeki katsayilarla denmesi gerektigi
iddiasinin, Anayasa'min 35. maddesi kapsamindaki gilivence hitkmiine uygulama alam
saglayacak yeterlilikte mesru beklenti olugturup olugturmadigidir.

39. 2829 sayilh Kanun’un 12. maddesinde yer alan “Son defa T.C. Emekli
Sandigina tabi gorevierden emeklive ayrilan ve” ibaresi Anayasa Mahkemesinin 5/2/2009
tarihli ve E.2005/40, K.2009/17 sayih karan ile Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykn
bulunarak iptal edilmigtir. ilgili maddenin iptal edilen kismi emekli ikramiyesine hak
kazanmak igin Emekli Sandifma tabi bir gorevde iken emekliye ayrilmayi zorunlu
tutmaktaydi. Bagvurucu iptal karari sonrasinda 12/2/2011 tarihli dilekgesiyle SGK’dan T.C.
Emekli Sandigina tabi olarak galigtigi donemler icin kendisine 6deme tarihindeki katsayilar
tizerinden emekli ikramiyesi 6denmesini talep etmis, talebinin reddedilmesi iizerine Ankara
13. Idare Mahkemesinde ayn1 iddiayla iptal davas: agmustir.



40. Dava devam ederken iptal karari sonrasi olugan hukuki boslugun giderilmesi
amaciyla ¢ikarilan 16/6/2010 tarihli ve 5997 sayili Baz1 Kanunlarda ve 190 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 89.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Son defa bu Kanun veya 5510
sayi Kanunun gegici 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren gorevierde
cahsmakta iken emekliye ayrilan ve ...” kismi, Anayasa Mahkemesinin 12/5/2011 tarihli
kararryla bu defa Anayasa’nin 153. maddesine aykirilik gerekgesiyle iptal edilmistir.

41. Mahkeme, 11/6/2012 tarihli ve E.2011/842, K.2012/1649 sayili karariyla
bagvurucu, T.C. Emekli Sandigina tabi gorevinden 8/9/1999 tarihinden once istifa ederek
aynldigindan 6270 sayih Kanun’un atifta bulundugu 1475 sayih Kanun’un 14. maddesinde
degisiklik yapan 4447 sayili Kanun’un 45. maddesinden yararlandiriimasina olanak
bulunmadig1 gerekgeleriyle davayi reddetmigtir. Karari itirazen inceleyen Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 1. Kurulu ise 28/12/2012 tarihli karariyla; yeni yasalarin ileriye dogru
hitkim dogurdugu, bu durumda eski hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmig hallerine gore hitkim kurulmasi gerektigi gerekgesiyle, Mahkeme Kkararinin
bozulmasina ve dava konusu islemin iptali ile emekli ayligimin baglandig tarihte yiriirliikte
bulunan katsayilar dikkate alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarimin 8denmesine
hikkmetmigtir.

42. Yasa koyucu iptal kararlari sonrasinda 17/1/2012 tarihli ve 6270 sayih Kanun
ile 5434 sayili Kanun’un 89. maddesini degistirerek, 2829 sayili miilga Kanun’a gore hizmet
birlestirmesi yapilan kigilerin kidem tazminati almaya hak kazanarak emekli olmalar
halinde, T.C. Emekli Sandigina tabi ¢alistiklan siireler igin “ayrildiklary tarihteki emeklilik
kesenegine esas aylik tutart dizerinden ve ayhgin baslangie tarihindeki katsayilar dikkate
alinarak” emekli ikramiyesi ddenmesine imkén sagiamustir. Bahsedilen diizenleme
26/1/2012 tarihli ve 28185 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Bahsedilen diizenlemede gegen “ayriddiklar: tarihteki emeklilik kesenegine esas aylik tutart
iizerinden ve” ibaresi de Anayasaya aykirilig iddiastyla iptal istemine konu olmus, ancak
8/11/2012 tarihli ve E. 2012/33, K.2012/174 sayih Anayasa Mahkemesi karari ile bahsedilen
hiikiimlerin Anayasaya aykir olmadig gerekgesiyle iptal istemi reddedilmistir.

43. Anayasanin 153. maddesinin ikinci fikras: geregi, Anayasa Mahkemesince
iptal edilen kanun hitkmii, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihte, Anayasa
Mahkemesince daha ileri bir tarih belitlenmis ise o tarihte yiirtirliikten kalkacaktir, Ayni
maddenin dordiincii fikrasi geregi ise Anayasa Mahkemesi iptal Kkararlar geriye
yirlimeyecektir. Dolayistyla, Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hitkkmii, iptal
kararmin yiirtirtige girdigi tarih itibaniyla yuriirliikten kalkacak ve iptal kararlan geriye
yirlimeyecegi igin de, bu kanun hilkmiine gore tesis edilmis islemler gegerliliklerini
stirdiireceklerdir. Nitekim AIHM de, hukuki kesinlik ilkesi geregi Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarinin geriye dniik olarak haklar tesis etmeyecegini belirtmistir (Selcuk Emiroglu, B.
No: 2013/5660, 20/3/2014, § 33; Benzer yondeki AIHM Kkararlan igin bkz. H.R./Almanya, B.
No: 17750/91, 30/6/1992; J.R./Aimanya, B. No: 22651/93, 18/10/1995; Mika/Avusturya, B.
No: 26560795, 26/6/1996).

44. Anayasa Mahkemesinin bahsedilen ihlal kararlar1 ve yeni yasal diizenlemeler
sonrasinda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan emekli ikramiyesi 6denmesine iligkin
talepleri reddedilen vatandaglar, yargi yoluna miiracaat etmislerdir, Emekli ikramiyesinin
giincel katsayilar iizerinden ddenmesi taleplerinin reddine iligkin ilk derece mahkemesi
kararlar1 Damgtay Onbirinci Dairesi tarafindan onanmistir (19/9/2013 tarihli ve
E.2012/8676, K.2013/7858 sayili; 14/10/2014 tarihli ve E.2013/545, K.2014/5689 sayili
kararlar).



45. Emekli ikramiyesinin giincel Katsayilar iizerinden odenmesi taleplerinin
kabuliine iliskin ilk derece mahkemesi karar ise amlan Dairenin 27/2/2013 tarihli ve
E.2011/6625, K.2013/1987 sayil karanyla;

“...5434 sayilt T.C. Emekli Sandigr Kanunu'nun 89. maddesine gére emekli
ikramiyesi ilgiliye baglanan emekli aylhigi esas almarak belirlenmektedir.
Emeklilik, memuriyet statiisiiniin ~ degismesine neden olan ayri bir statii
oldugundan, bu statiiniin baslangic da ayligin baglandig tarih oldugu gibi emekli
ayligi da, odenecek ikramiyenin bir unsuru ve olgiisii olup, emekli aylig
belirlendikten sonra buna gove ikramiye odenmektedir. Bu nedenle; davacimn
yoksun kaldig1 ikramiye fark, diger bir anlatimla ugramian zarar emekli ayliginn
baglandig: tarih itibariyle olustuguna gore, tazmini gereken zararm da, zarara
neden olan bu islemin tesis olundugu tarihteki hukuksal duruma gore hesaplanmasi
gerekecedi tabiidir.

Bu itibarla; yukarida deginilen agiklamalar ve yasal mevzuat hiikiimleri
geregince, davaciya odenmesi gereken emekli ikramiyesinin odeme tarihindeki
giincel tutarlar iizerinden hesaplanarak odenmesi yoniindeki istemin herhangi bir
yasal dayanag, bulunmadigindan reddi gerekmekte iken, kabulii yolunda verilen
Mahkeme kararinda isabet bulunmadigr sonucuna varimgtir.” gerekgesiyle
bozulmugtur.

46. Bu kararlar sonrasinda mahkemeler, Danigtay kararlar cergevesinde karar
vererek bahsedilen uyusmazliklar ¢dziimlemislerdir. Sonug olarak birlestirilen hizmetler
nedeniyle ddenecek emekli ikramiyesiyle ilgili olarak katsayilarin giincellenmesine dair
kabul edilmis ve yerlesik hale gelmis yargi karar1 bulunmamaktadir.

47. Anayasa Mahkemesinin 5/2/2009 ve 12/5/2011 tarihli kararlariyla kismen
iptal edilen 2829 sayili Kanun’un 12. maddesi ve 5434 sayili Kanun’un 5997 sayili Kanunla
degistirilen 89. maddesinin birinci fikrasinin iptal dncesi ve iptal sonrasi metinleri ile 5434
saylli Kanun’un 6270 sayih Kanun ile degistirilen 89. maddesinin yiiriirliikte olan madde
metni bagvurucuya ddeme tarihindeki katsayilar esas alinarak emekli ikramiyesi 6denmesini
veya eski katsayilarin giincellenmesini gerektiren veya buna dayanak olusturan acgik bir
hilkkiim igermemektedir. 5434 sayili Kanun’un 6270 sayili Kanun ile degistirilen 89.
maddesinin yiirirliikte olan madde metninde de “ayrildikiar: tarihteki emeklilik kesenegine
esas aylik tutary iizerinden” ibaresi yer almakta olup, 8/11/2012 tarihli Anayasa Mahkemesi
karartyla bu ibarenin Anayasaya aykiri olmadig tespit edilmistir.

48. Bununla birlikte gerek yasal diizenlemeler gerekse Anayasa Mahkemesi
kararlari gelecege doniik olarak hikiim ifade ettiklerinden, yasa koyucu aksine bir
diizenleme getirmedik¢e ge¢miste meydana gelmis olaylara yeni yasa hitkiimlerinin
uygulanmas! miimkiin degildir.

49. Sosyal giivenlik gibi teknik ve karmasik bir alanda kanunlarin nasil
yorumlanarak uygulanacagin belirlemek ilgili uzman mahkemelerin ve itiraz ve temyiz ile
gorevli mahkemelerin yetki ve sorumlulugundadir. Bagvuru konusu olayla benzer birgok
dava ilgili kisilerce mahkemeler 6niine gétitriilmiis ve mahkemeler Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlar: sonrasinda ilgililer igin emekli ikramiyesi 6denmesi hakki dogduguna, ancak
tdemelerin bahsedilen yasalar geregi emekliye ayriima tarihindeki katsayilar tizerinden
yapilmasina karar vermisler ve ddeme tarihindeki katsayilar {izerinden 6deme yapilmasi
ve/veya giincelleme taleplerini reddetmiglerdir.

50. Somut bagvuruya konu davada bagvurucunun emekli ikramiyesinin deme
tarihindeki memur maas katsayisi iizerinden hesaplanarak kendisine tdenmesi istemiyle



agifi dava, emekli ayliginmn baglandig tarihte yiiriirlikte bulunan katsayilar dikkate
alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarinin bagvurucuya sdenmesine iliskin hiikiimle
sonuglanmigtir.

51. Bagvurucunun, emekli ikramiyesinin 6deme tarihindeki memur maag
katsayisi iizerinden hesaplanarak kendisine 6denmesi yoniindeki iddiasina dayanak olarak
ileri siirdiigii Anayasa Mahkemesi iptal kararlari, gegmise doniik olarak hak dogurucu bir
etkiye sahip olmadig1 gibi, bu konuda megru beklenti olusturmak bakimindan da elverigli
degildir.

52. Bu durumda somut bagvuru konusu olayda basvurucunun emekli
ikramiyesinin ddeme tarihindeki memur maas katsayisi iizerinden hesaplanarak kendisine
0denmesi talebinin yiriirliikteki kanun hiikiimleri ve konuyla ilgili yargi igtihatlari
tarafindan desteklenmedigi, bagvurucunun bu iddiasinin miilkiyet hakki kapsammda mesru
beklenti olarak nitelendirmeye yeterli somutluga sahip bir beklenti olmadig, miilkiyet hakki
kapsaminda mesru beklenti olugturmadigi ve bagvurucunun, Anayasa'nin 35. maddesinde
diizenlenen milkiyet hakkina iliskin korumadan yararlandinlmasmin mimkiin olmadigs
sonucuna ulagilmigtir.

53. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun “konu bakimindan yetkisizlik” nedeni ile
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;

A. Bagvurucunun, miilkiyet hakkina yonelik ihlal iddiasinin "konu bakimindan
yetkisizlik" nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderinin bagvurucu iizerine birakilmasina,
25/6/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar 0ZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



