Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:

Esas Sayis1  :2015/5
Karar Sayis1 : 2015/82
Karar Tarihi : 10.9.2015

IPTAL DAVASINI ACAN: Turkiye Biyiik Millet Meclisi tiyeleri M.
Akif HAMZACFBI Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 123 milletvekili -

IPTAL DAVASININ KONUSU: 19.11.2014 tarihli ve 6569 sayili
Tiirkiye Saglik Enstitiileri Bagkanhigi Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 24, maddesiyle degistirilen 14.6.1973 tarihli ve 1739 sayih Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 43. maddesinin on birinci fikrasinda yer alan “...aday ogretmenler
hakkinda uygulanmacz.” ibaresinin,

B- 31. maddesiyle, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayih Yiiksekogretim
Kanunu’nun ek 11. maddesine eklenen;

1- ikinci fikranin, “Egitim-ogretim faaliyetlerini yiiriitmekle birlikte kurucu
vakfa veya iigiincii gahislara dogrudan ya da dolayl kaynak aktardigi Malive Bakanligimimn
goriisii alinarak Yiiksekogretim Kurulu tavafindan belivlenen nesnel ve dlgiilebilir kriterlere
gore tespit edilen vakif yiiksekiégretim kurumlary haklinda, verilen siire igerisinde aktarilan
kaynagin vakif yii‘ksek()'gr etim kurumuna iade edilmemesi hdlinde, Yiiksekogretim Kurulu
gerektiginde...” ve “..kisitlayict veya faaliyet iznini kaldwma seklinde tedbir niteliginde
kararlar alir.” bolumlermm,

2- Ugtineti fikranin, “Vakif yitksekigretim kurumlarmmn denetimi ve bu
denetim sonucu ilgili yiiksekégretim kurumu hakkinda...” ve “..kisitlayict veya faaliyet
iznini kaldiricr énlemlerin alinmasma iligkin usul ve esaslar, Universitelerarast Kurulun
goriiséi almarak  Yiiksekogretim  Kurulu  tarafindan  ¢ikarilan  yiénetmelikle
diizenlenir.”’bSliimlerinin,

Anayasa’nin 2., 6., 7., 130. ve 131. maddelerine aykirthg ileri stiriilerek
iptallerine ve yiriirlitklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I- IPTALI iSTENILEN KANUN HUKUMLERI

1. Kanun’un 24. maddesi ile degistirilen 1739 sayxh Kanun’un dava konusu
kurali da igeren 43. maddesi soyledir:

“MADDE 43- Ogretmenlik, Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini iizerine alan ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevlerini
Tiirk Milli  Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yitkiimliidiirler.



Ogretmenlik meslegine hazuhk genel kiiltiir, dzel alan egitimi ve pedagojik
Jformasyon ile saglanir.

Yukarida belirtilen nitelikleri  kozanabilmeleri igin, hangi  dgretim
kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarinm yiksek dgrenim gérmelerinin saglanmasi
esastir. Bu ogvenim lisans oncesi, lisans ve lisans iistii seviyelerde yatay ve dikey gegislere
de imkan verecek bigimde diizenlenir.

Ogretmenlik meslegi; adaylk doneminden sonra dgretmen, uzman dgretmen
ve bagbgretmen olmak iizere iig kariyer basamagma ayrilir.

Aday égretmenlige atanabilmek igin; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlary Kanununun 48 inci maddesinde sayilan sartlara ek olarak, yinetmelikle
belirlenen yiiksekogretim kurumlarindan mezun olma ve Bakanlikga ve/veya Olgme, Segme
ve Yerlegtirme Merkezi tarafindan yapilacak sinaviarda basardy olma sartlari aranir.

Aday Ggretmenler, en az bir yil fiilen caligmak ve performans
degerlendirmesine gove bagaril olmak sartiarim saglamak kaydiyla, yapilacak yazili veya
yazili ve sésli smava girmeye hak kazamwlar. Uygulanacak olan sochi sinavda aday
agretmenler,

a) Bir konuyu kavraywp ozetleme, ifade kabiliyeti ve muhakeme giicii,
b) Hetisim becerileri, oz giiveni ve ikna kabiliyeti,

c) Bilimsel ve teknolojik geligmelere agiklié,

d) Topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelitleri,

yonlerinden Bakanlikca olusturulacak komisyon tarafindan degerlendirilir.
Stnavda bagarit olanlar Sgretmen olarak atamr. Swmavda basarii olamayan aday
dgretmenler il iginde veya disinda bagka bir okulda girevlendirilerek bir yilin sonunda
altinet fikrada belirtilen degerlendivmeye tekrar tabi tutulurlar.

Aday gretmenlik siiresi sonunda sinava girmeye hak kazanamayanlar ile dist
tiste iki defa sinavda basaril olamayanlar aday égvetmen unvamm kaybeder ve memuriyetle
ilisigi kesilir.,

Ancak aday égretmenlige baglamadan énce 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Deviet Memurlart Kanununa gove aday memurlugu kaldirdarak asli memurluga atanmus
olanlar hakkinda sekizinci fikra hitkiimleri uyguianmaz. Bu kisiler Ba/canltkta kazamimy hak
avlik derecelerine uygun memur kadrolarina atanwlar.

Smav  komisyonu ityeleri; Bakanlik personeli, diger kamu lkurum ve
kuruluslarinda ¢alisan personel ile dgretim elemaniar: arasindan segiliv. Bakanlik gerekli
gordiigiinde illerde veya merkezde birden fazla komisyon olusturabiliv. Performans
degerlendirmesinde dikkate alinacak mesleki élgiitler, smav konulari, komisyon tiyelerinin



secimi, gorevleri, caliyma usul ve esaslary ile sinava ilighin diger hususlar yonetmelikle
diizenlenir.

Bu maddenin wygulanmasina iligkin olarak 14/7/1965 tavihli ve 657 sayili
Deviet Memurlari Kanumunun aday memurluk ile ilgili hiikiimleri aday ogretmenler
hakfinda uygulanmaz.

Kariyer basamaklarmnda yikselmede kidem, egitim (lisansiistii egitim),
etkinlikler (bilimsel, kiltivel, sanatsal ve sportif caliymalar) ve sieil (is basarum) puanlar
ile smav sonuglart esas almw. Degerlendirme 100 tam puan iizerinden yapilir.
Degerlendirme puanmm % 10 'unu kidem, % 20 'sini egitim, % 10 unu etkinlikler, % 10 'unu
sicil (is bagarumy) ve % 50 sini de simav puani olugturur.

Kariyer basamaklarinda yiikselecekler degerlendirme puanlarina gire bagart
swralamasina almr. Degerlendivmeye alinmak icin sinav tam puaniin en az % 60 " almig
olmak garti aranr.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine ve/veya istege bagh il ici veya il dist yer
degistirmelerine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

2. Kanun’un 31. maddesi ile eklenen fikralarm yer aldigi 2547 sayili
Kanun’ur ek 11. maddesi séyledir;

“Ek Madde 11-Valflarca kuwrulacak yiiksekogretim  kurumlarinda,
beklenen egitim — égretim diizeyinin yetersizliginin Yiiksekigretim Kurulunca tespit edilmesi
ve durumun diizeltilmesi igin gerekli uyart ve onerilerin sonugsuz kalmast halinde bu
kurumun faaliyeti Yiiksekigretim Kurulunca durdurulur.

Egitim-Ogretim faaliyetlerini yiiriftmekle birlikie kurucu vakfa veya vi¢iincii
salustara dogrudan ya da dolayh kaynak aktardign Malive Bakanligimmn giriigi almarak
Yitksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen nesnel ve dlclilebilir kriterlere gire tespit
edilen vakif yiiksekdgretim kurumlart hakkinda, verilen silre icerisinde aktarilan
kaynagin vakaf yliksekogretim kurumuna iade edilmemesi hilinde, Yiksekigretim Kurulu
gerektiginde dizeltici, kisutlayier veya faaliyet iznini kaldirma seklinde tedbir niteliginde
kararlar alir.

Valuf yiiksekigretim kurumlarimin denefimi ve bu denetim sonucu ilgili
yiiksekogretim kurumu hakkinda yol gosterici, diizeltici, kisitlayicr veya faalipet iznini
kaldirict énlemlerin alinmasina iligkin usul ve esaslar, Universitelerarast Kurulun goriigi
alinarak Yiksekogretim Karulu tarafindan gikardan yonetmelikle diizenlenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA nin katilimlariyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,



dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine, yirirligi durdurma
talebinin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasna OYBIRLIGIYLE Kkarar
verilmistir.

IiI- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiltip
diigiiniildii:

A- Kanun’un 24, Maddesiyle Degistirilen 1739 Sayih
Kanun’un 43. Maddesinin On Birinci Fikrasinda Yer Alan “...aday
dgretmenler hakkinda uygulanmaz.” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde dzetle, dava konusu kuralin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’ndaki aday memurlarla ilgili hiikiimlerin aday 6gretmenler hakkinda uygulanmasina
engel oldugu, bu durumun adayliga kabul edilme, yetigtirilme, adayhk devresi iginde veya
sonunda gbreve son verme hususlarinda aday dgretmenlerin diger aday memurlara nazaran
daha agir sartlara tabi kilinmasina sebebivet verdigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2.
maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasaya Aykirilik Sorunu

4. Dava konusu kuralda, 1739 sayth Kanun’un 43, maddesinin
uygulanmasina iligkin olarak 657 sayili Kanun’un aday memurlukla ilgili hitkiimlerinin aday
6gretmenler hakkinda uygulanmayacags hitkiim altina alinmistir.

5. Anayasa’nin 2, maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi
saglayan, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarma
egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukuk devletinde kanunlarm kamu yarari gdzetilerek g¢ikarilmas: zorunludur.
Kanun koyucunun, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her
tlirlii diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

6. Kamu goreviileri ile kamu yonetimleri arasindaki iligkiter kural
tasarruflarla diizenfenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statiide, nesnel kurallara gore
hizmet ylirtitmekte, o statliniin sagladigi aylik, Uicret, atanma, yiikselme gibi kimi haklara
sahip olmaktadir, Kamu hizmetine girigin ve hizmet i¢inde vilkselmenin kosullari, statii
hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu durum, Anayasa’nin kamu
hizmetine girme hakkinin diizenlendigi 70. maddesi ile kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili
genel ilkelerin diizenlendigi 128. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Kanun
koyucu, statii hukuku gergevesinde yiiriitiilen memuriyet hizmetine girmeye, memuriyette
yilkselmeye, memuriyetin sona ermesine ve bunun gibi diger hususlara iligkin kosullari
anayasal ilkelere uygun olarak belirleme yetkisine sahiptir.



7. Opretmenlik, 1739 sayili Kanun’un 43, maddesinde “Devietin egitim,
ogretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini iizerine alan ézel bir ihtisas meslegi” seklinde
tanmlanmigtr, Bu niteliginden dolayr dgretmentik meslegi 657 sayih Kanun'un 36,
maddesinde, genel idare hizmetleri sinifi diginda “Egitim ve dgretim hizmetleri sunift” adi
altinda farkhi bir hizmet smifi olarak diizenlenmistir.

8. 1739 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, Milli Egitim Bakanlig1 ve/veya
Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan sinavda bagar saglayarak aday
dgretmenlige atananlar, en az bir yil fiilen ¢alismak ve performans degerlendirmesine gore
basanhi olmak kaydiyla yapilacak yazili veya yazili ve sbzlil smava gitmeye hak
kazanacaktir, Sinavda bagarilt olanlar 83retmen olarak atanacak, basarih olamayanlar il
icinde veya diginda bagka bir okulda gorevlendirilerek bir ytlin sonunda yeniden sinava
girecektir. Iki defa sinavda bagarili olamayan aday dgretmenlerin ise memuriyetle iligigi
kesilecektir.

9. Dava konusu kural uyarinca da, aday dgretmenlerin adaylik siirecindeki
caligmalar1 ve performans degerlendirmeleri, bu siirecin sonunda dgretmenlik meslegine
atanabilme sartfart ve bu sartlar yerine getiremeyenler hakkinda uygulanacak mileyyideler
bakimindan 657 sayili Kanun’un aday memurlara iligkin hitkiimleri uygulanmayacaktir,

10, Kanun koyucu, Ogretmenlik hizmetinin 6nemini gozeterek mesleki
donanimt  yiksek, nitelikli bir &fretmen kadrosuna sahip olunmasi amaciyla aday
ogretmenler i¢in diger aday memurlardan farkli bir adaylik stireci &ngdrmistiir, Bu
gercevede, 1739 sayili Kanun’un 43. maddesiyle aday ogretmenler igin performans
degerlendirme sistemi getirilmig, performans kriterlerini yerine getirenlerin adayhk siireci
sonunda sava alinarak genel yetenek, genel kiiltiir ve alan bilgisi diizeyleri ile muhakeme
giicli ve ifade yetenegi gibi konularda degerlendirmeye tabi tutulmasi, Ust liste iki defa
smavda basarilt olamayanlarin da memuriyetle iligiginin kesilmesi kural altina alimmugtir,

11. Ogretmenlik hizmetinin mesleki bakimdan daha nitelikli kadrolarla ifa
edilmesi amactyla aday 6gretmenlerin diger aday memurluklara nazaran farkh bir adaylik
stirecine tabi tutulmasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup 1739 sayili
Kanun’un 43. maddesinde aday 8gretmenler i¢in Sngdrillen kurallarn uygulanmasina ifiskin
olarak 657 sayil Kanun’un aday memurlukla ilgili hikiimlerinin uygulanmayacagina
ydnelik dava konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢eligen bir ydn bulunmamaktadit,

12. Ote yandan, aday ogretmenler icin Ongoriilen kurallarin adil olup
ofmadigmin belirlenmesinde, herhangi bir aday memurluk igin Gngbrillen kurallarla
yaptlacak kiyaslamanin degil, o kurallarin hukuk diinyasinda meydana getirdigi etki ve
sonuglarinin dikkate alnmasi gerekmektedir. Bu nedenle, aday 6gretmenler i¢in Sngoriilen
kurallarin, 657 sayih Kanun’da aday memurlarla ilgili genel kurallarla kargilagtirilmas:
surctiyle yapilan degerlendirme anayasal denetime esas olusturmaz.

. 13, Agiklanan nedenletle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir. ‘



B- Kanun’un 31. Maddesiyle 2547 Sayih Kanun’un Ek 11.
Maddesine Fklenen;

1. ikinci Fikranm, “Egitim-igretim faalipetlerini yiiriitmekle
birlikte kurucu vakfa veya iiciincii sahislara dogrudan ya da dolayl kaynak
aktardigi Maliye Bakanhgmmin goriisii alinarak Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan belirlenen nesnel ve olgiilebilir kriterlere gire tespit edilen vakif
yiiksekigretim kurumlart  hakkinda, verilen siire icerisinde aktarilan
kaynagin  vakif  yiiksekégretim  kurumuna iade edilmemesi halinde,
Yiiksekigretim Kurulu gerektiginde...” ve “...kiswtlayict veya faaliyet iznini
kaldirma seklinde tedbir niteliginde kararlar alir.” Béliimlerinin incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

14, Dava dilekgesinde 6zetle, Anayasa’ya gore Yiiksekdgretim Kurulunun
(YOK) tniversiteleri kisitlama veya Universitelerin faaliyet izinlerini kaldirma yetkisinin
bulunmadig, YOK’e bdyle bir yetki verilmesinin tiniversitelerin egitim-ogretim, arastirma
ve bilim iiretme iglevlerini olumsuz etkileyeceg, bilimsel 6zerklige sahip tiniversite hedefine
ulagmay1 teminatsiz kilacagi, ayrica kuralda yer alan “...kaynak aktardigs...” ibaresi ile
“...nesnel ve dl¢iilebilir kriterlere gore...” ibarelerinin belirsiz oldugu, valaf yiiksekdgretim
kurumlarinin  denetiminde idareye sinwrsiz bir takdir yetkisi vermek suretiyle hukuk
glivenliginin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 6., 130. ve 131. maddelerine
aykart oldugu ileri siirtitmiigtiir.

"

b. Anayasaya Aykirilik Sorunu

15. 2547 sayili Kanun’un ek. 11 maddesinin dava konusu kural da igeren
ikinci fikrasinda, egitim-6gretim faaliyetlerini ytirtitmekle birlikte kurucu vakfa veya tigtincit
sahislara dogrudan ya da dolaylh kaynak aktardigt Malive Bakanhiginin goriigii alinarak
Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan belirlenen nesnel ve §lgiilebilir kriterlere gore tespit edilen
vakif yliksekogretim kurumlar: hakkinda, verilen siire igerisinde aktariian kaynagin vakif
yiiksekogretim kurumuna iade edilmemesi hélinde, Yiiksekogretim Kurulunun gerektiginde
diizeltici, kisitlayici veya faaliyet iznini kaldirma seklinde tedbir niteliginde kararlar alacag
Ongorilmektedir.

16. Anayasa’'mn 130. maddesinde, ¢agdas egitim-6gretim esaslarina dayanan
bir diizen i¢inde milletin ve ilkenin ihtivaclarina uygun insan giicii yetigtirmek amac ile
ortadgretime dayali cesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel aragtyma, yaymn ve
danigsmanhik yapmak, tilkeye ve insanlia hizmet etmek fizere cesitli birimlerden olusan
kamu tiizel kisiligine ve bilimsel ozerklige sahip {iniversitelerin kanunla kurulacag
belirtilmis, iiniversiteler ve bunlara bagh birimlerin Devletin gbzetimi ve denetimi altinda
oldugu, Devletin gézetim ve denetim hakkini kullanma usullerinin kanunla diizenlenecegi
hitkiim altina alinmigtir. Madde gerekgesinde de “genel olarak Devietin iiniversiteler
lizerindeki gézetim ve denetim yetkilerinin diizenlenmesi konulary, bilimsel dzerklik dikkate
alimmak suretiyle kanun koyucuya birakilmigtir” denilmigtir.

17. Buna gore, Devletin, yilksekdgretim kurumlart {izerindeki gozetim ve
denetim yetkisini ne sekilde kullanacagma iligkin kurallart belirleme yetkisi kanun



koyucunun takdirindedir. Ancak, kanun koyucunun bu yetkisini anayasal sirlar iginde
ézellikle tiniversitelerin bilimsel ozerkligini gz Oniinde tutarak kullanmasi gerekir.
Yiiksektgretim kurumlarinin denetimine iligkin kurallarm, hem tniversiteler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagthr
ve uygulanabilir olmasi, ayrica keyfi uygulamalara kargi koruyucu Onlemler igermesi de
gereklidir, Aksine bir diizenleme, merkezi idarenin tiniversitelerin bilimsel zerkligine keyfi
sekilde miidahalede bulunmasmna imkén tamr ki, bunun Anayasa’min 130. maddesiyle
bagdagmas! miimkiin degildir.

18. Bilimsel ozerklik, bilimsel ¢aligmalarin  tiniversite ortaminda
yiriitiilebilmesinin olmazsa olmaz kosulu olup iiniversite mensuplarinmn, ekonomik ve siyasi
yonden nilffuz sahibi bulunan kisi ve kurumlarin baskisi, ydnlendirmesi olmadan ve
toplumda genel olarak hakim olan diigiince ve kabuller dogrultusunda sonuglara varmak gibi
bir zorunluluk hissetmeden sadece bilimsel Olgiitler ve etik kurallar gergevesinde egitim,
Ogretim, aragtirma ve yayin yapabilme olanaklarina sahip bulunmalarini ifade etmektedir.
Universitelerin bilimsel &zerkligi, iiniversitelerde yirlitilen egitim, arastrma, yaym ve
benzeri etkinliklerin planlanmast, diizenlenmesi ve icra edilmesi agamalarinda, yonetim
yetkisinin serbestge kullanilabilmesini, belirtilen faaliyetlerle ilgili tiniversite kaynaklarmim
kullanimma y6nelik kararlarin tiniversite yonetim organlarinca serbestge alinabilmesini
gerektirmektedir.

19. Anayasa’nin 130. maddesinin ikinci fikrasinda, vakiflar tarafindan da
kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yoénelik olmamak sarti ile Devletin
gbzetim ve denetimine tabi olarak yiiksekGgretim kurumiari kurulabilecegi; son fikrasinda
da vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim kurumlarimin, mali ve idari konular digindaki
akademik ¢aligmalar, 8gretim elemanlarmin saglanmast ve givenlik yonlerinden, Devlet
eliyle kurulan yiiksekdgretim kurumlart icin Anayasa’da belirtilen hitkiimlere tabi oldugu
ifade edilmistir, Buna gore, kanunla kurulma ve bilimsel ozerklik yoniinden vakif
yiiksekdgretim kurumlart ile Devlet eliyle kurulan yiiksekdgretim kurumlari arasmda bir
farkhlik gozetilmemigtir.

20. 2547 sayils Kanun’un ek 6, maddesinde, vakif yliksekégretim kurumu
gelirlerinin, gecici olarak dahi hicbir suretle vakif mamelekine veya hesaplarina intikal
edemeyecegi belirtilmis; ek 11. maddesinin dava konusu kurali da igeren ikinci fikrasinda,
vakif yiiksekogretim kurumlarinin kaynaklarninim kurucu vakfa veya Uglincti bir gahsa
dogrudan veya dolayli olarak aktarildiginin tespit edilmesi durumunda, dncelikle verilen
siire igerisinde kaynagin vakif yilksekogretim kurumuna iade edilmesi, iade edilmemesi
durumunda ise bu yitksekdgretim kurumlart hakkinda duzeltici, kisitlayic1 veya faaliyet
iznini kaldirma seklinde tedbirlerin uygulanabilecegi belirtilerek kademeli bir miieyyide
sistemi &ngoriilmiistiir,

21. Kuratla, vakif yiiksekdgretim kurumuna ait kaynallarin kurucu vakfa
veya liglincii sahislara aktarilmasinin Sniine gegilerek, egitim, 6gretim, yaym ve aragtirma
faaliyetlerinde kullanilmasinmn temin edilmesi amaglanmaktadir. 2547 sayih Kanun’un 12.
maddesine gore yiiksekdgretim kuromlarmin Oncelikli gdrevinin, kendi ihtisas glicii ve
maddi kaynaklarini rasyonel, verimli ve ekonomik sekilde kullanarak, egitim-6gretim,
bilimsel aragtirma, yayim ve damgmanlik yapma oldugu dikkate alindiginda, Gniversite
kaynaklarnim egitim-6gretim, yaymn ve aragtirma faaliyetlerinde kullanilmasina ydnelik
olarak kurucu vakfa veya ligiincii sahislara kaynak aktarilmasint énlemek amaciyla ihdas
edilen kural, yiiksekdgretim kurumlarimin kurulug amaciyla da drtiismektedir,



22, Merkez! idareye taninan denetim yetkisi ve bu denetim sonucunda tedbir
niteliginde miieyyide uygulama yetkisi, vakif yiiksektgretim kurumfarnin korucu vakfa
veya lglincit saluslara kaynak aktarimi konusuyla sinrlandiritmistir. Bu kurumlarda
yiiriitiilen  eBitim, Ogretim, aragtirma, yaymn ve benzeri etkinliklerin planlanmass,
diizenlenmesi ve icra edilmesi asamalarina yonelik herhangi bir miidahale s8z konusu
degildir. Anitan kurumlar, kaynaklarini egitim, 8gretim, yaymn ve aragtirma faaliyetlerinde
diledigi gibi kullanmakta serbesttir, Bu nedenle dava konusu kuralin, vakif yliksekdgretim
kurumnlarmm bilimsel ozerkligini ihlal ettigi séylenemez.

23. Hukuki givenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
onkosullarindandir. Kigiletin hukuki gitvenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarmin 6nggriilebilir olmasmi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
Devlete gliven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kagimasim gerekli kilar.

24. Belirlilik itkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda
hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir
ve dngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri kargilamasi koguluyla, mahkeme ictihatlart ve
yuriitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir, Aslolan muhtemel
muhataplarmm mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar doBurabilecegini
Ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligadir.

25. Vakif yitksekogretim kurumlarimin kurucu vakfa veya iiglineii kisilere
aktarabilecegi kaynaklarin kanunla tek tek belirlenebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle,
kuralda kaynak aktarm kavramina yer verilerek genel bir belirleme yapilmis ve gerceve
¢izilmistir. Ayrica vakif yitksekdgretim kurumlarinca, kurucu vakfa veya tiglinci kisilere
kaynak aktarilip aktarimadigmnin tespiti, ayrintih inceleme gerektiren teknik bir konudur.
Kanun koyucu bu durumu gdzeterek kaynak aktariminin nasil tespit edilecegi konusunda
YOKu yetkili kilmakla birlikte bu konuda YOK’e smirsiz bir yetki de vermemistir. Kurala
gire YOK, kaynak aktarimi yapilip yapilmadigini Maliye Bakanlifinin g8riigiini alarak
dnceden belirleyecegi nesnel ve 6lgilebilir kriterlere gre tespit edecektir. YOK'tn
belirleyecegi kriterlerin nesnel ve Slgiilebilir olup olmadigy, diger bir ifadeyle belirlenen
kriterlerin tiniversiteler Uizerinde keyfi bir denetim yetkisi tantyip tanimadigi hususu yargi
denetimine tabi oldugu gibi bu kriterlere gire yapilan tespitler de yargl denetimine tabidir.
Bu nedenle, kuralda yer alan “kaynak aktardigr” ibaresi ile “nesnel ve 6igitlebilir kriterlere
gore” ibarelerinin belirsiz oldugu ve vakif yiksekégretim kurumlarimin denetiminde idareye
smursiz bir takdir yetkisi verdigi séylenemez.

26. Anayasa’nin 131. maddesine gbre, yilksekdgretim kurumlarinin
ogretimini planlama, dizenleme, yonetme, denetleme ve iiniversitelere tahsis edilen
kaynaklarin etkili bir bigimde kullamlmasmi saglama gorevi YOK’e verilmis, YOK’iin
gorev, yetki, sorumlulugu ile galigma esaslarmin ise kanunla diizenlenecedi belirtiimistir,
Dolayisiyla, kurucu vakfa veya tglnci kigilere kaynak aktardign tespit edilen vakif
yliksekdgretim kurumlar: hakkinda, verilen siire igerisinde aktarilan kaynagin yiikseksgretim
kurumuna fade edilmemesi halinde, yiiksekdgretim kurumlarini denetlemekle gorevli
anayasal bir kurulug olan YOK’{in stz konusu vakif yiiksekdgretim kurumu hakkinda
gerektiginde kisitlayict veya faaliyet iznini kaldirma seklinde tedbir niteliginde karar altna
konusunda yetkili kitmmasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsanunda olup kuralda vakif
yliksekogretim kurumlaringn bilimsel zerkligini zedeleyen bir husus bulunmamaktadir.



27. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 2., 130. ve 131 maddelerine
aykar1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

28. Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Erdal TERCAN bu gotiise
katilmamiglardu.

29. Kuralin Anayasa’min 6. maddesiyle ilgisi gdriilmemistir.

2. Ugiincii Fikramin, “Vakif piiksekogretim kurumlarimn

denetimi ve bu denetim sonucu ilgili yiiksekdgretim kurumu hakknda...” ve

Ksitlayic veya [faaliyet iznini kaldiricy Gnlemlerin alinmasina iliskin usul

ve esaslar, Universitelerarast Kurulun gorviigii alinarak Yiiksekigretim

Kurulu tarafindan  cikarilan  yonetmelikle diizenlenir.” Boliimlerinin
incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgcesi

30. Dava dilekgesinde ozetle, YOK'iin vakif yiiksekogretim kurumlart
hakkinda yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmadigy, vakaf yitksekdgretim kurumlar: hakkinda
kisitlayic1 veya faaliyet iznini kaldirict 6nlemlere bagvurulmasina iligkin usul ve esaslarin
kanunla diizenlenmesi gerekirken konunun ydnetmelikle diizenlenmesinin dngdriilmesinin
yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, vakif yiiksekdgretim kurumlarinin denetimiyle
ilgili temel kurallar belirlenmeden YOK’e sinirsiz bir diizenleme yetkisi tanmmasinin hukuk
giivenligini ihlal ettigi, vakif yuksekogretim kurumlan iizerinde Universitelerarast Kurul ile
YOK’iin gozetim ve denetim yetkisinin artilmasmin tiniversitelerin bilimsel 6zerkligini
zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 6., 7., 130. ve 131. maddelerine aykur1 oldugu
ileri stiriilmtistiir,

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

31. Dava konusu kuralla, vakif yiiksekdgretim kurumlarinin denetimi ve bu
denetim sonucu ilgili yiiksekogretim kurumu hakkinda kisttlayier veya faaliyet iznini
kaldirier 6nlemlerin alinmasina iliskin usul ve csaslarin, Universitelerarast Kurulun gdriisii
almarak YOK tarafindan gikanlacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

32. Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkive
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Titrkiye Biiyitk Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekgesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi
rejimlerde kagimilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir.

33. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin
devredilmesi olup bu madde, yliriitme organina higbir sekilde ditzenleme yapma yetkisi
verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla dilzenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma
yetkisini ylirlitme organmna da birakabilir.



34, Yiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiiritme organmn bir konuda
diizenleme yapabilmesi igin yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural
olarak, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda, kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis olmas: gerekmektedir. Anayasa koyucunun agikca
kanunla diizenlenmesini Sngdrdiigit kenularda, yasama orgamnm temel kurallari saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlart yiiriitmeye birakmasi, vasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz.

35. Anayasa’'nin 130, maddesinin ikinci fikrasinda, vakif yiiksekégretim
kurumlarinin Devletin gzetim ve denetimine tabi oldugu, dokuzuncu fikrasinda da
iiniversiteler lizerinde Devletin gizetim ve denetim hakkinmt kullanma usullerinin kanunla
diizenlenecegi hitkim altma almmustir. Buna gore, vakif yiiksekdgretim kurumlarinin
denetimine iliskin teme! kurallarin kanunla diizenlenmesi zorunludur.

36. Kanun’un ek 11. maddesinin birinci fikrasinda, vakiflarca kurulacak
yiksekdgretim kurumlarinda, beklenen egitim-dgretim diizeyinin yetersizliginin tespit
edilmesi ve durumun diizeltilmesi icin gerekli uyari ve dnerilerin sonugsuz kalmasi halinde
bu kurumun YOK tarafindan faaliyetinin durdurulacagy; ikinci fikrasinda, vakif
ylksekdgretim kurumlariin kurucu vakfa veya iiglincti sahislara dogrudan ya da dolayl
kaynak aktardiginin nesnel ve blgiilebilir kriterlere gore tespit edilmesi durumunda ilgili
vakif yitksekogretim kurumu hakkinda verilen siire igerisinde igerisinde aktarian kaynagin
yvilksekogretim kurumuna iade edilmemesi halinde YOX tarafindan diizeltici, kisitlayict veya
faaliyet iznini kaldirma seklinde tedbir niteliginde karar verilebilecegi hiikim altina
almnugtir. Boylece, vakif yitksekégretim kurumlarmin denetiminin kapsami ve denetim
sonucunda hangi miieyyidelerin uygulanacagmna iligkin kurallar hem yiiksekdgretim
kurumlari hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir sekilde diizenlenerek konuya iligkin temel
kurallar belirlenmistir, Yonetmelikle diizenlenmesi $ngdriilen hususlann Kanun'un ek 11.
maddesinin birinci ve ikinci fikralan gdz Oniine almarak belirlenecegi siiphesizdir.
Kanunla belirlenen bu gergeve igerisinde vakif yiiksekdgretim kurumlarinin denetimi ve bu
denetim sonucunda ilgili yiiksekdgretim kurumu hakkinda kisitlayici veya faaliyet iznini
kaldirma seklinde dnlemlerin alinmasina iliskin teknik ve uygulamay1 esas alan detaylarin
belirlenmesi  konusunda YOK’e yetki verilmesi yasama yetkisinin devri niteligi
tasimamaktadir,

37. Bu itibarla, Anayasa’min 131. maddesiyle ytksekogretim kurumlarmin
Ogretimini planlama, diizenleme, yOnetme, denetleme ve ({iniversitelere tahsis edilen
kaynaklarin etkili bir bigimde kullamlmasii saglamakla gorevli olan YOK’e, kanunla
belirlenen g¢erceve igerisinde vakif yiiksekdgretim kurumlarimin denetimi ve denetim
sonucunda uygulanacak mileyyidelere iliskin usul ve esaslar konusunda diizenleme yapma
yetkisi verilmesinde, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik tegkil eden bir
husus bulunmamaktadir.

38. Kuralda, vakif yiiksckogretim kurumlarinda yiiriitillen egitim, ogretim,
aragtirma, yaymn ve benzeri etkinliklerin planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi
asamalarma yonelik olarak YOK’e herhangi bir diizenleme yetkisi taminmadigindan, vakif
yilksektgretim kurumlarmin bilimsel dzerkligine miidahalede bulunuimast da s6z konusu
degildir.

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7., 130. ve 131. maddelerine
aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.



40, Erdal TERCAN bu gortge katilmamistir.
41, Kuralim Anayasa’min 6, maddesiyle ilgisi g6riilmemistir.
V- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

42, 19.11,2014 tarihli ve 6569 sayih Tiirkiye Saglk Enstititleri Bagkanligi
Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un;

A- 24, maddesiyle deistirilen 14.6.1973 tarihli ve 1739 sayih Millt Egitim
Temel Kanunu’nun 43, maddesinin onbirinci fikrasinda yer alan “..aday ogrefmenler
hakkinda uygulanmaz.” ibaresine,

B- 31. maddesiyle, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayih Yiiksekogretim
Kanunu’nun ek 11. maddesine eklenen;

1- Ikinci fikranin, “Egitim-6gretim faaliyetlerini yiiritmekle birlikte kurucu
vakfa veya digiincii ahislara dogrudan ya da dolayl kaynak aktardigr Maliye Bakanliginn
goviigii alinarak Yiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen nesnel ve olgiilebilir kriterlere
gore tespit edilen vakif yiiksekogretim kurumlar: hakkinda, verilen siive igerisinde aktarian
kaynagin vakyf yiiksekogretim kurumuna iade edilmemesi hélinde, Yiksekogretim Kurulu
gerektiginde..” ve “..kisulayict veya faalivet iznini kaldirma seklinde tedbir niteliginde
kararlar alw.” boliimletine,

2- Uclinct fikramin, “Vakif yiiksekogretim kurumlarimn denetimi ve bu
denetim sonucy ilgili viksekigretim kurumuy hakkinda...” ve . lsitlayict veya faaliyet
iznini kaldiicr onlemlerin alinmasing iligkin usul ve esaslar, Universitelerarasi Kurulun
goriigii  ahnarak  Yiksekogretim  Kuwrulu  tarafindan  gikarilan  yinetmelikle
diizenlenir.”bdlimlerine,

yonelik iptal talepleri 10.9.2015 tarihli ve E.2015/5, K.2015/82 sayih kararla
reddedildiginden, bu ibare ve bblimlere iliskin yilrlirligiin durdurulmas: taleplerinin
REDDINE, 10.9.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

19.11.2014 tarihli ve 6569 sayili Tiirkiye Saglik Enstitiileri Bagkanlig:
Kurulmasi ile Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degigiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un;

1- 24, maddesiyle degistirilen, 14.6.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 43. maddesinin onbirinci fikrasinda ver alan “aday. ogretmenler hakkinda
uygulanmaz” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- 31. maddesiyle, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanunu'nun ek 11. maddesine eklenen;



a- ikinci fikramun “Egitim-ogretim faalivetlerini yiriitmekle birlikie kurucu
vakfa veya digiincii salislara dogrudan ya da dolayli kaynak aktardigr Maliye Bakanliginn
gorigii almarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen nesnel ve olgiilebilir kriterlere
gisre tespit edilen vakif yiiksekogretim kurumlary haklunda, verilen siire icerisinde aktarian
kaynagin vakif yiiksekogretim kwrumuna iade edilmemesi hélinde, Yiiksekogretim Kurulu
gerektiginde...” ve “...sitlayict veya faalivet iznini kaldirma seklinde tedbir niteliginde
kararlar alr.” bolimlerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal taleplerinin
REDDINE, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Erdal TERCAN’m kargloylari ve
OYCOKLUGUYLA,

b- Uctincti fikranin “Falaf vitksekogretim kurumlarinin denetimi ve bu
denetim sonucu ilgili yiiksekogretim kurumu hakkinda...” ve “..kisutlayict veya faaliyet
iznini kaldirict énlemlerin almmasina iligkin usul ve esaslar, Universitelerarast Kurulun
goriigii alinarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan gikardon ybnetmelitle diizenlenir.”
bslimlerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE, Erdal
TERCAN’mn karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

10.9.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye L Uye Uye 5
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uiye (ye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



Esas Sayis1  : 2015/5
Karar Sayis1 : 2015/82

KARSIOY GEREKCESI

“Tiirkiye Saglik Enstitiileri Bagkanligt Kurulmast {le Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun Tasarist” Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nce (TBBM)19.11.2014 tarih ve 6569 sayilt Kanun olarak kabul edilmis ve
26.11.2014 tarih ve 29187 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

Bu Kanun’un 31 nci maddesiyle 4.11.1981 tarih ve 2547 sayili
Yitksekogretim Kanununun Ek 11 nci maddesine eklenen 2 nci fikramn kimi boliimlerinin
iptali istemiyle 120 milletvekilince agilan iptal davasinin incelenmesinde; iptali istenen
kuralin (2547 sayihh Kanunun Ek 11 nci maddesinin 2 nci fikras1) “Kanun Tasaris1” nda yer
almadigi, TBMM Genel Kurulunda verilen bir 8nergenin kabulilyle kanun metnine eklendigi
anlastimaktadir.

Anayasa'nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinde goriisiilme
usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci
fikrasinin ihlali sonucu bir yasalagtirma séz konusuysa, bu konudaki ihldl Anayasa’nin 148.
maddesi anlanunda bir “sekil sakathigi”na degil, dogrudan 88. maddesine aykimn diiger ve
yapilacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” sdz konusu
olmasi gerekir, 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasari ve tekliflerinin Turkiye
Bityiik Millet Meclisinde gdriigiilme usul ve esaslari Igtiiziikle diizenlenir” hiikmiiniin de, bu
agiklama gercevesinde yorumlanmast ve bu diizenlemenin aymi maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hiikiim dogrultusunda anlagilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykiri bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali
soz konusu olacak ve Anayasa’nin bu hijkmiintin bir tekrarmndan ibaret olan TBMM
f¢ziigii’niin 35. maddesinin ihlali nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son
oylamaya iliskin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakathgindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esast ilgilendiren bir
sakatliktan ve esas denetimden soz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme ongéren TBMM I¢tiiziigii’ niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplant: yeri ve zamani” baghklt 35. maddesinin ilgili bolimleri
soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen
veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; bitbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
goriisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanurlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki- 6zel durum disinda kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilenler diginda kalan islerle ugrasamazlar. Baskanlik
Divanmin karari olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme yapamazlar ve
kanun tasari ve tekliflerini bolerek ayri ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

[gtiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agikga anlagilacag
tizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri



simrlandiriimig olup, komisyonlarm Igtiizigiin 92 nei maddesindeki 6zel durum diginda
(genel veya 6zel af ilanm igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri
yoktur, Yukarida belirtilen yasa degisiklikleri Bakanlar Kurulunca 6netilen Tasari metninde
olmadizi haldle TBMM Genel Kurulunda Tasart metnine ilave edilerek
kanunlagtirildigindan; bu durum Anayasa’nmin 88. maddesinin birinci fikrasina (dolaysiyle
de bu hikmiin agiklamasi mahiyetinde bulunan TBMM Tgtiiziiginiin 35 inci maddesine)
agtkea aykirt diigmektedir.

Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik dmir hiikmii kargisinda,
TBMM Igtiiziigii’niin 87 nci maddesi gerekge gdsterilerek, goriisiilmekte olan bir tasari veya
teklifin konusu olmayan “bagka” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degigikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacag agikuir.

Anayasa’nin 148, maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamanmn, ongdrillen gogunlukla yapihip yapilmadigr... hususlari ile sinhidir,..”
hikminin de bu belirlemeye etkisinin olamayacagt kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci
maddenin birinci fikrasina agikca aykirt bir yasama faaliyeti sozkonusu oldugundan, Genel
Kurulca Ongdrillen ¢ogunlukla yapilacak bir “son oylama”min belirtilen Anayasa’ya
aykiriligs duzeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir
vasama faaliyeti igerisinde 148 inci maddedeki “sekil denetimi” kurali igletilebilir. Davann
somutunda ise yukanda agiklandifi {izere, aksi ydnde bir yasama faaliyeti bulundugu
gorildigiinden, 148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin bkz.: Torba Yasalar ve Yasama
siirecindeki Tetiiziik Hikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifzr DEVECI, TBB Dergisi,
2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarth ve E.2008/71, K.2008/183
sayili kararmna (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davas! basvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM Igtiiziigii’niin 35. maddesine aykiri diigtigiinin TBMM
Bagkanh@inca saptandi ve ilgili komisyona kabul edilen tasart metninin iade edilmesine
kargilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak tzere TBMM Basgkanlifina geri gonderildigi ve akabinde yasalagti1
anlagiimaktadir,

Agiklanan nedenlerle; amlan kuralin Anayasa’nmn 88, maddesine aykirt
dilgmesi nedeniyle iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan; g¢ofunlugun aksi yondeki
kararina katilmiyoruz.

_.I‘Jye“ ) Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI



Esas Sayisi  : 2015/5
Karar Sayis1 : 2015/82

KARSI OY GEREKCESI

19.11.2014 tarihli ve 6569 sayih Tirkiye Saglic Enstitileri Bagkanhg
Kurulmasi ile Bazt Kanun ve Kanun Hikkmilnde Kararnamelerde Degigiklik Yapilmasma
Dair Kanun’un; 31. maddesiyle 2547 sayih Yitksekdgretim Kanunu’nun ek 11. maddesine
eklenen;

1- ikinci fikramin, “Egitim-dgretim faaliyetlerini yiritmekle birlikte kurucu
vakfa veya sigiincii satuslara dogrudan ya da dolayl kaynak aktardigs Maliye Bakanhginin
goriisii almarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belivlenen nesnel ve olciilebilir kriterlere
gore tespit edilen valaf vitksekogretim kurumlary hakkinda, verilen siire igerisinde aktardan
kaynagin vakif vitksekégretim kurumuna iade edilmemesi hdlinde, Yiiksekogretim Kurulu
gerektiginde...” ve “..Jusitlayicr veya faaliyet iznini kaldima seklinde tedbir niteliginde
kararlar alr.” bdlimlerinin,

2- Ugtinci fikvansn, “Vakif viksekogretim kurumlarimn denetimi ve bu
denetim sonucu ilgili yiiksekogretim kurumu hakkinda...” ve “..ksitlayict veya faaliyet
iznini kaldier énlemlerin almmasina iligkin usul ve esaslar, Universitelerarast Kurulun
goriigii almarak Yiksekogretim Kurulu tarafindan gikarilan yonetmelikle diizenlenir.”
biliimlerinin,

Anayasa’nin 2., 6., 7., 130. ve 131. maddelerine aykirilig ileri siirerek
iptallerine karar verilmesi talep edilmistir.

Mahkememiz gopunlugu, Yiksek Ogretim Kurulunun (YOK) belirtildigi
sckilde bir denetim yapabilecegini, yapilan denetim sonucunda alinacak kararlarin kanun
koyucunun takdir yetkisinde oldugunu, bu denetimin nasil ve ne sekilde olacagina iliskin
hususlarm  YOK tarafindan yonetmelikle belirlenebilecegini kabul ederek, kurallar
Anayasa’ya aykiri gormemigtir.

Asagida belirtilen gerekgelerle, her iki kuralin da Anayasa aykiri oldugunu
ditstindiigtimden, Mahkememiz ¢oguniugunun goritsiine katilmak miimkiin olmamugtir,

1- 2547 SAYIL! YUKSEKOGRETIM KANUNUNUN EK 11. MADDESINE
EKLENEN IKINCI FIKRANIN ILGILi KISIMLARI ACISINDAN

6569 sayih Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 2547 sayili Kanun’un ek
11. maddesinin iptal istemine konu ibarelerin de bulundugu ikinci fikrast su gekildedir;

“Fgitim-dgretim faaliyetlerini yiriitmekle birlikte kurucu vakfa veya iigtincii
satuslara dogrudan ya da dolaylt kaynak aktardigr Maliye Bakanhgn goviisii alinarak
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen nesnel ve dlgiilebiliv kriterlere girve tespit
edilen valaf yitksekogretim kurwmlart hakkinda, verilen stive icerisinde aktarilan kaynagin
vakif yiiksekigretim kurumuna iade edilmemesi hdlinde, Yiiksekiogretim Kurulu gerekiiginde
diizeltici, kisttlayici veya faaliyet iznini kaldwma seklinde tedbir niteliginde kararlar alir.”



Bu fikradaki “, “Egitim-ogretim faaliyetlerini yiiritmekle birlikte kurucu
vakfa veya digincii satuslara dogrudan ya da dolayli kaynak aktardigi Maliye Bakanliginn
goriisil almarak Viiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen nesnel ve olgiilebilir kriterlere
gore tespit edilen valaf yiiksekigretim kurumlart hakkinda, verilen siive igerisinde aktarilan
kaynagin vakif viiksekogretim kurumuna iade edilmemesi halinde, Yiiksekogretim Kurulu
gerektiginde...” ve “..Jasulayict veya faalivet iznini kaldiwma seklinde tedbir niteliginde
kararlar aly” kisimlarinin iptali istenmistir.

iptal istemine konu kuralda, vakif yiiksekdgretim kurumlarimin kurucu vakfa
veya liglincil sahislara dogrudan ya da dolaylt olarak kaynak aktarmasmi 6nlemek amaciyla
YOK tarafindan ahnacak tedbirler diizenlenmektedir, Buna gore vakif yiiksekogretim
kurumunun, kurucu vakfa veya tgiincii sahislara dogrudan ya da dolayh kaynak aktardiinin
tespit edilmesi ve vetilen stive igerisinde aktarilan kaynagin vakif yiiksekdgretim kurumuna
iade edilmemesi hilinde, YOK, kisitlama veya faaliyet iznini kaldirma seklinde tedbir
niteliginde kararlar alabilecektir.

Getirilen dilzenlemenin gerekgesine iliskin clarak: “Onerge ile nesnel ve
olgiilebilir kriterlere give kurucu vakfa veya tigiincti sahislara kaynak aktardig: tespit edilen
vakif yiiksekégretim kurumlaring verilen siive igerisinde kaynagm iade edilmemesi halinde
de Yiiksekogretim Kurulu tarafindan gerektifinde diizeltici, kisutlayict veya faaliyet iznini
kalduma gseklinde  tedbir  niteliginde  kararlar  alma  yetkisi  verilmektedir. Ayrica
Yiiksekogretim Kurulunun uygulayic: birim olmamast nedeniyle, yanlis anlagimalara
meydan verilmemesini teminen Yiksekogretim Kuruluna verilen yetki tedbir niteliginde
karar almaya déniigtiirillmektedir” denilmektedir.

1- Anayasa’min 130. maddesinde yiiksek Ggretim kurumlan diizenlenmis,
maddenin ikinci fikrasinda, kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina
yonelik olmamak sarti ile valaflar tarafindan, Devletin gézetim ve denetimine tabi
yliksekdgretim kurumlarmin kurulabilecegi kabul edilmistir.. Bu hitkme paralel olarak 2547
sayili Kanun’un ek 2. maddesinde de, vakiflarin, kazang amacina yonelik olmamak sartryta
ve mali ve idari hususlar diginda, akademik ¢aligmalar, 6gretim elemanlarmin saglanmast ve
giivenlik yonlerinden bu Kanun'da gosterilen esas ve usullere uymak kaydiyla
yiiksekogretim kurumlar1 kurabilecegi ifade edilmigtir.

Kurucu vakif tarafindan kurulan yiiksekdgretim kurumu, vakif tiizelkisiligi
diginda ayri bir tiizelkigilige sahiptir. O nedenle ayr1 bir ydnetimi ve biitgesi vardir.

Vakif yitksekdgretim kurumlari, mali, idari ve ekonomik konularda YQK’i‘m
gbzetim ve denetimine tabidir (2547sk.ek.m.10). Bu kurumlar yilda en az bir defa YOK’iin
denetimine tabi tutulurlar (Yon.m.21),

Vakif  yiiksekégretim  kurumlarnin  hangi  hallerde  faaliyetlerinin
durdurulacagi 2547 sayth Kanun’un ek 11. maddesinde sayilmistir. Buna gbre;

- Valaflarca kurulacak  yitksekdgretim kuruml'armc.[a, beklenen egitim—
ogretim diizeyinin yetersizliginin YOK tarafindan tespit edilmesi ve durumun diizeltilmesi
icin gerekli uyart ve Gnerilerin sonugsuz kalmast durumunda faaliyetin durdurulmasina karar
verilebilir.

- Iptali istenen kural geregince de, egitim-gretim faaliyetlerini yiiriitmekle
birlikte kurucu vakfa veya tigiincii sahislara dogrudan ya da dolaylh kaynak aktardifn Maliye



Bakanliginin goriigii alinarak YOK tarafindan belirlenen nesnel ve dlgiilebilir kriterlere gore
tespit edllen vakif ylksekdgretim kurumiar hakkmda, verilen siire igerisinde aktanlan
kaynagin vakif yiiksekdgretim kurumuna iade edilmemesi hélinde, YOK gerektiginde
duizeltici, kisitlayic1 veya faaliyet iznini kaldirma seklinde tedbir niteliginde kararlar alabilir,

Anayasa’nin 130, maddesinde, cagdag egitim-8gretim esaslarina dayanan bir
diizen i¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaclarina uygun insan giicli yetigtirmek amaci ile;
ortadgretime dayali ¢esitli  diizeylerde egitim-0gretim, bilimsel araghrma, yaymn ve
danigmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere cesitli birimlerden olusan
kamu tizelkigiligine ve bilimsel &zerklide sahip finiversitelerin kanunla kurulacagi
belirtilmis, iniversiteler ve bunlara bagl birimlerin Devletin gozetimi ve denetimi altinda
oldugu, Devletin gdzetim ve denetim hakkimi kullanma usullerinin de kanunla diizenlenecegi
hitkiim altina alinmustir. Buna gére, Devletin, yiiksekdgretim kurumlar iizerindeki gozetim
ve denetim yetkisini ne sekilde kullanacagina iliskin kurallart belirleme yetkisi kanun
koyucunun takdirindedir. Ancak, kanun koyucunun bu yetkisini anayasal siurlar iginde
ozellikle (niversitelerin bilimsel dzerklifini gtz ©Oniinde tutarak kullanmasi gerekir.
Yiksekogretim kurumlarinin denetimine iligkin kurallarin, hem tiniversiteler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir
ve uygulanabilir olmasi, ayrica keyfi uygulamalara karsi koruyucu onlemler igermesi de
gereklidir. Aksine bir diizenleme merkezi idarenin denetim yoluyla iiniversitelerin bilimsel
ozerkligine keyfi sekilde miidahalede bulunmasina imkén tanir ki, bunun Anayasa’nin 130.
maddesiyle bagdagmasi miimkiin degildir.

Universite, gelenegi ve tanimt geregi kamu yarart igin bilgiyi arayan, treten,
ileten ve yayan Gzerk bir 6gretim ve aragtirma merkezidir. Universite, ait oldugu toplum ve
dinyaya bilimsel agidan tutarli ve nitelikli bir egitim saglamakla yitkiimludur.

Universite zerkligi akademik ozgiirliglin uygulanabilmesi igin olmazsa
olmaz sartlardan birisidir'. Ozerklik, ideal bir iniversitenin temel yapi taslarindandir.
“Yiiksekigretim Kurumlarinn Ocerkligi ve Akademik Ozgiirlitk Uzerine Lima Bildirgesi’nde
yapilan tamma gore 6zerklik; yiiksektgretim kurumlarinim ig isleyisine, mali iglerine ve
yonetimlerine iliskin karar almada ve egitim, aragtirma, diga yonelik galismalar ve diger
ilgili faaliyetlerde kendi politikalarint olusturmada devlet ve toplumun difier giigleri
karsisindaki bagimsizliklar: anlammna gelmektedir. Bu tanum gergevesinde {iiniversite
ozerkligi “yonetimde ozerkiik, mali ozerklik ve akademik dzeridik’ *ten olugmaktadir®.

Ulkemizde tiniversitelerin bilimsel tzerkligi, Anayasa’yla teminat altma
almmustir. Anayasa’min 130, maddesinin birinci fikrasinda, {iniversitelerin, bilimsel
ozerklige sahip oldugu agikga ifade edilmistir. Anian fikrada {niversitelerin Devlet
tarafindan kurulacag: belirtildikten sonra maddenin ikinci fikrasinda, vakiflar tarafindan da,
kanunda gésterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yinelik olmamak sarti ile devletin
gozetim ve denetimine tabi olarak yiiksekogretim kurumlar kurulabilecegi, son fikrasinda,
vakiflar tarafindan kurulan yitksekdgretim kuramlarimn, mali ve idari konulart digindaki
akademik ¢alismalari, 8gretim elemanlarinin saglanmast ve giivenlik ydnlerinden, Devlet

! SEGGIE, Fatma Nevra/ GOKBEL, Veysel: “Gegmigten Giiniimiize
Tiirkiye’de Akademik Ozgiirliik”, SETA Analiz, Haziran 2014, S.98,
2 AKTAN, Coskun Can: “Akademik Ozerklik”,

www.canakton. org/egitim/universite-reforin/aka-ozerklik. hip.



eliyle kurulan yiksekdgretim kurumlari igin Anayasa’da belirtilen hitklimlere tabi oldugu
hitkiim altina alinmaktadir,

Anayasa’nin 131, maddesinde de yiksekogretim kurumlarinin, Sgretimini
planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek, Universitelere tahsis edilen kaynaklarin
etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak maksadi ile Yiiksektgretim Kurulunun kurulacag
kabul edilmistir. Bu hiikiim geregince de YOK, vakif yiiksek &gretim kurumlarint denetleme
yetkisine sahiptir.

Vakif yiiksek ogretim kurumlari, devletin ve dolayisiyla YOK’tin denetimi
altinda olmak birlikte, bu denetim yapilirken, keza denetime iligkin kanun koyucu tarafindan
hiikiimler getirilitken bu kurumlarm &zelligi dikkate almmalidir, Vakef yiiksek &gretim
kurumlarina, devlet iiniversitelerinden farkli olarak mali ve idari konularda nitelikleri geregi
serbestlik tanmnmugtir. YOK’iin vakif yitksek dgretim kurumlarim denetleyebilmesi ve bu
kapsamda kazang amacina yonelik faaliyetlerinin tespiti ve bunun igin gerekli tedbirlerin
alinmas1 yetkisine sahip olmasi gereklidir. Ancak bu yetki diizenlenirken vakif yilksek
dgretim kurumunun, kurucu vakifla olan iligkilerine yahut tigiincii kigilerle olan iligkilerine
YOK'iin miidahil olmasi ve kaynak aktarthp aktarimadigint tespit etmeye ¢aligmasi, vakif
yitksek Ggretim kurumlarina taninan mali ve idari 6zerkligi sinirlandurdign gibi, YOK’e de
altindan kalkilmas1 zor bir yitk yiiklemig olmaktadir. Ayrica biyle bir denetim, vakif yitksek
dgretim kurumunun kar amaci takip edip etmediginin diginda, kaynaklarini nerede ve ne
sekilde degerlendirdiginin aragtirilmasma girmektedir, Vakif yiiksek 6gretim kurumu,
kaynaklarint iiniversiteye, egitim-Ggretim ve arastirma faaliyetlerine aktarmayip, baska
yerlere aktaracak olursa, bundan kendisi sorumlu olmahdr.

Anayasa’nin 131. maddesinde de, tiniversiteye tahsis edilen kaynaklarm
etkili bir bigimde kullanitmasindan soz edilmekte olup, vakif yiiksek ¢gretim kurumunun
her tiirlii gelirini, Universiteye tahsis edilen kaynak kapsaminda degerlendirmek uygun
degildir. O nedenle de, vakif yiiksek dgretim kurumunun kurucu vakfa veya iigiincii kigilere
kaynak aktarmasi, YOK’iin denetim yetkisinin diginda kalmahdir.

Vakif yiiksek 6gretim kurumu, ayn bir tiizel kisilige, ayn bir idareye ve
blitgeye sahip oldugundan, kaynaklarini liniversitenin amaglart dogrultusunda kullanmayip,
kurucu vakfa veya iiglincii kisilere aktarirsa, diger vakif yiiksek 6gretim kurumlari ve devlet
tiniversiteleri ile rekabet edememe durumuyla karst karsiya kalabilir. Beklenen egitim—
dgretim  dilzeyinin yetersizliginin YOK tarafindan tespit edilmesi ve bu durumun
diizeltilmesi i¢in gerekli uyart ve Onerilerin sonugsuz kalmasi halinde faaliyetinin
durdurulmasina karar verilebilir. Bu durum, kurucu vakfi ve kaynak aktarilan tgtincti kisi,
uygulamadaki sekliyle vakif yiiksekdgretim kurumunun sahibi konumunda ise, onlari da
etkileyecektir.

Bu agidan YOK’e, vakif yitksek &gretim kurumunun, kurucu vakfa veya
tigiincii kigilere dzellikle tniversitenin sahibi oldugu kabul edilen kisilere kaynak aktarip
aktarmadigini tespit etmeye ve bu konuda tedbir almaya yonelik dava konusu diizenleme
Anayasa’min 130. ve 131. maddelerine aykir1 goziikkmektedir.

2 - YOK iin vakif yitksek 6gretim kurumunu ve bu kapsam da kurucu vakifta
yahut iigiincii kigilerle ofan iligkisini aragtirmast ve kaynak aktarip aktarmadimi denetleme
yetkisi kabul edilse bile, bu kez, beraberinde Anayasa’ya aykir bagka hususlar da ortaya
cikmaktadir.



a)- Oncelikle iptali istenen kurala dayanarak, YOK, vakif yiiksek dgretim
kurumunu ve bu kapsamda Uglincti kigilere aktarilan kaynaklarini koruma altina almaya
caligmaktadir. YOK, kurucu vakfa veya tiglincil kisilere kaynak aktartldigmi tespit ederse,
verilen siire icinde aktanlan kaynak Gniversiteye iade edilmediginde, iiniversite hakkinda
diizeltici, kisitlayte:r veya faaliyet iznini kaldirma seklinde tedbir niteliginde karar
alabilmektedir. YOK’tn kaynak aktarimmm tespitinden sonra, vakif yiiksek ogretim
kurumunun, aktarilan kaynak oraninda kurucu vakiftan veya iglineli kisilerden alacakh
oldugu sonucu ortaya gikmaktadir, Vakif yilksek dgretim kurumunun, kurucu vakiftan veya
figtincii kisilerden olan alacaginn verilen siire igerisinde 6denmemesi halinde, iniversitenin
faaliyetleri bu kapsamda egitim &gretim ve bilimsel faaliyetleri YOK tarafindan
kisitlanabilmekte yahut faaliyet izni timilyle tedbir niteliginde kaldirilabilmektedir.

Burada, oncelikle vakif yiiksek dgretim kurumunun aktarilan kaynagi, kurucu
vakif veya lgiincii kigi tarafindan iade edilmediginde, vakif yitksek Ogretim kurumunun
alacagini almastni kolaylagtiric: tedbirler yerine, iiniversitenin asi! faaliyetlerini kisitlayan
veya tiimiiyle kaldiran tedbirlere yer verildiginden, bu tedbirler, alacagin ddenmesini
sagglayici degil, farklt bir nitelikte olup, iniversitenin asil faaliyet alant olan egitim-Ggretim
ve bilimsel aragtirma faaliyetlerini konu almaktadir. O nedenle amaca hizmet etmemektedir.
Ayrica, bu tedbirler, liniversiteyi korumamakta tam tersine cezalandirmaktadir. Bu agidan
YOK tarafindan tiniversite hakkinda almmasi 6ngorillen tedbirler Anayasa’nm 2.
maddesinde 6ngorillen hukuk devletinin bir geregi olan olgiiltilik ilkesi agisindan,
demokratik bir toplumda ahnmasi gerekli bir tedbir olmadigr gibi, dl¢iilii de degildir.

Bundan baska, vakif yiiksek 8gretim kurumunun, kurucu vakiftan veya
iglineti  kigilerden olan alacagi Odenmedigi gerekgesiyle, iiniversitenin faaliyetleri
sinirlandir{digindan veya faaliyet izni tiimilyle kaldirildigindan, tiniversitenin, akademik ve
bilimsel ozerkligi de ortadan kaldirilmaktadir. Kural bu agidan da Anayasa’nin 130,
maddesinin birinci fikrasina agtkca aykimrihik tegkil etmektedir.

b)- Hiikiimde, YOK tarafindan, vakif yiiksek dgretim kurumunun, kurucu
vakfa veya liglincii kigilere kaynak aktardiginin tespit edilmesi ve verilen siire iginde iade
edilmemesi halinde, vakif yiiksek 6gretim kurumu hakkinda, diizeltici, kisitlayicr veya
faaliyet iznini kaldirma seklinde tedbir niteliginde kararlar alinabilecegi kabul edilmistir,

Anayasa’nin 2. maddesi geregince hukuk devleti ilkesinin bir geregi de
hukuki giivenlik ve belirliliktir. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
onkosullarindandir, Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarimin onggriilebilic olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde
Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici ydntemlerden kaginmasini gerekli kilar’. Bu agidan bakildiginda, YOK
tarafindan alimacak tedbir niteligindeki kararlarm, hangi siire i¢in alinacagy, ne kadar devam
edecegi belirsiz olup, bu durum Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik tegkil etmektedir.

I - 2547 SAYILI KANUN’UN EK 1. MADDESINE EKLENEN UCUNCU
FIKRANIN ILGILI KISTMLART ACISINDAN

6569 sayili Kanun’un 31. maddesiyle degistirilen 2547 sayith Kanun’un ek
11. maddesinin iptal istemine konu ibareletin de bulundugu tigtincii fikrast su sekildedir;

P AYMK, 16.1.2014, E.2013/110, K.2014/8.



“Valaf yiiksekogretim kurumlarmnin denetimi ve bu denetim sonucu ilgili
yiiksekogretim kurumu hakkinda yol gosterici, diizeltici, kisulayict veya faaliyet iznini
kaldiricr onlemlerin alinmaswna iliskin usul ve esaslar, Universitelerarast Kurulun goriigii
alinarak Yiiksekogretim Kurulu tavafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

Bu hikmiin “Vakif yiiksekogretim kurumlarmn denetimi ve bu denetim
sonucu ilgili yitksekogretim kurumu hakkinda..” ve “..kisilayici veya faaliyet iznini
kaldwict énlemlerin alinmaswna iliskin usul ve esaslar, Universitelerarast Kurulun goriigii
almarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenleniy” kisimlarinn
iptali istenmistir.

Mahkememiz g¢ogunlugu, YOK’iin sdzkonusu denetime iligkin usul ve
esaslari, ydnetmelikle diizenleyebilecegini kabul ederek, hitkmii Anayasa’ya aykiri
gormemigtit.

Yukarida 1 numarali baghkta 2547 s K. Ek 11. maddesine eklenen ikinci
fikranin iptali istenen kisimlart hakkinda belirtilen gerekgelerle bu hiikiim de Anayasa’ya
aykiridir.

SONUC: 6569 Kanun’un; 31. maddesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun ek 11. maddesine eklenen;

ikinci fikeanin, “Egitim-Ggretim faaliyetlerini yiiriitmekle birlikte kurucu
vakfa veya iiciincii sahislara dogrudan ya da dolayly kaynak aktardigi Maliye Bakanligmin
goriigii alinarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belivlenen nesnel ve élgiilebilir kriterlere
gore tespit edilen vakif yiiksekogretim kurumlart hakkinda, verilen siive icerisinde aktarilan
kaynagin valyf yiiksekogretim kurumuna iade edilmemesi hdlinde, Yiiksekogretim Kurulu
gerektiginde...” ve “...kisutlayict veya faaliyet iznini kaldirma seklinde tedbir niteliginde
kararlar alir” kisimlari ile,

Ugtincti fikranin, “Vakif yitksekogretim kurumlarimn denetimi ve bu denetim
sonucy ilgili yiiksekigretim kurumu hakkinda...” ve “..kisitlayici veya faaliyet iznini
kaldirict onlemlerin alinmaswna iliskin usul ve esaslar, Universitelerarast Kurulun goriigii
alinarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir” kisimlarintn,

Anayasa’nin 2., 130. ve 131. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
kanaatinde oldugumdan, Mahkememiz ¢ogunlugunun goriistine katilmadim.

Uye
Erdal TERCAN



