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itiraz Eden (Davac): Tiirkiye Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlari Sendikasi

Talatpasa Bulvari, No:160, Kat:6 Cebeci - Cankaya/ANKARA

Vekili: Av. Hatice Aytekin - Ayni adreste

Karsi Taraf (Davali) : Milli Egitim Bakanhgi - ANKARA

Vekili _:Av. Duygu Aribas - Ayni Yerde

Istemin Ozeti : Danistay ikinci Dairesince verilen 22/10/2014 giinlii E:2014/6330sayili yiiritmenin

durdurulmasi istemininreddine iliskin kararadavaci itiraz etmekte ve yuritmenin durdurulmasiniistemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Basar Antirk Yal¢inoz

Dusuncesi _: Davaci itirazinin dava konusu Yd&netmeligin, 10. maddesinin 9. fikrasi,23. maddesinin 1. fikrasinda
hicbir 6lcit ve duyuruya yer verilmemesine iliskin eksik diizenleme; Ek-1 Gérev Sureleri Uzatilacak Egitim Kurumu
Mudirleri icin Degerlendirme Formu'nun 1., 11. ve I1l. Kisimlari ve ayni Formun "Agiklama" baglikli kisminin 3.
maddesinde "en az alti ay calismis olma" sartinin, ilge Milli Egitim Mudurd, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube
Midiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Miidiirleri igin aranmamasina iliskin eksik diizenlemeye iligkin kismi

yonlnden kabuli, diger kisimlar yoniinden reddi gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriisildi:

Davaci Sendika tarafindan, 10/06/2014 glnli, 29026 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren
Milli Egitim Bakanhgina Bagl Egitim Kurumlari Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin Yénetmeligin "Yonetici
olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin, "Yo6netici
gorevlendirmede esas alinacak hususlar" baslikli 10. maddesinin 9. fikrasinin, "Sézl{ sinav komisyonu ve calisma
usult" baslikli 13. maddesinin 1. fikrasinin, "Degerlendirme ve sézIu sinav" baslikli 19. maddesinin, "Mudur
basyardimcihgi ve midur yardimcihdina gérevliendirme™ baslikl 23. maddesinin 1. fikrasinda hicbir 6lcit ve duyuruya
yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin, "Kurucu mudurlige gérevliendirme" baslikli 25. maddesinde "duyuru”
kosuluna yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin, "Yd&neticilik gérevinin sona erece§i durumlar" baslhkli 27.

maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin, "Yoneticilik gérevinden alinma" baslikli 29. maddesinin, Ek-1 Gorev Siireleri
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Uzatilacak Egitim Kurumu Mudirleri igin Degerlendirme Formu'nun 1., I1. ve 11I. Kisimlari ile "Aciklama" baslikli

kisminin 3. maddesinde "en az alti ay calismis olma" sartinin, ilge Milli Egitim Miidiirii, Egitim Kurumundan Sorumlu
Sube Mudiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Mudiirleri icin aranmamasina iliskin eksik diizenlemenin iptali
ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay ikinci Dairesince verilen ve yiritmenin durdurulmas
isteminin reddine iliskin bulunan 22/10/2014 gunli E:2014/6330 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yuritmenin
durdurulmasini istemektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesine gore ancak idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda yiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Dava konusu Yonetmeligin "Yonetici gérevlendirmede esas alinacak hususlar” baslikli 10. maddesinin 9.
fikrasi, "Mudir basyardimcihgr ve midir yardimciligina gérevlendirme™ bashkl 23. maddesinin 1. fikrasinda hicbir
6l¢it ve duyuruya yer verilmemesine iligkin eksik diizenleme,"Aciklama" baslikli kisminin 3. maddesinde "en az alti
ay calismis olma" sartinin, ilge Milli E§itim Miidirii, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Mudiirii ve Insan
Kaynaklarindan Sorumlu Sube Muddrleri icin aranmamasina iliskin eksik dizenleme disindaki maddeler yoninden
yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde
ongorilen kosullarin bakilanuyusmazlikta gerceklesmedigi anlasildigindan davacinin bu maddelere yonelik

itirazininreddi gerekmektedir.

Davacinin, dava konusu Yonetmeligin ""Yonetici gdrevlendirmede esas alinacak hususlar'* baslikh 10.

maddesinin 9. fikrasina yonelik itiraz istemiydniinden;

652 sayili Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 37.
maddesinin 8. fikrasinda "Okul ve Kurum Miidirleri, il Milli Egitim Miidirtiniin teklifi tizerine, Midiir Bagyardimcisi
ve Yardimcilari ise Okul veya Kurum Miidiriiniin inhasi ve il Milli Egitim Mudiriniin teklifi Gizerine Vali tarafindan
dort yilhgina gorevlendirilir. Bu gérevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandirilmasi, siresi dolanlarin yeniden
gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir. Bu fikra
kapsamindaki gorevlendirmeler 6zlik haklari, atama ve terfi yoniinden kazanilmis hak dogurmaz." hiikmiine, Gegici 10.
maddesinin 8. fikrasinda ise"Bu maddenin yurirlide girdigi tarih itibariyla halen Okul ve Kurum Mudiri, Madar
Basyardimcisi ve Yardimcisi olarak gérev yapanlardan gorev siresi dort yil ve daha fazla olanlarin gérevi, 2013-2014
ders yilinin bitimi itibariyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Gorev siireleri dort yildan daha az olanlarin

gorevi ise bu siirenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi itibariyla baska bir isleme gerek kalmaksizin
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sona erer." hiikmiine yer verilmistir.

Dava konusu Yo6netmeligin "Y&netici gorevlendirmede esas alinacak hususlar” baslikli10. maddesinin 1.
fikrasinda"(1) Yoneticiler dort yilligina gérevlendirilir.","Mevcut yéneticiler" bashkl Gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda
da; "Ayni unvanda olmak tzere, 14/3/2014 tarihi itibariyla gorev streleri dort yil ve daha fazla olan yoneticilerin
gorevi, 2013-2014 ders yilinin bitimi tarihinde baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Gorev sureleri 14/3/2014
tarihi itibariyla dort yildan daha az olan yoneticilerin gorevi ise, dort yillik stirenin tamamlanmasini takip eden ilk ders
yihinin bitimi itibariyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erer." kuralina yer verilmistir.

Ydénetmeligin dava konusu 10. maddesinin 9. fikrasinda ise; "Mudir gorevlendirmesi yapilan egitim
kurumlarina midur bagyardimcisi ve midur yardimcisi gérevlendirmeleri yeni gérevlendirilen midurin inhast, il milli
egitim madurinin teklifi ve valinin onay! ile yapilir." diizenlemesi yer almistir.

652 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ve dava konusu yonetmeligin yukarida yer verilen hikiimlerinin
birlikte incelenmesinden, kanun hilkmiinde kararname ile yoneticilerin gorev siiresi dort yil olarak belirlenmisken,dava
konusu edilen Ydnetmeligin 10. maddesinin 9. fikrasinda yer alan diizenleme ile her yeni mudir gérevlendirmesi
yapilan egitim kurumunda dort yilhik gérev siresini doldurup doldurmadigina bakilmaksizin yeni g6revilendirilen
mudurdn inhasi, il milli egitim midarindn teklifi ve valinin onayi ile yeni midur basyardimcisi ve midir yardimcisi
gorevlendirmelerinin yapilabilecedi sonucuna variimaktaolup, bu haliyle dava konusu yénetmeligin dayanagi olan 652
saylliIKanun Hikmiinde Kararnamede yer alan dizenlemeler asilarak dort yillik gérev siiresi dolmayanmuidur
basyardimcilari ve midir yardimcilarinin gérevlerinin sonlandirilmasi sonucu doguran diizenlemesinde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.

Davacinin, dava konusu Ydénetmeligin "Muadar basyardimcili§i ve midar yardimciligina
gorevlendirme™ baslikh 23. maddesinin 1. fikrasinda hicbir 6l¢ut ve duyuruya yer verilmemesine iliskin eksik

dizenlemeye yonelik itiraz istemiyéninden;

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 3. maddesinde belirtilen "Kariyer" ve "Liyakat" ilkeleri, bu
Kanun'un temel ilkeleri arasinda sayilmis; "Kariyer ilkesi", Devlet memurlarina, yaptiklari hizmetler igin lizumlu
bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde, siniflari icinde en yliksek derecelere kadar ilerleme imkani saglamak;
"Liyakat ilkesi" ise, Devlet kamu hizmetleri gérevlerine girmeyi, siniflar icinde ilerleme ve yiikselmeyi, gérevin sona
erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarini
glivenlige sahip kilmak olarak tanimlanmistir.

652 sayili Milli Egitim Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin

yukarida yer verilen37. maddesinin 8. fikrasindaMudur Basyardimcisi ve Yardimcilarinin Okul veya Kurum
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Mudirinin inhasi ve i1 MillT Egitim Mudarinin teklifi tizerine Vali tarafindan dort yilligina gérevlendirilecegi

diizenlenmistir.

Ydnetmeligin dava konusu "Mudir basyardimciligi ve midir yardimciligina gérevlendirmesi” baslikl 23.
maddesinin 1. fikrasinda "Mudir basyardimcisi ve/veya midir yardimcisi norm kadrosu bos bulunan egitim
kurumlarina, gorevlendirilecekleri tarih itibariyla 5 ve 7 nci maddelerde belirtilen sartlar1 tasiyor olmalari kaydiyla,
gorevlendirme yapilacak egitim kurumunda veya egitim kurumunun bulundugu ilce ve ildeki egitim kurumlarinda halen
yonetici veya 6§retmen olarak gorev yapanlar arasindan, egitim kurumu mudurinin inhasi ve il millT egitim
muduarinan teklifi (zerine valinin onay! ile mudir basyardimcisi ve midir yardimcisi gorevlendirilir." hilkmdiine yer
verilmistir.

Dava konusudiizenleme, midir bagyardimciligina ve midir yardimcihgr gérevlendirmelerindehigbir objektif
kistas ongdrilmemesi, takdir yetkisine mutlak &lciide bir etki kazandirmasi,higbir degerlendirme kriterine yer
vermeyerek hukuka uygunluk denetiminin etkinligini daraltmasi, kariyer ve liyakat ilkelerini g6zetmeyerek kamu
personeli agisindan giivencesiz bir ortam yaratmasi, gérevin gerektirdigi niteliklere sahip en uygun personelin segimini
ve dolayisiyla kamu hizmetinin iyi islemesini zorlastirici bir etki yaratmasi ayrica adaylarin gorevlendirmelerden
haberdar olmasini saglayacak duyuruya yer vermeyerek genis katilimi ve firsat esitligini ortadan kaldirmasi

nedenleriyle hukuka uygun bulunmamaktadir.

Davacinin, dava konusu Yénetmeligin Ek-1 Gorev Sureleri Uzatilacak Egitim Kurumu Midurleri igin
Degerlendirme Formu'nun "Agiklama' baslikli kisminin 3. maddesinde "'en az alti ay ¢alismis olma** sartinin,
Iige Milli Egitim Miiduri, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Midiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube

Mudurleri icin aranmamasina iliskin eksik diizenlemeye yonelik itiraz istemiydniinden;

Dava konusu yonetmeligin "Mudurlik gorev siresinin uzatiimasi” bashkh 15. maddesi

"(1) Gorev sirelerinin uzatilmasini isteyen madurler elektronik ortamda basvuruda bulunur. Midirliikte dért
yillik gorev siiresini dolduranlar ile gérev yaptiklari e§itim kurumunda sekiz yillik gorev stresini dolduran miiddrler,
Ek-1"de yer alan Gorev Sireleri Uzatilacak E§itim Kurumu Midirleri Degerlendirme Formu lizerinden degerlendirilir.

(2) Ek-1"de yer alan Form {izerinden yapilacak degerlendirme, midurliik gorev siiresinin sona erecegi ders

yilinin son guniine goére (g ay 6ncesinden itibaren yapilir.

(3) Ek-1"de yer alan Formun degerlendirilme siirecine iliskin is ve islemler, il milli e§itim madurliklerinin

koordinesinde egitim kurumunun bagh oldugu ilge millf egitim mdarliiklerince yuratulir." seklinde diizenlenmistir.
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Yonetmeligin Ek-1 Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri igin Degerlendirme Formu'nun

incelenmesinden s6z konusu formun ilge Milli Egitim Miiduriniin, insan Kaynaklarindan Sorumlu ilge Milli Egitim
Sube Midiriiniin, Degerlendirilecek Egitim Kurumundan Sorumlu ilge Milli Egitim Sube Mudiriiniin, Egitim
Kurumundaki En Kidemli Ogretmen ile Kidemi En Az Olan Ogretmenin, Ogretmenler Kurulunca Secilecek iki
Ogretmenin, Okul Aile Birligi Baskani ve Baskan Yardimcisinin ve Ogrenci Meclisi Bagkaninin Degerlendirmesi
olmak Uzere yedibolimden olustugu, bu bélimlerde yer alan degerlendirme kriterlerinin yakin galismayi gerektiren
gozleme dayali, egitim kurumu miidiriiniin tutum ve davranislarini 6lgmeye yonelik oldugu, ilge Milli Egitim Mudiir,
Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Miidirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Mudiirleri tarafindan
doldurulacakolan ilk Gg¢ b&limiin puan degerinin okulun tipine gore farkl olmakla birlikte 100 Gzerinden en az 60 puan
oldugu, formun acgiklamalar kisminda ise, Egitim Kurumundaki En Kidemli Ogretmen ile Kidemi En Az Olan
Ogretmenindegerlendirecedi mudiir ile en azalti ay calismis olma sarti aranirken ilge Milli Egitim Mudirii, Egitim
Kurumundan Sorumlu Sube Midiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Mudiirleri icin bdyle bir sartin aranmadigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda Ek-1 Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Mudirleri icin Degerlendirme Formu'nda yer
alan degerlendirme kriterlerine cevap verilebilmesi, okul midiri hakkinda objektif ve dogru bir dederlendirme
yapilabilmesi igin ¢ok iyi taninmasi, bunun igin de makul bir siire birlikte ¢alisiimasi gerektiginden, bdyle bir sartin
Egitim Kurumundaki En Kidemli Ogretmen ile Kidemi En Az Olan Ogretmenler igin aranirken ilge Milli Egitim
Mudiiri, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Midiri ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Mudirleri igin
aranmamasina iliskin eksik diizenlemede hukuka uyarlk gértlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Yonetmeligin 10. maddesinin 9. fikrasi, 23. maddesinin 1. fikrasinda
hicbir 6lcut ve duyuruya yer verilmemesine iliskin eksik diizenleme ile"Aciklama" bashkli kisminin 3. maddesinde "en
az alti ay calismis olma" sartinin, ilge Milli Egitim Miidiirii, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Miidiirii ve insan
Kaynaklarindan Sorumlu Sube Mudirleri icin aranmamasina iliskin eksik diizenleme yoniinden 2577 sayili idari
Yargilama Usul( Kanununun 4001 sayili Kanunla degisik 27. maddesinde éngorilen ve yiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi icin gerekli olan kosullaringerceklestigi anlasildigindan, davaci itirazinin kismen KABULUNE ve
dava konusu Yonetmeligin 10. maddesinin 9. fikrasinin, 23. maddesinin 1. fikrasinda hichir 6l¢it ve duyuruya yer
verilmemesine iliskin eksik dizenlemenin,"Aciklama™ baslikli kisminin 3. maddesinde "en az alti ay ¢alismis olma"
sartinin, ilge Milli Egitim Miidirii, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Miidiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube
Mudrleri igin aranmamasina iliskin eksik diizenlemenin yiritmesinin durdurulmasina; diger maddeler yoniinden ise

davaci itirazinin REDDINE, 18/02/2015 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
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Bagkan
Namik Kemal
ERGANI
(XXXX)

Uye
ibrahim
ALIUSTA
(XXXX)

Uye
Dog. Dr. Selami
DEMIRKOL
(X)
(XX)

Uye
Yunus
AYKIN
(X)
(XXXX)

Uye Uye
Niiket ibrahim
YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU
(XXX)
(XXXX)
Uye Uye
Vahit Prof. Dr. Biilent
BEKTAS OLCAY
(XXXX)
Uye Uye
Erhan Ahmet
CiFTCI ARSLAN
(X) (X)
(XX) (XX)
Uye
Muhsin
YILDIZ
(XXXX)

Uye
Gursel
MEKIK
(XXXX)

Uye

Abdulkadir

ATALIK
(X)

(XX)

Uye
Turgay Tuncay
VARLI
X)
(XXX)

Uye
Nalan
TERZI

Uye

Yalcin

EKMEKCI
X)
(XX)

Uye

Oguz

YAGLICI
(X)
(XX)
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KARSI OY

X- Yiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinde 6ngorilen kosullarin dava konusu Yonetmeligin "Midir basyardimciligr ve midir yardimcihigina
gorevlendirme™ baslikli 23. maddesinin 1. fikrasinda hicbir 6l¢it ve duyuruya yer verilmemesine iliskin eksik

diizenleme yoniinden gerceklesmedigi anlasildigindan, davaci itirazinin bu madde yoniinden de reddi gerektigi oyuyla,
karara katiimiyoruz.

Uye Uye Uye Uye  Uye
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Abdulkadir Yalgin Dog. Dr. Selami Erhan ~ Ahmet

ATALIK EKMEKCI DEMIRKOL CIiFTCi ARSLAN
Uye Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz Yunus

VARLI YAGLICI AYKIN
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KARSI OY

XX-Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinde dngdrilen kosullarin dava konusu Yénetmeligin Ek-1 Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Madrleri
icin Degerlendirme Formu'nun "Agciklama™ baghkli kisminin 3. maddesinde "en az alti ay calismis olma" sartinin, ilge
Milli Egitim Mudird, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Midiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Mudiirleri

icin aranmamasina iliskin eksik dizenleme yéniinden gerceklesmedigi anlasildigindan, davaci itirazinin bu madde

yoniinden de reddi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Uye Uye Uye Uye  Uye
Abduilkadir Yal¢inDog. Dr. Selami Erhan ~ Ahmet
ATALIK EKMEKCI DEMIRKOL CIFTCi ARSLAN

Uye
Oguz
YAGLICI
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KARSI OY

XXX-Yritmenin durdurulmasi kararlari, dava sonuna kadar iptal davasina konu idari islemin uygulanmasini durduran,

idareyi hareketsiz kilarak, islemin hukuki sonuglar yaratmasini askiya alan tedbir niteliginde kararlardir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Yd&netmeligin Ek-1 Gorev Sireleri Uzatilacak E§itim Kurumu
Mudiirleri icin Degerlendirme Formu'nun "Agiklama" baslikli kisminin 3. maddesinde "en az alti ay ¢alismis olma"
sartinin, ilce Milli Egitim Mudird, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Midiirii ve insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube
Miuddrleri icin aranmamasina iliskin eksik diizenlemeden dogdugu anlasildigindan ve eksik diizenlemeye yonelik
olarak ydrutmenin durdurulmasina karar verilmesine olanak bulunmadi@i, davaci itirazinin bu madde yéniinden bu

gerekce ile reddi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Uye Uye
ibrahim Turgay Tuncay
BERBEROGLU VARLI
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KARSI OY

XXXX- Dava konusu YdnetmeliginEk-1 Degerlendirme Formu'nun "Degerlendirme Kriterleri" béliminin
iptali istenen 1., 1. ve I1l. kisimlari incelendiginde; séz konusu de@erlendirme formunun memurun kariyer ve liyakatini
da ortaya ¢ikaran hususlari ihtiva eden ve puanlamalarin édil, takdir belgesi, sicil, hizmet ici egitim ve fiili calisma,
yoneticilik gibi basari ve deneyimlere dayali olarak somut bilgi ve belgelere dayali sekilde yapilmasina imkan saglayan
herhangi bir objektif 6l¢it icermedigi, verilen puanlarin gézlem ve kanaate dayali olarak subjektif kriterlere gore
verilebilecek bir puan tirl oldugu gibi ilgce milli e§gitim midurd ile iki sube miduriinin verdigi toplam puanin 60

olarak 6ngoriilmis olmasi ve yoneticilerden 75 puan alanlarin gorev siirelerinin uzatilacagi, dava konusu edilen
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kisimlara verilen puanlarin sonucu bilylk 6lgiide etkileyecek nitelikte olup 60 puan disindaki verilerin puanlanmasini
anlamsiz kilabilecek nitelikte olmasi nedeniyle puanlamadan beklenen amaca uygun diismeyecegi, bu itibarla objektif
degerlendirmeye imkan vermeyen ve subjektif kullanima yol agacak niteligi bulunan EK-1 Degerlendirme Formu'nun
dava konusu kisimlarinda hukuka uyarlik bulunmadigindan itirazin kabulii ile yuratilmesinin durdurulmasina karar

verilmesi gerektigi oyuyla karara bu madde yoniinden katiimiyoruz.
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