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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 2007 yilinda yapilan Idari Yargt Hakim Adayhg Milakat
Sinav’nin ve bu sinavda basarisiz sayilmaya iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davanin
reddedilmesi nedeniyle esitlik ilkesi ile adil yargilanma, etkili bagvuru ve kamu hizmetine
girme haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SUREC]

2. Bagvuru 29/04/2013 tarihinde Hatay Idare Mahkemesi vasitastyla yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadi1 tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Birinci Komisyonunca 15/11/2013 tarihinde, kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Boliim tarafindan 7/1/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvuru belgelerinin bir drneginin goriis icin Adalet
Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bakanligin 6/1/2014 tarihli gorilg yazisi, 10/1/2014 tarihinde basvurucuya
teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanhiin goriisiine kargi beyanlarini igeren dilekgesini
24/1/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru dilekgesi ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden tespit
edilen ilgili olaylar 8zetle soyledir:



7. Bagvurucu 15/10/2006 tarihinde yapilan [dari Yargi Hakim Adayligi yazih
sinavinda 73,336 puan alarak bagarili olmasinin ardindan ¢agrildig: 28/12/2007 tarihli Idari
Yargt Hakim Adaylhigi miilakat sinavinda 64 puan aldigi igin basarisiz saytlmigtur.

8.  Bagvurucu, millakat sinavinda basarisiz sayilmasinda anilan smavin objektif
kriterlere gore yapilmamasinin etkili oldugunu ve degerlendirmenin hangi kriterlere gore
yapildiginin agik olmadigin ileri siirerek 22/2/2008 tarihinde iptal davasi agmigtir.

9. Ankara 7. Idare Mahkemesi 26/12/2008 tarihli ve E.2008/287, K.2008/2354
sayilt karari ile davamin reddine karar vermistir. Kararin ilgili kismi goyledir:

“Dava dosyasimin incelenmesinden, 10.02.2006 tarihli 100 Idari Yarg: Hakim
Aday: alim ilani iizerine 15.10.2006 tarihinde yapilan Idari Yarg: Hakim Adayligh
yazui sinavinda davacimin 73.336 puanla smavi kazanarak basaril sayldig,
26.03.2007 tarihinde yapilan miilakat smavimn Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun yiiriitmeyi durdurma karari iizerine durdurularak yenileneceginin
bildirildigi, karar iizerine Yonetmelikie gerekli diizenlemelerin yapimasiyla
04.12.2007 tarih ve 26720 sayiy Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren
5720 sayili Kanun'un Gegici 1. Maddesiyle getirilen diizenlemeyle 27-28.12.2007
tarihinde tekrar yapilan miilakat sonucunda 64.00 puan alarak basarisiz sayildig,
anilan miilakat ve miilakatta bagarisiz sayiimasina iliskin islemlerin iptali istemiyle
de bakilan davarmn agildigi anlasimaktadir.

Uyusmazlik konusu miilakat sinavinda adaylarin, genel davramsi muhakeme,
kavrayig ve ifade yetenegi ile meslege uygunlugu ve temsil yeteneginin
degerlendirilmesi yoniinde her bir komisyon iivesinin ayrt ayr1 sozhi degerlendirme
Sormu hazirladigr ve bagart sirastmn buna gove belirlendigi goriilmekle, miilakat
sinavinda hukuka aykirithk bulunmadigy sonucuna varimistir.

Olayda, davacimm, yazui sinavda 73.336 puan aldig ve yapilan miilakat
sinav tutanaklarindan, davact hakkinda miilakat komisyonu basgkan ve iiyelerince
yukarida belivtilen kriterlere gore degerlendirme yapildigt ve 65, 64, 65, 67, 59,
61, 67 puan olarak ortalama 64 puanla degerlendivildigi, onceden belirlenen
nesnel dlgiitler gergevesinde yapilan degerlendirmenin  subjektif oldugunun
kabuliimi gerektiren bir durumun bulunmadigi ve yazih sinavda 73.336 puan alan
davacimn salt miilakat sinav sonucuna gire basarisiz duruma diisiiriilmesinin de
50z konusu olmadig: anlagilmaktadr.

Bu durumda yazili sinavda 73.336 puan alarak bagarili oran davacin,
davall idarece hakim adayt kadrosu ihtivacini teminen yapilan miilakat sinavi
sonucunda, komisyon iiyelerince yapilan degerlendirmede ortalama 64 puan aldig,
bu puamin basarili olabilmek igin gegerli olan puamn altinda kaldigi, yapilan
degerlendirmenin objektif degerlendirme olgiilerine aykin oldugu yolunda,
davacimn iddiast diginda herhangi bir bilgi ve belge mevcut olmadif, ayrica
miilakatin yukarida amlan Yonetmelikte belirtilen sekil ve usule uygun olarak
yapudigr hususlar: gz éniinde bulunduruldugunda, davacinin, miilakat sinavinda
basarisiz sayimasina iligkin islem de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

10. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar Damstay Onikinci Dairesinin
6/3/2012 tarihli ve E.2009/5247, K.2012/1325 sayili karari ile onanmugtir.

11. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de ayni Dairenin 7/11/2012 tarihli ve
E.2012/7228, K.2012/7832 sayili karari ile reddedilmis ve karar 1/4/2013 tarihinde
basvurucuya teblig edilmigtir



12. Bagvurucu 29/4/2013 tarihinde bireysel bagvuru yapmgtir.
B. [Tlgili Hukuk

13. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 8.
maddesinin (1) bendi sdyledir:

“Adayliga atanabilmek igin
Yazil yarisma sinavt ile miilakatta basart géstermek,

sarttr.”
14. 2802 sayih Kanun'un 9/A maddesinin beginci ve devami fikralar ise s6yledir:

“Yazil smavda yiiz tam puan iizerinden en az yetmis puan almak kaydiyla en
yitksek puan alandan baglamak iizere, sinav ilamnda belirtilen kadro sayisinn iki
kat fazlasy miildkata ¢agrilir. Ancak bagari oram, ildn edilen kadronun iki kati
Jazlasimn altinda olursa, sadece basari olanlar miildkata ¢agrilir. Bu sekilde
gagrilan en diisiik puana sahip adayla aym puan: alanlar da miilékata alinir.

Miildkat Kurulu; Adalet Bakanligi Miistegart veya gireviendirecegi Miistesar
Yardimcisi bagkanliginda, Teftis Kurulu Baskam, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve
Personel Genel Miidiirleri ile Tiirkive Adalet Akademisi Yinetim Kurulunun her
stnay igin kendi iiyeleri arasindan belirleyecegi iki iiye olmak iizere toplam yedi
tiyeden olusur.

Tiirkiye Adalet Akademisi Yinetim Kurulunda Yargitay ve Darmstay mensubu
birer iiye bulunmasi halinde bu iiyeler Miilékat Kurulunda asil iiye olarak
goreviendirilir.

Tiirkiye Adalet Akademisi Yénetim Kurulunda Yargitay ve Damstay mensubu
iiye sayisi birden fazla ise, Yargutay kontenjani igin Yargitay mensuplar: arasindan,
Danistay kontenjam igin Damstay mensuplart arasindan; Yargitay veya Damgtay
mensubu iiyelerden birinin ya da her ikisinin bulunmamas: halinde ise Yonetim
Kurulunun diger tiyeleri arasindan gizli oyla segim yapilr.

Asil iiyelerin hukuki veya fiili sebeplerle katlamamalar: halinde; Teftis
Kurulu Bagkani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Midiirlerinin yerine
vekdlet edenler, Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulundan kanlacak iiyelerin
Yyerine ise, Yonetim Kurulunun kendi iiyeleri arasindan her biri icin ayri ayri gizli
oyla belirleyecegi yedek iiyeler Miildkat Kuruluna katilir.

Miilgka, ilgilinin;
a) Muhakeme giiciiniin,
b) Bir konuyu kavrayp ézetleme ve ifade yeteneginin,

¢) Genel ve fiziki goriiniimiiniin, davrams ve tepkilerinin  meslege
uygunlugunun ve liyakatinin,

d) Yetenek ve kiiltiiriiniin,
e) Cagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligimn,

puan vermek suretiyle degerlendirilmesi yontemidir.



Miildkat, yukaridaki bentlerde yazili ozellikler herbiri yirmiser puan
tizerinden degerlendirilerek yapulr. Miildkat Kurulunun her bir iiyesi tarafindan
verilen puanlar ayr: ayri tutanaga gegirilir. Basarili sayimak icin, iiyelerin yiiz
tam puan iizerinden verdikleri notlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmas
sarttir.

Miilékat sonucu en yiiksek puan alandan baslamak iizere siraya konularak
miildkat basar listesi hazwlamr ve bu listenin altr Miildkat Kurulu tarafindan
imzalanarak Personel Genel Miidiirliigiine teslim edilir.

Yazilh yarisma sinavina katilmayanlarin mazeretleri kabul edilmez. Mazereti
sebebiyle miildkata katilamayanlarin  miiracaaty iizerine Miildkat Kurulunca
mazeretlerinin kabuliine karar verildigi takdirde miildkat yeri ile giinil tespit edilir
ve ilgili mildkata ¢agrilir. Mazeret bildirenlerin mazereti Miildkat Kurulunca
reddedilir veya kabul edilmekle birlikte verilen siire icinde miildkata katilmazsa
bagsarisiz sayihr.”

15. Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin 18/5/2011 tarihli ve E.2008/7,
K.2011/80 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

“

. Dava konusu onuncu fikrada kanun koyucu, yazii simavi kazamp
miilakata girecek adaylarin hangi ézelliklerinin degerlendirmeye tabi tutulacagim
belirlemistir. Buna gére, yazili yarigma sinavinda basarii olanlarin tébi tutulacag
miildkat, ilgilinin muhakeme giicii, bir konuyu kavrayip dzetleme ve ifade yetenegi,
genel ve fiziki goriniimiiniin, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu ve
livakati ile yetenek ve kiiltiriiniin, ¢agdag, bilimsel ve teknolojik gelismelere
agikligin puan vermek suretiyle degerlendirilmesi yontemi olarak tammlanmistir.
Yazil yarigma sinavinda ilgililerin genel yetenek ve genel kiiltiir seviyeleri ile alan
bilgisi diizeyleri élgiildiigiinden miildkatta bilgilerinin yeniden Glgiilmesi yerine
dava konusu fikrada belirtilen hususlarda degerlendirmeye tabi tutulmas,
miilakatin yapilis amacina uygunluk tagimaktadr.

Nitekim, Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhgmun Temel Ilkelerinden
yeterlik, se¢im ve egitim baghkly 10. maddesinde, hikimlik meslegine yeterli hukuk
egitimi gormiig yetenekli ve kigilikli bireylerin segilmesi, 13. maddesinde de
hakimlik sifatimn kazamimasimn objektif esaslara, ozellikle kisilik, yetenek ve
tecriibeye dayandirilmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Hdékimlik ve savcilik meslegine secimde; muhakeme giiciiniin, karar vermek
veya iddiada bulunmak igin bir konuyu kavrayip iddianame veya karar gekline
getirerek dzetleme yeteneginin, meslegin temsilinde fiziki goriiniim ve davramslar:
ile olaylara verilen tepkinin, meslegin kariver meslek olmasi nedeniyle temsilde
gagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere agik ve kiiltiirlii olmamn olciilmesi
dogaldir. Genel idari hizmetler sinifinda yer almakla birlikte ileride hdkim ve savel
olacak adaylarin miilakatlarina iliskin dava konusu kuralda belirlenen bu
dlgiitlerin hukuk devletine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Dava konusu onbirinci fikramn birinci ciimlesinde de adaym miilakatta
onuncu fikrada belirtilen ozelliklerinden her birinin yirmibeser puan iizerinden,
esit oranda degerlendirmeye iabi tutulacag, ilgililer icin ayrt ayri tutanak
diizenlenecegi ve miildkatta basarili sayilmak igin iiyelerin her birinin verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamasin, yiiz puan iizerinden en az yetmis olmasi
gerektigi belirtilerek, miildkattaki kriterlerin agirliklar: ve degerlendirme esaslari



somut ve objektif kurallara baglandigr anlasildigindan, herhangi bir belirsizlikten
50z edilemez.

Anayasa'min 138. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiim, somut yargt
kararlaring iligkindir. Yasama orgam, anayasal ilkeleri giz oniinde bulundurarak
soyut, genel ve objektif kanuni diizenlemeler yapma yetkisine her zaman sahiptir.
Kanun  koyucunun bu nitelikte yapugi diizenlemeler yarg: kararlarimn
etkisizlegtirilmesi olarak nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'mn 2. ve 138.
maddelerine aykirt degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa'min 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 4/11/2015 tarihinde yapmis olduBu toplantida basvurucunun
29/4/2013 tarihli ve 2013/2841 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi disiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

17. Bagvurucu, 2007 yilinda katildign Idari Yargi Hakim Adaylii Miilakat
Smavi’nda basarisiz sayilmasina iligkin iglemin hukuka aykir oldugunu, degerlendirmenin
hangi kriterlere gore yapildiginin belli olmadigini, siibjektif hareket edildigini, anilan islemin
iptali istemiyle agilan davada verilen hiikmiin gerekgesinin anlasilmaz oldugunu, Mahkeme
kararinda iddialarim destekleyen bilgi ve belge sunmadigindan bahsedildigini ancak miilakat
sinavina iligkin bir bilgi ve belge sunma imkémnin bulunmadigmi, smavin yapihs sekli
itibartyla etkili bir sekilde hak arama 6zgirliigiiniin engellendigini, yargilamanin makul
sayilamayacak bir siirede tamamlandigini, kamu hizmetine girme hakkinin elinden
alindifini, miilakat heyetinin olusumu nedeniyle siyasi etkilere agik oldugunu ve
degerlendirmesini siyasi kriterler iizerinden yapildigim belirterek Anayasa’nin 10,
maddesinde Ongoriilen esitlik ilkesinin, 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin, 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ve 70. maddesinde diizenlenen
kamu hizmetine girme hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiis, meslege alinmama nedeniyle
maruz kaldigi maddi zararlara ve miilakat siavinda basarisiz sayilmas: nedeniyle maruz
kaldig1 manevi zararlara kargilik tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu; kendisine ayrimeilik yapildigindan,
yargilamanin adil yapilmadifindan ve davanin makul stirede sonuglandirilmadigindan
sikdyet etmektedir. Bu nedenle bagvurunun; esitlik ilkesinin ihlali iddiasi, yargilamanin
sonucu itibartyla adil olmadigi ve makul siirede yargilanma hakkinn ihlali iddias1 bagliklan
altinda degerlendirilmesi gerekmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a.  Esitlik ilkesinin ihlali iddiasi

19. Bagvurucu, miilakat heyetinin olusumu nedeniyle siyasi etkilere agik
oldugunu ve heyet tarafindan gerceklestirilen degerlendirmesinin siyasi kriterler izerinden
yapildigini belirterek Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.



20. Anayasa’min 148. maddesinin iigiincii fikrasi ile 30/11/2011 tarihli ve 6216
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45.
maddesinin (1) numaral fikrasi hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasmin incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altma alinmis olmastnin yani sira Avrupa Insan
Haklar1 S¢zlesmesi (S6zlesme) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Stzlegme’nin ortak koruma alam diginda
kalan bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
mimkiln degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18). Bu nedenle,
bireysel bagvuru kapsamindaki haklarin igeriginin tespit edilmesinde Anayasa ve Sézlesme
hitkkimlerinin birlikte degerlendirilmesi ve ortak koruma alaninin tespit edilmesi gerekir.

21. Anayasa’nin “Kanun éwiinde egitlik” kenar baglikli 10. maddesinin birinci ve
besinci fikralart s6yledir:

“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Deviet organlari ve idare makamiar: biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

22. Sozlesme’nin “Ayrimcilik yasagr” kenar baslikh 14. maddesi soyledir:

“Bu Siclesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum bagsta olmak iizere herhangi baska bir duruma
dayali hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidr.”

23. Yukarida yer verilen hiikiimler goz Oniinde bulunduruldugunda,
bagvurucunun ayrimcilik yasagi kapsaminda incelenmesi gereken iddiasmin, soyut olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayip Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel
hak ve ozgiirlikklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir (Onurhan Solmaz, § 33).

24. Bununla birlikte bireysel bagvuru incelemesinde ayrimcilik yasagmin
bagimsiz bir koruma iglevinin olmamasi, bu yasagin genigletici bir yoruma tabi tutulmasina
engel tegkil etmemektedir. Anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddiasi tek bagina
incelendiginde o hakkin ihlal edilmedigi kanaatine variabilirse de bu durum, o hakka iliskin
ayrimct bir uygulamanin incelenmesine engel degildir. Bu ¢ergevede, ilgili temel hak ve
Ozgiirliik ihlal edilmemis olsa da o hakla ilgili bir konuda sergilenen ayrimc1 tutumun,
Anayasa’nin 10. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilabilir (/hsan Asutay, B. No: 2012/606,
20/2/2014, § 48).

25. Ayrmceilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tartigilabilmesi igin kural
olarak hem kiginin hangi temel hak ve dzgiirliigii konusunda hem de hangi temele dayalt
olarak ayrimctlifa maruz kaldiginin tespit edilmesi gerekir. Ayirimeilik iddiasinin ciddiye
alinabilmesi igin bagvurucunun, kendisiyle benzer durumdaki bagka kisilere yapilan
muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ifade etmesi
yeterli olmayip ayrica bu farkhligin mesru bir temeli olmaksizin wrk, renk, cinsiyet, din, dil
vb. bir ayrimcilik temeline dayandigimi makul delillerle ortaya koymasi gerekir.

26. Somut olayda bagvurucu tarafindan, girdigi hakim adayhg: miilakat sinavinda
olusturulan miilakat heyetinin siyasi etkilere acik oldugunu ve degetlendirilmesinin siyasi
kriterler tizerinden yapildig: belirtilmis olmakla beraber kendisine hangi temele dayali olarak



aymmeilk  yapidigma iligkin  bir beyanda bulunmamgtir. Belirtilen iddiasin
temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit da sunmamis oldugu goriildiiglinden
bagvurunun bu kisminin agtkga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Yargilamanm Sonucu itibariyla Adil Olmadig iddias:

27. Bagvurucu, sinavda basarisiz sayilmasmna iligkin islemin hukuka aykirt
oldugunu, degerlendirmenin hangi kriterlere gére yapiidiginin belli olmadigin, subjektif
esaslara gore hareket edildigini, anilan iglemin iptali istemiyle agilan davada verilen hitkmiin
gerekgesinin anlagilmaz oldugunu, Mahkeme kararinda iddialarin destekleyen bilgi ve belge
sunmadifindan bahsedildigini ancak miilakat sinavina iligkin bir bilgi ve belge sunma
imkdninin bulunmadigim ve sinavin yapihig gekli itibariyla etkili bir sekilde hak arama
dzgirligiiniin engellendigini ileri siirmiigtiir.

28. Bakanlhk goriigiinde bagvuruya konu kararda, miilakat smavinda adaylarin
genel davranig;; muhakeme, kavrayis ve ifade yetenegi ile meslege uygunlugu ve temsil
yeteneginin degerlendirilmesi ydniinde her bir komisyon iyesinin ayrn ayn sozlii
degerlendirme formu hazirladigt ve bagari sirasinin buna gore belirlendiginin tespit edildigi;
yargtlamada higbir keyfilik emaresi goriilmedigi, bagvurucunun iddialarmin mahkemece
degerlendirildigi ve yargilama siireci boyunca bagvurucunun goriislerini sunma imkén
buldugu, bunun yaninda yargilamamin usul sartlarma ve hukuka uygun olarak
gergeklestirilmedigine ve bagvurucunun kendi delillerini ve iddialarini sunma firsati
bulamadigina dair acik bir bulgu saptanmadifi, Derece Mahkemesinin, ilgili hukuku
yorumlamasinda ve delilleri takdirinde keyfilik bulunmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

29. Bagvurucu, kargi beyanlarini sundugu dilekgesinde, bagvuru formundaki
iddialarint tekrarlamugtir.

30. Anayasa’nin 148. maddesinin dérdiincii fikrast soyledir:

“Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz.”

31. 6216 sayih Kanun’un 48. maddesinin (2) numarah fikras1 soyledir:

“Mahkeme, ... agikga dayanaktan yoksun bagvurularm kabul edilemezligine
karar verebilir.”

32. 6216 sayih Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agtk¢a
dayanaktan yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtimistir. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise agikga dayanaktan
yoksun basvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iligkin sikdyetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmustir.

33. Anilan kurallar uyarinca ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kamtlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
vartlan sonucun esas yoniinden adil olup olmamast bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarmin adaleti ve
sagduyuyu hice sayan tarzda bariz takdir hatasi veya agik keyfilik icermesi ve bu durumun
kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu
cercevede, kanun yolu sikdyeti niteligindeki bagvurular, bariz takdir hatasi veya agik keyfilik
bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince incelenemez (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B.
No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).



34, Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkli 36. maddesinin birinci
fikrasi gOyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davacy veya daval: olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

35. Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakkr’ kenar baglikli 6. maddesinin (1)
numaral: fikras: soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimbiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

36. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact veya davah olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir. Maddede gegen “adil
yargianma hakkimin” kapsami Anayasa’da acik bir sekilde diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve igeriginin, Sozlesme’'nin “Adil yargilanma hakki” kenar baghkli 6. maddesi
cercevesinde belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz, § 22).

37. Adil yargilanma hakki; bireylere dava sonucunda verilen kararin degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigmi denetletme imkéni verir. Bu nedenle
bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iligkin sikayetlerin incelenebilmesi igin bagvurucunun
yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigine; bu gercevede yargilama siirecinde
kars1 tarafin sundugu deliller ve goriiglerden bilgi sahibi olamadigina veya bunlara etkili bir
sekilde itiraz etme firsat1 bulamadifina, kendi delillerini ve iddialarini sunamadigina ya da
uyusmazhigin ¢6ziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigine veya kararin gerekgesiz oldugu gibi mahkeme karanimin olugumuna sebep
olan unsurlardan degerlendirmeye ahinmamug eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iligkin bir
bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir (Nadi Karakog, B. No: 2013/2767, 2/10/2013, § 22).

38. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sozlesme ile giivence altma
alman hak ve yiiktimliiliklere halel getirmedikge i¢ hukuktaki- mahkemeler tarafindan
yapildigi iddia edilen olay ve hukuk hatalarim incelemenin kendi gorevi olmadigin,
kararlarinda bir yerel mahkemenin su veya bu sekilde karar vermesine neden olan unsurlar
hakkinda degerlendirme yapma yetkisi bulunmadigim zira bunun kendisini tigiincii ya da
dordiincli derece yargt organt olarak gormesi anlamina gelecegini ifade etmistir
(Kemmache/Fransa, B. No: 14992/89, 2/11/1993). Ancak i¢ hukukun yorum ve
uygulamasinin, Mahkemenin igtihatlar1 1s13inda yorumlanan Sozlesme ilkeleri ile uyumlu
olup olmadigimin degerlendirilmesi i¢in AIHM’in lizumlu oldugunu da belirtmektedir
(Scordina/ltalya, B. No: 36813/97, 26/3/2006, §§ 190, 191).

39. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu
birtakim giivenceler igermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup
birey, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigmi, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu,
kanundan &grenebilme imkanina sahip olmahdir. Birey, ancak bu durumda kendisine diigen
yiikiimliiliikleri 6ngoriip davraniglarimi  diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin
Sngoritlebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,



devietin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar (4bdulhalim Karavil, B. No: 2013/849, 15/4/2013, § 34).

40. Basvuru konusu olayda bagvurucu, katildigi miilakat sinavinda basarisiz
saylimas iizerine miilakat sinavinin ve basarisiz sayilmasi igleminin iptali istemiyle Ankara
7. Idare Mahkemesinde dava agmig; Mahkeme, 2802 sayilt Kanun’un 9/A maddesi uyarinca
miilakat sinavinda adaylarin genel davramgi, muhakeme, kavrayis ve ifade yetenegi ile
meslege uygunlugu ve temsil yeteneginin degerlendirilmesi yoniinde her bir komisyon
tiyesinin ayri ayr sozlii deBerlendirme formu hazirladigint ve basari sirasinin buna gore
belirlendigini, bagvurucunun iddiasi diginda yapilan degerlendirmenin siibjektif oldugunun
kabuliinli gerektiren bir durumun bulunmadigini ifade ederek davamin reddine karar
vermigtir.

41. Somut olayda uygulanan 2802 sayili Kanun’un 9/A maddesinin onuncu
fikrast ile on birinci fikrasmin birinci ciimlesinin iptali istemiyle agilan davada Anayasa
Mahkemesi; onuncu fikrada kanun koyucunun, yazili sinavi kazanip miilakata girecek
adaylarin hangi 6zelliklerinin degerlendirmeye tabi tutulacagim belirledigini; yazili yarigma
sinavinda basarili olanlarmn tabi tutulacagi miilakatin, ilgilinin muhakeme giicil, bir konuyu
kavrayip Ozetleme ve ifade yetenegi, genel ve fiziki griiniimiiniin, davranig ve tepkilerinin
meslege uygunlugu ve liyakati ile yetenek ve killtiiriiniin ¢agdas, bilimsel ve teknolojik
gelismelere agikhifimin  puan vermek suretiyle degerlendirilmesi ydntemi olarak
tanimlandigini; hakimlik ve saveilik meslegine segimde muhakeme giiciiniin, karar vermek
veya iddiada bulunmak igin bir konuyu kavrayip iddianame veya karar sekline getirerek
zetleme yeteneginin, meslegin temsilinde fiziki goriiniim ve davraniglart ile olaylara verilen
tepkinin, meslegin kariyer meslek olmas: nedeniyle temsilde ¢agdas bilimsel ve teknolojik
gelismelere agik ve kiiltlirlii olmanin 8lgiilmesinin dogal oldugunu, hakim ve saver olacak
adaylarin miilakatlarina iliskin dava konusu kuralda belirlenen bu 8lgiitlerin hukuk devletine
aykurt bir yoniintin bulunmadigim ifade etmistir (bkz. § 15).

42. Anayasa Mahkemesi on birinci fikranin birinci ciimlesinde de adayin
miilakatta onuncu fikrada belirtilen dzelliklerinden her birinin yirmi beser puan tizerinden,
esit oranda degerlendirmeye tabi tutulacag,, ilgililer igin ayrt ayn tutanak diizenlenecegi ve
miildkatta baganli saylmak igin iiyelerin her birinin verdikleri puanlarin aritmetik
ortalamaswinin, yiiz puan iizerinden en az yetmis olmast gerektigi belirtilmigtir. Ayrica
miildkattaki kriterlerin agirliklarinin ve degerlendirme esaslarinin somut ve objektif kurallara
baglandigim belirterek kuralda belirsizlikten soz edilemeyecegini karar altina almigtir (bkz. §
15).

43. Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucunun iddialari incelendiginde davamin
konusunun; bagvurucunun katildifi miilakat smavimin ve miilakat sinavinda basarisiz
sayilmas igleminin iptali istemi oldugu, bu kapsamda iddialarin 6ziiniin derece Mahkemesi
tarafindan delillerin ve mevzuatin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
olmadigina ve esas itibartyla yargilamamin sonucunun hukuka aykirilik tegkil ettigine iliskin
oldugu anlagilmaktadir.

44. Davranig ve diisiincelere iliskin bilgi edinme amaciyla bir kisiyle yapilan
sorulu cevapli olan millakat; yazili sinavi tamamlayici nitelikte ve liyakati dlgmek, adayin
meslege uygun yetenege ve kiiltiirel birikime sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Bu kapsamda yapilacak bir miilakatin nesnel oldugunun kabul edilebilmesi
icin ne sekilde uygulanacagna iliskin hususlart ve degerlendirme esaslarint igeren bir
yontemin diizenlenmesi gerekmektedir (Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2009/1089,
K.2013/730, 28/12/2013).



45. 2802 sayih Kanun’un 9/A maddesinde miilakat, ilgilinin, muhakeme
giiciiniin, bir konuyu kavrayip dzetleme ve ifade yeteneginin, genel ve fiziki gdriintimiiniin,
davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugunun ve liyakatinin, yetenek ve Kltiriiniin,
¢apdag bilimsel ve teknolojik gelismelere agikhgmin puan verilmek suretiyle
degerlendirilmesi yontemi olarak tanimlanmig; maddenin devaminda, miilakatin anilan
bentlerde yazih 6zelliklerin her birinin yirmiger puan iizerinden degerlendirilerek yapilacags,
miilakat kurulunun her bir iiyesi tarafindan verilen puanlarin ayri ayri tutanaga gegirilecegi
diizenlemesine yer verilmek suretiyle miilakatin yapilisina ve degerlendirme sekline iligkin
olgiitler belirlenmistir.

46. 2802 sayili Kanun’un 9/A maddesinin onuncu ve on birinci fikralari ile bu
kurallarm iptali istemiyle agilan dava iizerine verilen Anayasa Mahkemesi karari bir arada
degerlendirildiginde; bagvurucunun belirli bir kesinlik iginde, miilakat sinavinin yapihs
sekli, puanlamasi, basari degerlendirmesi ve sonucunu dnceden 6ngorebildigi, buna gore
davranislarim1 ~ diizenleyebildigi, diger taraftan da amlan kanuni diizenlemelerin
bagvurucunun devlete olan giiven duygusunu zedeleyici nitelikte olmadig1 anlagiimaktadir.

47. Sonug olarak bagvurucu, yargilama siirecinde kars1 tarafin sundugu deliller ve
goriiglerden bilgi sahibi olamadigma, kendi delillerini ve iddialarini sunma olanagi
bulamadigina, kars1 tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir gekilde itiraz etme firsatt
elde edemedigine ya da uyusmazligin ¢8ziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin Derece
Mahkemesi tarafindan dinlenmedigine veya karartin gerekgesiz olduguna iligkin bir bilgi ya
da kanit sunmadigi gibi mahkemenin kararinda bariz takdir hatasi veya agik keyfilik
olugturan herhangi bir durum da tespit edilmemistir.

48. Agiklanan nedenlerle bagvurucu tarafindan ileri stirtilen iddialarin kanun yolu
sikdyeti niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararmin bariz takdir hatasi veya agik bir
keyfilik de igermedigi anlasildigindan basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik
sartlart yoniinden incelenmeksizin agikca dayanakian yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Yargilama Siiresinin Makul Olmadif iddias:

49. Basvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda, agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadigr anlagilmistir, Bu nedenle bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

50. Bagvurucu agtift davanin makul siirede sonuglandirilamamast nedeniyle
Anayasa'nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
sirmiigtiir.

51. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali
iddiasini iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi mimkiin olmayp
(Onurhan Solmaz, § 18) Stzlesme metni ile AITHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil
yargilanma hakkimin somut gdriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’nin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’mmn 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi birgok kararinda ilgili hitkmii,
Sozlesme’nin 6. maddesi ve AIHM igtihadi 191ginda yorumlamak suretiyle Sozlesme’nin
lafzi igeriginde yer alan ve AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil



edilen ilke ve haklara Anayasa’nn 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir Somut
bagvurunun dayanagim olugturan makul siirede yargilanma hakki da yukarda belirtilen
ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkimin kapsamina déhil olup ayrica davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasinin yarginin gorevi oldugunu belirten
Anayasa’'nin 141, maddesinin de Anayasa’min biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede
yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde géz oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir
(Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38, 39).

52. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarm ve ilgili
makamlarin  yargllama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun, davanin hizla
sonuglandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup
olmadiginm tespitinde goz 6niinde bulundurulmas: gereken kriterlerdir (Gither Ergun ve
digerleri, §§ 41-45).

53. Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlegme’nin 6. maddesi uyarinca medeni hak
ve yiikiimliiliiklere iligkin uyusmazliklarm makul siirede karara baglanmast gerekir. Hukuk
sisteminde yer alan mevzuat hiikiimleri geregince “kamu hukuku” alanina dahil olan ancak
sonucu itibartyla 6zel nitelikteki haklar ve yikiimlilliikler iizerinde belitleyici olan
uyusmazliklari konu alan davalar da Anayasa’mn 36. maddesi ve Sozlesme’nin 6.
maddesinin korumasi kapsamina girmektedir. Bu anlamda, belirtilen diizenlemelerde yer
verilen giivenceler, bagvurucunun haklarina zarar verdigi iddia edilen idari bir kararn iptali
talebiyle ag1lan davalara da uygulanacaktir. Bagvuruya konu davanin, bagvurucunun katildigi
millakat smavinin ve amlan sinavda basarisiz sayilmast isleminin iptali isteminden
kaynaklanmasindan dolayt medeni hak ve yiikiimliiliikleri konu alan bir yargilama olduguna
kugku yoktur (Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 44).

54. Medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baglangict kural olarak uyusmazhigi karara baglayacak
yargilama siirecinin isletiimeye baslandigi, bagka bir deyisle davanin ikame edildigi tarih
olup bu tarih somut bagvuru agisindan 22/2/2008"dir.

55. Siirenin bitis tarihi ise ¢ofu zaman icra agamasi da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir (Giiher Ergun ve digerleri, § 52). Bu kapsamda somut
yargilama faaliyeti agisindan siirenin bitig tarihi, bagvurucunun karar diizeltme talebinin
Damigtay Onikinci Dairesince reddedildigi tarih olan 7/11/2012dir.

56. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinden, bagvurucu miilakat
sinavinin ve anilan sinavda basarisiz sayilmast isleminin iptali istemiyle 22/2/2008 tarihinde
dava agmus, ik Derece Mahkemesi 26/12/2008 tarihinde davanin siire agtmi yoniinden
reddine karar vermis, bagvurucu karari temyiz etmis, Danistay Onikinci Dairesi 6/3/2012
tarihli karan ile ik Derece Mahkemesi kararii onamigstir. Bagvurucu karar diizeltme
talebinde bulunmug ve Damigtay Onikinci Dairesi 7/11/2012 tarihli karan ile bu talebi
reddetmig, uyusmazliga konu yargilama bu tarih itibartyla sona ermistir.

57. Hukuk sistemimizde idari yargi alaninda yer alan uyusmazliklara iligkin dava
sitrelerinin makul yargilama siiresini asti31 yoniindeki tespitlere, A[HM kararlarinda yer
verilmis olup ozellikle idari yargi alanindaki yapisal sorunlar ve Damstay nezdinde temyiz
ve karar diizeltme incelemelerinde gegirilen uzun yargilama siirelerinin ihlal kararlarina
temel olusturdugu anlagilmistir. Bu kapsamda idari yargi makamlari nezdindeki
yargilamalarin makul siirede tamamlanmadig: yoniindeki iddialar daha nce bireysel bagvuru
konusu yapilmig ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, dzellikle 6/1/1992 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan usul hitkiimleri de gz 6niinde bulundurularak
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yontinde karar verilmistir (Selahattin Akyil,
§§ 54-60).



58. Bagvuru konusu yargilama siireci degerlendirildiginde, {lk Derece
Mahkemesinde 22/2/2008 tarihinde agilan dava hakkinda 26/12/2008 tarihinde karar
verildigi ve yargilama siiresinin 10 ay 4 giin oldugu, ilk Derece Mahkemesi karar tarihinden
Danistay Onikinci Dairesinin karar diizeltme talebinin reddi kararina kadar gegen siirenin ise
3 yi1l 10 ay 11 giin oldugu, toplam yargilama siiresinin ise 4 yil 8 ay 15 giin oldugu, flk
Derece Mahkemesince makul siirede dava hakkinda karar verilmis ise de Danistay Onikinci
Dairesinde gegen kanun yolu incelemesinde gecikmelerin yasandig: tespit edilmekle beraber,
yukarida yer verilen tespitler 11ginda, dzellikle yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan ig
yiikii ve organizasyon eksikliginin somut bagvuruya iliskin yargilama siiresinin uzamast
iizerinde baskin bir etkiye sahip oldugu anlagiimaktadir. Ancak Anayasa’min 36. maddesi ile
Sozlesme’nin 6. maddesi geregince yargilama sistemi, mahkemelerin davalari makul bir siire
icinde karara baglama yiikiimliliigii de dahil olmak iizere adil yargilama kogullarm yerine
getirebilecek bigimde diizenlenmesini zorunlu kildigindan hukuk sisteminde var olan yapisal
ve organizasyona iligkin  eksiklikler, yargilama faaliyetinin makul siirede
gergeklestirilmemesine mazeret olarak gosterilemez.

59. Bagvurunun  deBerlendirilmesi  neticesinde,  bagvurucu  tutumunun
yargilamanin uzamasina 6zellikle bir etkisi oldugunun tespit edilmedigi, bagvuruya konu
uyusmazligin miilakat sinavina yonelik olmasina ve davanin esastan ¢oziimiiniin ik Derece
Mahkemesince 10 ay 4 giin iginde tamamlanmig olmasina kargin temyiz ve karar diizeltme
talepleri hakkinda 3 y1l 10 ay 11 giinliik siirede karar verilmis oldugu; 2577 sayili Kanun’da
yer alan usul hiikiimlerine tabi bir yargilama siirecine iliskin somut basvuru agisindan farkli
bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadii tespit edilmis; toplam 4 yil 8 ay 15
giinliik yargilamada makul olmayan bir gecikmenin bulundugu sonucuna varilmustir.

60. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

61. Bagvurucu, meslege alinmama nedeniyle maruz kaldigi maddi ve miilakat
siavinda bagarisiz sayilmasi nedeniyle maruz kaldigi manevi zararlara karsihk tazminat
talebinde bulunmug ancak yargilamanin makul siirede sonuqlandlrllmamasma bagl herhangi
bir tazminat isteminde bulunmamustir.

62. 6216 sayilh Kanun’un “Kararlar” kenar baglikh 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan
héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

63. Bagvuruda Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla beraber bagvurucu tarafindan ileri stirlilen zarar
ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagt bulunmadigi anlagildigindan bagvurucunun
tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

64. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya ¢denmesine karar verilmesi gerekir.



V. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Esitlik ilkesinin ihlal edildigine ve yargilamanmn, sonucu itibariyla adil
olmadigina yonelik iddialanmin agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yargilama siiresinin makul olmadigina yonelik iddiasinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin iIHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

D. Basvurucu tarafindan yapilan ve 198,35 TL hargtan olusan yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi hélinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina

4/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU

Uye Uye_
Hasan Tahsin GOKCAN Ridvan GULEC



