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Karar Sayis1 : 2015/109
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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi tiyeleri M.
Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY, Muharrem INCE ile birlikte 120 milletvekili

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Karacabey Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/84)

2- {stanbul 56. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/98)

3- Diizce 3. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/102)
4- Afyonkarahisar 2. Sulh Ceza Mahkemesi (E.2014/1095)
5- Ercig Asliye Ceza Mahkemesi ~ (E.2014/106)
6- Aydin 2. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/109)
7- Manisa 1. Sulh Ceza Mahkemesi (E.2014/110)
8- Sivas 2. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/111)
9- Ankara 12. Idare Mahkemesi (E.2014/125)
10- Istanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/132)
11- Denizli 6. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/135)
12- Erzurum 1. Agir Ceza Mahkemesi (E.2014/145)
13- Kocaeli 2. idare Mahkemesi (E.2014/150)
14- Samsun 1. [dare Mahkemesi (E.2014/153)

DAVA ve ITIRAZLARIN KONUSU: 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayil
Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 10. maddesiyle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 128. maddesinin;

1- (1) numaral fikrasina eklenen ciimlelerin,

2- (2) numarali fikrasimin (a) bendinin “Sug islemek amaciyla orgiit kurma
(madde 220),” bigimindeki (10) numarali alt bendinin ytirirlitkten kaldiriimasinin,

3- Degigtirilen (9) numaral: fikrasinin,

B- 12 maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinin;

1- Degistirilen (1) numarals fikrasinin,

2- Eklenen (2) numarali fikrasinin,

3- Mevcut (8) numarali fikrasinin (a) bendinin “Sug islemek amaciyla orgiit

kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),” bigimindeki mevcut (9) numarali
alt bendinin ytiriirlitkten kaldirilmasmin,



C- 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 139. maddesinin, degistirilen (1)
numaralt fikrasinin ikinei ve tiglincli climlelerinin,

D- 14. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 140. maddesinin;

1- (1) numarals fikrasinin (a) bendinin “Sug islemek amacyla orgiit kurma
(iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),” bigimindeki meveut (6) numarah alt
bendinin yiiriirllikten kaldirimasimm,

2- Degistirilen (2) numaral fikrasinm,

E- 17. maddesiyle 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27. maddesinin (2) numaral fikrasimin ikinci ciimlesinden sonra gelmek lzere
eklenen climlenin,

F- 18. maddesiyle 2577 sayil: Kanun’un 28. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasina eklenen ciimlelerin,

2- Degistirilen (4) numaral fikrasinin,

Anayasa’nin Baglangics, 2., 9., 10, 11., 13., 36., 37., 38., 125., 138,, 140,
141. ve 142, maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve 5271 sayili Kanun’un 135.

maddesine eklenen (2) numarall fikra haricindeki kurallarin yliriirlitklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebidir.

I- IPTALT ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
iptali istenilen kurallarin yer aldig 6526 sayili Kanun'un;

A- 10. maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128.
maddesinin; ‘

1- Ciimleler eklenen (1) numarali fikrasi goyledir:

“Sorusturma veya kovusturma konusu sugun iglendigine ve bu suclardan elde
edildigine dair somut delillere dayvanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya
samga ait;

a) Taginmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulagim araglarina,

¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tiizel kigiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,

e) Kiymetli evraka,

D Ortagr bulundugu girketieki ortakltk paylarna,



g) Kiralik kasa mevcutlarina,

h) Diger malvarligi degerlerine,

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu taginmaz, hak, alacak ve diger
malvarligy degerlerinin giipheli veya samktan bagka bir kisinin zilyetliginde bulunmasi
halinde dahi, elkoyma iglemi yapuabilir. (Ek ciimle: 21/2/2014 - 6526/10 md.) Bu madde
kapsamunda elkoyma karart almabilmesi icin ilgisine gire Bankacik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suclart Arastirma Kurulu, Hazine
Miistegarltgr ve Kamu Gizetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar: Kurumundan, suctan
elde edilen degere iliskin rapor alinwr. Bu rapor en geg li¢ ay icinde hazrlanir. Ozel
sebepler zorunlu kildiginda bu siire talep lizerine iki ay daha uzattlabilir.”

2- Yiiriirlikkten kaldirilan “Sug islemek amacyla orgiit kurma (madde 220),"
ibaresinin yer aldigi (10) numarali bendin bulundugu (2) numaralt fikranin ilgili kismi
styledir:

“Birinci fikra hiikmii;

a) Tiirk Ceza Kanununda tammlanan;

1. Soykwim ve insanh@a karsi suglar (madde 76, 77, 78),

2. Gigmen kagakgihig ve insan ticareti (madde 79, 80),

3. Huwsizltk (madde 141, 142),

4. Yagma (madde 148, 149),

3. Giiveni kétiiye kullawma (madde 155),

6. Dolandiricilik (madde 157, 158),

7. Hileli iflas (madde 161),

8. Uyugsturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Parada sahtecilik (madde 197),

10, (Miilga: 21/2/2014 - 6526/10 md.)

~ 11. Thaleye fesat karigtrma (madde 235),

12. Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236),

13. Zimmet (madde 247),

14. Irtikap (madde 250)

15. Riigvef (madde 252),



16. Devletin Giivenligine Kargt Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307,
308),

17. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar (madde 309, 311,
312,313,314, 315, 316),

18. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) suglar.

Hakkinda wygulanmr.”
3- Degigtirilen (9) numaralt fikrasi s6yledir:

“Bu madde hiikmilne gire elkoymaya agwr ceza mahkemesince oy birligiyle
karar verilir. Itiraz lizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aramir.”

B- 12. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinin;
1- Degistirilen (1) numaral fikrast soyledir:

“Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine
iliskin somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varlifi ve baska suretle delil
elde edilmesi imkimmn  bulunmamast  durumunda, afir ceza mahkemesi veya
gecikmesinde sakinca bulunan hillerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya
sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi fespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir
ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcist kararim derhdil mahkemenin
onayina sunar ve mahkeme, kararint en geg yirmi dért saat icinde verir. Sitrenin dolmas:
veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi hilinde tedbir Cumhuriyet savcist
tarafindan derhdl kaldirthr. Bu fikra uyaninca altmacak tedbire agwr ceza mahkemesince
oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi
aranir.”

2- Eklenen (2) numarali fikrast oyledir:

“Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyartnea tedbir karart verilecek
hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisint gosterir belge veya rapor
eklenir.”

3- Yiriiliikten kaldinlan “Swg iglemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve
sekizinci fikralar harig, madde 220),” bigimindeki mevcut (9) numarali alt bendin
bulundugu mevcut (8) numarali fikrasinmn ilgili kismu s6yledir:

“Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirvilmesine iligkin - hitkiimler ancak asagida savilan suclarla ilgili olarak
uygulanabilir.

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gigmen kagakgiligt ve insan ticareti (madde 79, 80),



2. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldirt (bivinci fikrva hari¢, madde 102),
3. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

6. Nitelikii hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149),
7. Upnsturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Miilga: 21/2/2014 - 6526/12 md.)

10. Fuhug {madde 227),

11. Ihaleye fesat karigtirma (madde 235),

12, Riigvet (madde 252),

13. Sugtan kaynaklanan malvariig degerlerini aklama (madde 282),
14. Devletin birligini ve illke biitiinligiinil bozmak (madde 302)

15. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kargt Suglar (madde 309, 311,
312,313, 314, 315, 316),

16. Deviet Sirlarina Kargr Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) suglar.

i

C- 13, maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 139. maddesinin degistirilen (1)
numaral fikrasi goyledir:

“Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmast ve baska surette delil elde edilememesi hdlinde, kamu
goreviileri gizli sorugturmact olarak géreviendirilebilir. Bu madde uyarinca yapilacak
goreviendirmeye agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu
tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aramr.”

D- 14. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 140. maddesinin;

1- Yiirirlilkten kaldirilan * Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve
sekizinci fikralar hari¢, madde 220),” bigimindeki mevcut (6) numarall alt bendin
bulunduBu (1) numaral fikrasinin ilgili kismi goyledir:

“Asagidaki suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebepleri bulunmast ve bagka suretle delil elde edilememesi hdlinde, siipheli veya
samgin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya
goviintii kaydi almabilir:



a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gégmen kagakgiligs ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten dldiirme (madde 81, 82, §3),

3. Nitelikli hirsizhk (madde 142) ve yagma (madde 148, 149),

4. Uyugturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
3. Parada ;mhtecilik (madde 197),

6. (Miilga:21/2/2014 - 6526/14 md.)

7. Fuhus (madde 227)

8. Ihaleye fesat karigtirma (madde 2335),

9. Riisvet (madde 252),

10. Suctan kaynaklanan malvarhg degerlerini aklama (madde 282),
11. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302),

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin sleyisine Kars: Suglar (madde 309, 311,
312, 313, 314, 315, 316),

13. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337),

Suclari.

n

2- Degistirilen (2) numarali fikrasi g6yledir:

“Teknik araclarla izlemeye afwr ceza mahkemesi tarafindan oy birligiyle
karar verilir. Ifiraz lizerine bu tedbire karar verilebilmesi igin de oy birligi aranu.”

E- 17. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun 27.
maddesine eklenen climleyi igeren (2) numarali fikrasi séyledir:

“Danigtay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agth¢a hukuka aykir olmast
sartlarimn birlikte gereklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi almdiktan veya
savunma stresi gectikten sonra gerekge gosterevek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma
ahindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmast ahwmmaksioin da
durdurulabiliv. (Ek ciimle: 21/2/2014 - 6526/17 md.) Ancak, kamu goreviileri hakkinda
tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya sérekli
goreviendirmelere iliskin idari iglemler, uwygulanmakla etkisi tikenecek olan idari



islemlerden sapilmaz.  Yiviitmenin durdurulmas: kararlarinda idari islemin  hangi
gerekgelerle hukuka agthea avkirt oldugu ve iglemin uygulanmas: halinde dogacak telafisi
giic veya imkdnsiz zarariarin neler oldugurun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin
durdurulmast karari verilemez.”

F- 18. maddesiyle 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin;
1- (1) numaral fikrasina eklenen ilglincii ve dordiincii climisler sdyledir:

“Kamu gireviileri hakkinda tesis edilen atama, gorevden alma, gireve
son verme, naklen veya vekileten atama, yer defiistirme, girev ve unvan degisikligi
islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yliriitmenin durdurulmasina iliskin mahkeme
kararlarimin gerefi; dava konusu edilen kadronun bog olmast hilinde bu kadroya, bos
olmamast hilinde ise aymi kurumda kazamimeg hak aylis derecesine uygun bagka bir
kadroya atanmak suretiyle yerine getirilir. Eski kadro ile atandigr yeni kadro arasinda
mali haklar bakimindan bir fark bulunmast durumunda, bu fark 14/7/1965 tarihli ve 657
sayilt Deviet Memurlart Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul
ve esaslar ¢ercevesinde ddenir.”

2- Degigtirilen (4) numarali fikrast soyledir:

“Mahkeme kararlarimin  siiresi  icinde kamu gorevlilerince  yerine
getirilmemesi hilinde tazminat davast ancak ilgili idare aleyhine acilabilir.”

1I- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigli hiikiimleri uyarmca, E.2014/98 sayih
dosyanin 14.5.2014 tarihinde, E.2014/102 sayili dosyanin 28.5.2014 tarihinde, E.2014/105,
E.2014/106, E.2014/110 ve E.2014/111 sayili dosyalarin 11.6.2014 tarihinde, E.2014/125
sayill dosyamin 3.7.2014 tarihinde, E.2014/132 sayilt dosyanin 16.7.2014 tarihinde, E.
2014/135 sayih dosyamin 23.7.2014 tarihinde, E.2014/145 sayili dosyamin 25.9.2014
tarihinde ve E.2014/153 sayih dosyamin 2.10.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan igin esasinin  incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

2. E.2014/84 ve E.2014/86 sayili dosyalarm 14.5.2014 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantilarinda dosyalarda eksiklik bulunmadigindan esasa gegilmesine ve

ylrtirliigi durdurma taleplerinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

~ 3. E2014/109 sayili dosyanin 11.6.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinin,

a- 6526 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen (1) numaral: fikrasinin;

aa- Birinci climlesinde yer alan “...ve kovusturmada...”, ©...veya samgmn...”
ibarelerinin,



ab- “Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agur ceca mahkemesince oy birligiyle
karar verilir...” bigimindeki dordlincti climlesinin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

b- 6526 sayili Kanun’un 12. maddesiyle eklenen (2) numarali fikrasimin
esasinin incelenmesine, Ziihtii ARSLAN’1n karsioyn ve OYCOKLUGUYLA,

karar verilmistir.

4, E.2014/150 sayth dosyamin 2.10.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dncelikle uygulanacak kural sorunu goriigiilmiistilr.

5, Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan dava, naklen
atama igleminin iptaline iliskindir. itiraz konusu kuralda ise mahkeme kararlarmin siiresinde
yerine getirilmemesi durumunda davanin idare aleyhine agtlacag1 diizenlenmektedir. Itiraz
bagvurusunda bulunan mahkemenin Oniinde bu sebebe dayanilarak agimig bir dava
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 2577 sayih Kanun’un 28. maddesinin 6526 sayilh Kanun’un
18. maddesiyle degistirilen (4) numarali fikrast itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanacak kural degildir.

6. Bu nedenle, 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin;

a- 6526 sayth Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen (4) numarali fikrasinin,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag
bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

b- (1) numarah fikrasina, 6526 sayili Kanun’un 18, maddesiyle eklenen;

ba- Uglincii cimlenin “... dava konusu edilen kadronun bos olmast hdlinde
bu kadraya, bog olmamast hdlinde ise ayni kurumda kazamilmis hak ayhk derecesine uygun
bagka bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilir” boliimilniin,

bb- “Eski kadro ile atandigt yeni kadro arasinda mali haklar bakvmindan bir
Jark bulunmasi durumunda, bu fark 14/7/1965 tarihli ve 657 sayir Devlet Memurlar:
Kanununun 91 inci maddesinin ikinei fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar gergevesinde
ddenir.” seklindeki dordiincti ctimlenin,

esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.
I1I- BIRLESTIRME KARARLARI

7. E.2014/84 ve E.2014/98 sayili dosyalann 14.5.2014 tarihinde, E.2014/102
sayth dosyanin 28.5.2014 tarihinde, E.2014/105, E.2014/106, E.2014/109, E.2014/110 ve
E.2014/111 sayili dosyalarm 11.6.2014 tarihinde, E.2014/125 sayili dosyanin 3.7.2014
tarihinde, E.2014/132 sayih dosyanm 16.7.2014 tarihinde, E.2014/135 sayith dosyanmn
23.7.2014 tarihinde, E.2014/145 sayilh dosyamin 25.9.2014 tarihinde, E.2014/150 ve
E.2014/153 sayili dosyalarin 2.10.2014 tarihinde aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2014/86 sayili dosyayla BIRLESTIRILMESINE ve esaslarinin kapatimasina, esas



incelemenin E.2014/86 sayih dosya uizerinden yiriitiilmesine OYBIRLIGIYLE karar
veritmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

8. Dava dilekgesi, bagvuru kararlari ve ekleri, Raportdr Hasan Mutlu ALTUN
tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin rapor, dava ve itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayamlan ve ilgili gorillen Anayasa kurallart ve bunlarm gerekeeleri ile difer yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diigtiniildii:

A- Kanun’un 10. Maddesiyle 5271 Sayii Kanun’un 128.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen Ciimlelerin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekeesi

9. Dava dilekgesinde ozetle, sugtan elde edilen degere iligkin raporun,
yiirlitme organina yakin ve bu nedenle objektif, tarafsiz ve bagimsiz olmalari kendilerinden
beklenilmeyen yargilama digi kurumlardan alinacagmin &ngoriilmesinin sorusturmanin
selimetine zarar verici mahiyette oldugu, Cumhuriyet saveisinin yetki alanim simrlandirdig
ve sorugturmanin gizliligi prensibini ihlal ettigi, mahkemelerin bagimsizhig: ilkesine uygun
olmadii, €] koyma tedbiri i¢in alinmas: gerekli raporun beklenmesi siirecinde sorugturma
konusu malvarliklarimin sorugturma ve kovusturma makamlarindan kagirilma ihtimalinin
bulundugu, bu nedenlerle kuralin, Anayasa’nin Baglangig kismi ile 2. ve 138. maddelerine
aykin oldugu ileri siiriilmektedir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. Dava konusu kuralla, sanik veya siipheliye ait taginmaz, hak, alacak ve
diger malvarhgl degerlerine el koyma tedbirinin uygulanabilmesi icin ilgisine gore,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suglan
Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligt ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartiar1 Kurumundan, sugtan elde edilen degere iliskin rapor alinacagi, bu raporun en
ges U¢ ay iginde hazirlanacag, dzel sebepler zorunlu kildiginda bu siirenin talep iizerine iki
ay daha uzatilabilecegi 6ngdriilmektedir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykir: durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yarg
denetimine agik olan devlettir.

12, Anayasa’'min 138, maddesinde hékimlerin godrevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani. kanaatlerine gore hilkiim
verecekleri, higbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullamimasinda
mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye
ve telkinde bulunamayacag, goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullamlmasi ile ilgili soru sorulamayacagi, gorlisme yapilamayacagi veya
herhangi bir beyanda bulunulamayacagi, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda bulunduklari, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarint higbir



suretle degistiremeyecefi ve bunlarm yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hitkme
baglanmigtir.

13. Dava konusu kuralin yer aldigi madde gerekgesinde, uygulamada siipheli
ve saniklarin nakdi ya da ayni tiim hak ve alacaklari ile malvarligina sugtan elde edilip
edilmedigi aragtiriimadan el konufdugu, oysa siipheli veya samklarm tiim malvarhiklarina
degil sadece suctan elde edildigi tespit edilen taginmaz, hak, alacak ve diger malvarhg:
degerlerine ef koyma tedbirinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

14. 6526 sayih Kanun’un maddede yaptig1 degisiklikle, tasginmaz, hak, alacak
ve diger malvarligt degerlerine el koyma tedbirinin uygulanabilmesi bakimmdan sugun
islendigine ve belirtilen degerlerin bu suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan
kuvvetli siiphenin varhinin aranmasi kogulu getirilmistir. Dava konusu kuralla ise sz
konusu malvarlit degerleri bakimindan el koyma tedbirinin uygulanabilmesi igin ilgisine
gore, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suglari
Aragtrma Kurulu, Hazine Mistesarligt ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumundan, sugtan elde edilen degere iligkin rapor alinmas: dngdrilmektedir.
Kuralla, kendi gérev alanlariyla ilgili olarak uzmanlifi olan kurumlara, el koymaya konu
malvarligimin ne kadarlik kismmin sugtan kaynaklandifinin belirlenmesine yonelik rapor
hazirlama gorevi verilerek uygulamadaki sorunlarin ¢dziimlenmesinin amaglandig:
anlasiimaktadir, Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 62. maddesinde ongdrilldiigti tizere,
¢oziimil uzmanlik, 8zel veya teknik bilgi gerektiren héllerde bilirkiginin oy ve gdrilgliniin
alinmasina karar verilebileceginden, s6z konusu kurumlar tarafindan rapor hazirlanmasinin,
sorugturma agamasinda Cumhuriyet savcist ve kovusturma asamasinda mahkemeler
tarafindan aymi konuda bilirkisi incelemesine bagvurulabilmesine engel olusturmadig
aciktir. Bu baglamda kuralm, Cumhuriyet savcisinin veya mahkemelerin sahip olduklar
yetkilere iliskin bir sinirlama teskil ettigi soylenemez. Dolayisiyla dava konusu kuralda
Anayasa’va aykirt bir yén bulunmamaktadir.

15. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

16. Kuralin Anayasa’nin Baglangiciyla ilgisi gérilmemistir.

B- Kanun’un 10. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 128.
Maddesinin (2) Numarali Fikrasmm (a) Bendinin (10) Numarah Alt
Bendinin Yiiriirlikten Kaldirilmasinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

17.. Dava dilekgesinde ozetle, sug islemek amaciyla drgiit kurma suglarinda
taginmazlara, hak ve alacaklara el koyma tedbirinin uygulanmayacak olmasinm bu sucla
miicadeleyi olanaksiz kilacag, maddede sayillan diger suglar hakkinda bu tedbir
uygulanabilirken orgiitlii suglarin kapsam dig1 olmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, zira
sug isleyen saniklar ve giipheliler arasinda ayrim yapildign belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
10, maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.



2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

18. 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
2. maddesi ytntinden de incelenmisgtir,

19. Dava konusu kuralla, sorusturma veya kovusturma konusu sugun
islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli stiphe
sebebi bulunan hallerde, giipheli veya saniga ait tagmmaz, hak, alacak ve diger mal varhg
degerlerine el koyma isleminin yapilabilecegi suglar kapsamindan, “su¢ islemek amaciyla
orgiit kurma” sugu gikarilmigtir,

20. Bir sorusturma ya da kovugturma sirasinda tagmmazlara, hak ve
alacaklara ve diger mal varh@ degerlerine el koyma tedbirinin uygulanabilmesi igin,
sorusturulan veya kovusturulan sugun, dava konusu kuralm da igerisinde bulundugu fikrada
yazili olan katalog suglar listesinde bulunmas: zorunludur. Dava konusu dilzenlemeyle “su¢
islemek amaciyla érgiit kurma” sugu, katalog suglar listesinden ¢ikarilmstir,

21. Ceza hukukuvnun, toplumun kiiltir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve
ekonomik yagantisiyla ilgili bulunmast nedeniyle sug ve suglulukia milcadele amaciyla ceza
ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmast Devletin ceza siyaseti ile
ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu
Anayasa’nin temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iligkin
olarak hangi yéntemlerin uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi,
sug sayildiklan takdirde hangi gesit ve Slgiilerdeki ceza yaptiwimlartyla karsilanmalart
gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlagtirici ya da hafifletici 5ge olarak kabul edilecegi
gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

22, 6526 sayilt Kanun’un genel gerekgesiyle itiraz konusu kuralin yer aldigs
madde gerekgesinde, taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma koruma tedbirlerinin hangi
suclar bakimmdan uygulanacamin Kanunda agikea belirtildigi, ancak bazi sorugturmalarda
sirf bu tedbirin uygulanabilmesi igin sorusturmantn sug islemek amaciyla drgiit kurma sugu
kapsaminda baglatildigi ve viiriittildiigii, dava konusu kuralla bu tedbirlerin uygulanacagi
suclar arasindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesi ¢ikarilmak suretiyle, amlan madde
kullanilarak katalogda bulunmayan suglar bakimindan bu tedbirlerin uygulanma ihtimalinin
ortadan kaldirildig1 ifade edilmektedir. Kanun koyucunun bu konuda sahip oldugu takdir
yetkisi kapsaminda uygulamadaki stkintilari gidermeye yonelik olarak sug islemek amaciyla
Orgiit kurma sugunu, tagmmazlara, hak ve alacaklara elkoyma koruma tedbirlerinin
uygulanacagi suclar arasindan gikardigi anlagiimaktadir.

23, Sug ve suclulukla miicadele amacryla ceza ve ceza muhakemesi alaninda
siste tercihinde bulunan kanun koyucunun, maddi gergegin hukuka uygun olarak ortaya
¢ikariimasim saglamak i¢in diizenledigi dava konusu kuralin, hukukun temel ilkeleri
gozetildiginde Anayasa'nin 2. maddesine aykim bir ydnii yoktur. iptal talebinin reddi
gerekir,

24. Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.



C- Kanun’un 10. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 128.
Maddesinin Degistirilen (9) Numaral Fikrasinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

25. Dava dilekgesinde ozetle, daha Once tek hakim tarafindan karar
verilebilen tasmmaz, hak, alacak ve diger malvarhigt degerlerine el koyma tedbirine iligkin
talepler hakkinda karar verilebilmesi igin dava konusu kuralla sorugturma ve davalarin
devam ettigi bir sliregte agir ceza mahkemelerinin oybirligiyle karar vermeleti kogulunun
aranmasinin kanuni hikim ilkesiyle celigtigi, cok daha agir sonuglari olan hiikiimliiliiklere
tek hakimle ya da heyetin oygokluguyla karar verilebilmekte iken bir koruma tedbiri olan el
koyma karar1 verilebilmesi igin oybirligi kosulunun aranmasinin sug failleri y&niinden
esitsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 10. ve 37. maddelerine aykirilik
olusturdugu ileri stiriilmiistiir,

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

26. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmisgtir.

27. Dava konusu kuralla, taginmaz, hak, alacak ve diger malvarligi
degerlerine el koymaya agir ceza mahkemelerince oybirligi ile karar verilecegi, itiraz iizerine
bu tedbire karar verilebilmesi igin de yine oybirliginin aranacag: belirtilmistir.

28. Anayasa’min 37. maddesinde, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci dniine ¢rkaridamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci dniine ¢tkarma sonucuny doguran yargt yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamacz.” denilmistir.

29. Hukuk devletinde, kanun koyucu ceza yargilamasina iligkin kurallar
belirfeme ve bu gergevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama
usulleri ve yapisi hakkinda Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiyag duydugu
diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Nitekim Anayasa’nin konuyla ilgili 142. maddesinde
mahkemelerin kurulugu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegi agikga hiikiim altina alinmgtir.

30. Tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligl degerleri bakimindan el koyma
tedbiri de igerisinde olmak fizere koruma tedbirlerine hangi mahkemeler tarafindan karar
verilecegi, bu mahkemelerin inceleme usulleri ve kararlarin tek hékimle ya da heyetle,
oybirligiyle ya da oygokluguyla verilmesi, itiraz {izerine nasil bir yontem izlenecegi gibi
konular, kanun koyucunun mahkemelerin kurulusu, gorev, yetki ve yargilama usulierini
belirleme yetkisi kapsamindadir. Tagmmaz, hak, alacak ve diger malvarlig degerleri
bakimindan el koyma tedbiri miilkiyet hakkimin ve kigilerin ekonomik geligiminin agir
bigimde ihlaline agik olan bir koruma tedbiridir. Bu nedenle kanun koyucunun, gereksiz el
koyma tedbiri uygulanmasiu Onlemek amaciyla bu taleplerin daha iyi bir bi¢imde
aragtirilmasini saglamak igin karar siirecini diger tedbirlerden farkl bir yontem gergevesinde
ve ayri olarak diizenledigi anlagilmaktadir. Ayrica s6z konusu tedbirin uygulanmasimin
toplumsal yansimasi ve etkilerinin diger koruma tedbirlerden daha biiyitk ve uzun sireli
olabilme ihtimalinin de bu tedbir kararmnin alinmast bakimindan ayri bir usultin
Gngodriilmesini gerektirdigi agtktir. Bu kapsamda kanun koyucu tarafindan séz konusu tedbir



ile ilgili taleplerin incelenecegi mahkemelere ve bu mahkemelerde uygulanacak yargilama
usullerine iligkin 6zel diizenlemeler getirilmesinde hukuk devleti ilkesine aykin bir y&n
bulunmamaktadr.

31. Diger yandan agir ceza mahkemelerinin oybirligiyle karar vermeleri
seklindeki kural yeni bir mahkeme kurulmasi niteliginde olmayip, Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle birlikte taginmazlar, hak ve alacaklar ve diger malvarhg: degerleriyle ilgili el
koyma kararlarmin verilmesine iligkin yetki ve kosullar ile hangi merci tarafindan
verilecegini diizenlemektedir. Bu yoniiyle kurahn, kanuni hdkim ilkesine aykirt oldugu
sdylenemez.

32. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. ve 37. maddelerine aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

33, Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir,

D- Kanun’un 12. Maddesiyle 5271 Saylh Kanun’un 135.
Maddesinin Degistirilen (1) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin ve itirazlarin Gerekgesi

34. Dava dilekcesinde dzetle, iletisimin denetlenmesi tedbirlerine agir ceza
mahkemelerinin oybirligiyle karar vermeleri geklindeki diizenlemenin kanuni hékim
ilkesiyle celigtigi, aymi konuda daha dnce tek hakim tarafindan karar verilebilmekte iken
sorugturma ve davalarin devam ettigi sliregte bdyle bir degisiklige gidilemeyecegi, bunun
yaninda birer koruma tedbiri olan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi iglemleri igin ti¢ kisilik hevet oybirligiyle karar verirken, ¢ok daha agur
sonuglart olan hiikiimliiliiklere tek hakimle ya da heyetin oygokluguyla karar verilebildigi,
bu durumun sug failleri yontinden esitsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
10. ve 37. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtitr,

35. Itiraz bagvurulaninda ise dzetle, kuralla iletisimin denetlenmesi tedbirine
bagvurmanin neredeyse imkénsizlastift ve bu nedenle siipheliler ve saniklar hakkinda delil
elde edilemeyecegi, bu durumuyla kuralin hukuk devleti ve adil yargilanma ilkeleriyle
celistigi, bagka tedbirlere tek hikim tarafindan karar verilebilirken bu tedbire agir ceza
mahkemelerinin oybirligiyle karar vermesinin kabul edilmesinin kisiler arasinda esitsizlik
yarataca8i, ayn1 zamanda yargilama siirecinin de uzayacagi, bu nedenle hak arama 6zgiirltigii
gerektigi gibi kullamlamayacags gibi davalarin en az giderle ve siiratle sonuglandirilmasinin
da mimklin olamayacag), derdest bir davada gorevli ve yetkili olmayan bir mahkemenin
karar verme mercii olarak belirlenmesinin ve bagka bir mahkeme tarafindan karar verilen
koruma tedbiriyle elde edilen deliller gergevesinde yargilama yapilmasinin mahkemelerin
bagimsizligi ilkesiyle bagdasmadig belirtilerek kuralin, Anayasa’nmn 2., 9., 10., 11., 36., 37,
38., 138., 140., 141. ve 142. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
36. Kuralda yer alan “fespit edilebiliv,” ibaresi, 2.12.2014 tarihli ve 6572

sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 42. maddesiyle madde metninden ¢tkarildigindan,



konusu kalmayan bu ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerekir.

37. itiraz bagvurular yoniinden ise 6572 sayilt Kanun'un 42. maddesiyle
5271 saytli Kanun’un 135. maddesine (6) numarali fikra eklenerek bu islemler igin
sorusturma agamasinda hakim, kovugturma agamasinda mahkeme tarafindan karar verilecegi
dngdrilmistiir. Bdylece sorugturma agamasinda iletisimin tespitine ihtiyag duyuldugunda bu
karar sulh ceza hakimligi, kovugturma agamasinda ise dava hangi mahkemede goriilmekte
ise 0 mahkeme tarafindan verileceginden agir ceza mahkemeleri tarafindan oybirligiyle karar
verilmesi kogulu kaldimlmigtir. Bu baglamda bagvuru kararlarinda ileri siiriilen iletisimin
tespit edilebilmesi yoniindeki Anayasa’ya aykirihk iddiasi ortadan kalkhigindan itiraz
bagvurulari yoniinden de konusu kalmayan “tespir edilebilir,” ibaresi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar veriimesi gerekir.

38. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kuraln “zespit
edilebilir,” ibaresi diginda kalan béliimii ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20. ve 22. maddeleri
yniinden de incelenmisgtir.

39. Dava ve itiraz konusu kuralla, bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sug islendigine iligkin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlifn ve bagka suretle delil elde edilmesi imkdninin bulunmamasi durumunda, agir ceza
mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet saveisinin karariyla
siipheli veya sam@in telekomiinikasyon yoluyla iletigiminin dinlenebilecegi, kayda
alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi, Cumhuriyet savcisinn kararimi
derhal mahkemenin onayina sunacagi ve mahkemenin, kararini en geg¢ yirmi dort saat iginde
verecegi, stirenin dolmas1 veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbirin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhdl kaldirilacagy, bu fikra uyarinca almacak tedbire agir
ceza mahkemesince oybirligiyle karar verilecegi, itiraz lizerine bu tedbire karar
verilebilmesi i¢in de oybirliginin aranacagi ongériilmektedir. Kuralla, kuralin gerekgesinde
de ifade edildigi gibi koruma tedbirleri bakimindan dngdriilen sisteme paralellik saglandig:
ve iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmas: tedbirine karar verilebitmesinin, sug iglendigine
iligkin somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varligina baglandig
anlagilmaktadir.

40. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baghgmi tagiyan 20. maddesinde,
“Herkes, ozel hayatna ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.” kuralma yer verilmistir.

41. Anayasa’'min 22. maddesinde bir 6zgiirlik olarak giivenceye alinan
haberlesme, kisilerin 8zel hayatlarinin bir pargasidir. Haberlesme 6zgiirliigiiniin kullaniimas:
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde ve Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen nedenlere bagli olarak, kanunla, belli kosullara, sinirlamalara baglanabilir. Ancak,
getitilen bu swurlamalar haklarin 8ziine dokunamaz, Anayasa’nin s@ziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olglliiliik ilkesine aykiri olamaz. Ceza
yargilamasinda iletisimin hukuka uygun olarak denetlenebilmesinin temel kosulu, kuralin
Anayasa’nin 22. maddesine uygun sekilde diizenlenmesidir.

42, Anayasa’nin 141. maddesinin son fikeasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin  olan siiratle sonuglandiriimasy, yargimn  gérevidir.” denilerek, yargilama
maliyetinin en diisiik sekilde olmasmin ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle
gerceklestirilmesinin, yarginin gérevlerinden oldugunun alt1 ¢izilmistir.



43, Hak arama ozgiirliigtiniin diizenlendifi Anayasa’nin 36. maddesinde hak
arama hiitriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini
ongdren Anayasa’min 142. ve davalarin miimkiin olan en az giderle ve en siiratli sekilde
sonuglandinimasint ifade eden Anayasa’nin 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gbzetilmesi gerektigi agiktir.

44, Anayasa’min 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklari ve Anayasa‘ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatletine gore
hitkiim verecekleri, ikinci fikrasinda ise higbir organ, makam, merci veya kiginin, yarg
yetkisinin kullanilmasmda mahkemelere ve hékimlere emir ve talimat veremeyecegi,
genelge gonderemeyecegi, tavsive ve telkinde bulunamayacag belirtilerek hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan mahkemelerin bagimsizhig1 teminat altina alinmastir.,

45. Ozel hayat, biitiin unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genig bir kavram
olup devletin yetkili temsilcileri tarafindan ilgililer halkkinda rizalar1 olmaksizin bilgi
toplanmasinin her zaman sz konusu kisinin ozel hayatini ilgilendirecegi kugkusuzdur.
Kisilerin iletigimlerinin dinlenmesi, kayda alinmasi gibi veri toplama bigimindeki
faaliyetlerin 6zel hayatin gizliligine miidahale olusturdugu agiktir. Bunun yaninda iletisimin
denetlenmesi, kigilerin haberlesme 6zgiirligine de miidahale gerektiren bir tedbirdir.
Kigilerin haberlegme &zgiirliigiiniin glivence altina alinmas: ise toplumsal bir ihtiyagtir,
Tletigimin denetlenmesi tedbirinin gereksiz durumlarda uygulanmas; bir yana, kamuoyunda
boyle bir algmm yerlesmesi dahi kigilerin kendilerini &zgilir hissetmemeleri ve diger
bireylerle rahatlikla iletigim kurmaktan ¢ekinmeleri icin yeterlidir.

46, Tedbir kararinmn alnmast yoniindeki uygulamanin dava siirecinin
uzamasina yol agacadi diisiiniilebilirse de kuralm, hukuk devleti ilkesinin, dzel hayatin
gizliliginin ve haberlesme 6zgiirliigiiniin daha etkin bicimde korunmasini amagladigi dikkate
almdigmda yargilamanin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandimimas ilkesine ve
hak arama &zglirliigiiniin kullamlmasina engel oldugu sdylenemez.

47. Bunun yaninda ceza yargilamasinda bazi mahkemeler belirli iglemler
konusunda yetkilendirilebilir. Bu kapsamda tedbir kararmi vermeye agwr ceza
mahkemelerinin yetkili kilinmasinin da Kanun’da yer alan “sutuklamaya itiraz incelemesi”,
“reddi hdakim talebinin incelenmesi” gibi bazi yargilama islemleri bakimmdan mahkemeler
arasindaki isbslimii kurallarna gére Ongorillen bir yetki diizenlemesi geklinde
degerlendirilmesi gerekir. Tedbir konusunda karar verme iglemleri tamamlandiktan sonra,
toplanan delillere gre sanik veya saniklar hakkinda hilkmii verecek olan yine asil
mahkemesidir. Dolaysiyla yargilama siirecindeki bazi islemlerin yiiriitiiimesi igin yapilan
boyle bir yetkilendirme, kanuni hékim ilkesine aykiri olmadifi gibi mahkemelerin
bagimsizhgma miidahale olarak da degerlendirilemez.

48, Aglklanan_ nedenlerle kural, Anayasa’nmn 2., 20., 22., 36., 37., 138. ve 141,
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

49, Kuralin Anayasa’nin 9., 10,, 11., 38., 140. ve 142, maddeleriyle ilgisi
gdriilmemistir.



E- Kanun’un 12. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 135.
Maddesine Eklenen (2) Numarah Fikranin Incelenmesi

1- Itirazin Gerekgesi

50. Bagvuru kararinda Szetle, iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanmasma
iligkin talebe konu kimlik bilgilerinin taleple birlikte sunulmasim Gngdren kuralin
Anayasa’nin 11., 37. ve 138. maddelerine aykuri oldugu ileri stirlilmugtiir.

2- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

51, 6216 say1li Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 2., 20. ve 22. maddeleri y6niinden incelenmuigtir.

52. Itiraz konusu kuralla, iletigimin denetlenmesi tedbirlerinden biriyle ilgili
olarak merciinden bir talepte bulunulurken, hakkinda tedbir karar istenen hattin veya
iletigim aracinin sahibini ve biliniyorsa hattin kullanicisim gdsterir belge veya rapor
eklenmesi 6ngoriilmektedir.

53. Ozel hayata ve kisilerin haberlegme dzgiirlikklerine miidahale igeren yasal
diizenlemelerin, agik, anlagilabilir ve kisilerin s6z konusu dzgiirliiklerini kullanabilmelerine
elverigli olmasi gerekir. Ancak boyle bir dilzenleme ile kisilerin 6zel hayatlarun ilgilendiren
veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi miidahalelerine karsi korunmasi olanakls
hale getirilebilir.

54. Itiraz bagvurusuna konu kuralin gerekgesi, “falepte bulunaniar ve karar
mercilerinin, iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmast bakimindan daha titiz bir
aragtrma yapmaswmin temini” olarak gsterilmistir. Boylelikle, sugla ilgisi olmayan bagka
kigilerin iletigiminin dinlenmesi ve kayda alinmasin &niine gecilmesinin amaclandifii
anlagilmaktadir. Bu yonilyle kuralm hukuk giivenligi, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme
Gzglirligiini koruma altina almaya yonelik oldugu hususunda kugku yoktur. Dolayisiyla
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda ortaya cikan haksizliklar gidermek
tizere ongorildigii agtk olan itiraz konusu kuralda, Anayasa’ya ayki bir yon
bulunmamaktadr.

55. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 20. ve 22. maddelerine aykin
degildir, Tptal talebinin reddi gerekir.

56. Kuralin Anayasa’nin 11., 37. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun’un 12. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 135.
Maddesinin Mevcut (8) Numaralh Fikrasimin (2) Bendinin  “Sug islemek
amacwyla drgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),”
Bi¢imindeki Mevcut (9) Numarah Alt Bendinin Yiiriirliikten
Kaldinlmasimn incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

57. Dava dilekgesinde dzetle, sug islemek amaciyla orgiit kurma suglarinda
iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanamayacak olmasimin bu sugla miicadeleyi



olanaksiz kilacag:, maddede sayilan diger suglar hakkinda bu tedbir uygulanabilirken orgiitkii
suglarm kapsam digt olmasinin esitlik ilkesine aykm oldugu belittilerek sug islemek
amaciyla orgiit kurma sugunun katalog suglar listesinden gikarilmasina iligkin diizenlemenin
Anayasa’nm 10. maddesine aykurt oldugu ileri siriilmustiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

58. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’min 2., 20. ve 22. maddeleri yontinden de incelenmigtir.

59. Dava konusu kuralla, sug islemek amaciyla Orgiit kurma suglar
iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin
uygulanmasina iliskin katalog suglar listesinden gikartiimistir.

60, Ozel hayatin gizliligine ve haberlesme 6zgiirliigiine miidahale igeren
iletisimin denetlenmesi tedbiri, sadece yurilrlikkten kaldmilan alt bendin de igerisinde
bulundugu fikrada yazili olan katalog suglarla ilgili olarak uygulanabilir. Buna karsin gegmis
uygulamada gok degisik suglarin, katalog suglardan olmamakla birlikte, drglit kapsaminda
iglendikleri gerekgesiyle iletisimin denetlenmesi tedbirine konu edildigi goriilmiigtiir. Bu
durum ise salt maddi gerceklife ulasmak adma hukuka aykinn yontemler uygulanmak
suretiyle 6zel hayatin gizliligine ve haberlesme &zgiirliigiine dolayli miidahale edilmesi
niteligindedir. Béyle bir miidahale hukuk devleti ilkesiyle bagdagmaz. Bu miidahaleyi
bertaraf etmek lizere dngdriildiigii agik olan kuralla su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma
suglarinin  katalog suglar arasindan ¢ikarilmast yoluyla hukuka aykmlik iceren bir
sorugturma usuliiniin uygulanmasina engel olunmasinin amaglandift anlagimaktadir. Bu
durum hukuk devletinde kanun koyucunun ihtiyag duyulan diizenlemeleri yapmak
konusundaki takdir yetkisi kapsamindadir. Bu yoniiyle kuralda hukuk devleti ilkesine, 6zel
hayatin gizliligine ve haberlegme dzgiirliigtine aylkarilik bulunmamaktadir,

) 61. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 20. ve 22. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

62. Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goritlmemistir.

G- Kanun’un 13. Maddesiyle 5271 Sayith Kanun’un 139.
Maddesinin Degistirilen (1) Numarah Fikrastun Ikinci ve Uciincii
Ciimlelerinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

. 63. Dava dilekcesinde 8zetle, gizli sorugturmact gorevlendirilmesine iliskin
taleplerle ilgili olarak daha dnce tek hakim tarafindan karar verilebilirken, sorugturma ve
davalarin devam ettigi bir siiregte agir ceza mahkemelerinin oybirligiyle karar vermeleri
seklinde diizenleme yapilmasmin kanuni hakim ilkesiyle geligtigi, bunun yaminda bir koruma
tedbiti olan gizli sorugturmaci goreviendirilmesi igin i¢ kigilik heyet oybirligiyle karar
verirken, ¢ok daha agir sonuglart olan hiikimlilliklere tek hakimle ya da heyetin
oycokluguyla karar verilebildigi, bu durumun sug failleri yoniinden esitsizlige neden oldugu
belirtilerek, bu yonilyle kuralin Anayasa’min 10. ve 37. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirillmusttir,



2- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

64. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

65. Dava konusu kuralin yer aldigr fikrada, sorusturma konusu sugun
islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmas ve baska
surette delil elde edilememesi hélinde, kamu gorevlilerinin gizli sorusturmact olarak
girevlendirilebilecegi diizenlenmektedir. Dava konusu kuralla ise bu madde uyarinca
yaptlacak gorevlendirmeye agir ceza mahkemesince oybirligiyle karar verilecegi ve itiraz
iizerine bu tedbire karar verilebilmesi i¢in de oybirligi kosulunun aranacag ongoriilmektedir.

66, Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 5271 sayth Kanun’un 128.
maddesinin (9) numarali fikrast ve Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 5271 sayil
Kanun’un 135. maddesinin (1) numarali fikrasinin incelenmesi sirasinda belirtilen gerekgeler
bu kural igin de gegerli olup kuralin, hukuk devletinde kanun koyucunun ceza yargilamasi
alaminda ihtiyag duyulan bir diizenlemeyi yapmasina iliskin takdir yetkisi kapsaminda
oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu ybniiyle kuralda hukuk devleti ve kanuni hakim
ilkelerine aykir1 bir yon yoktur.

67. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 37. maddelerine aykir
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

~ 68. Kurahn Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.

H- Kanun’un 14. Maddesiyle Degistirilen 5271 Sayih
Kanun’un 140. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmmin (a) Bendinin “ Su¢
islemek amaciyla érgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar haric, madde
220),” Bigimindeki Mevcut (6) Numarah Alt Bendinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

69. Dava dilekgesinde, sug islemek amactyla orgiit kurma suglarinda teknik
araglarla izleme tedbirinin uygulanamayacak olmasmin bu sugla micadeleyi olanaksiz
kilacag1, maddede sayilan diger suclar hakkinda bu tedbir uygulanabilirken Srgiitlii suglarm
kapsam dig1 olmasimin esitlik ilkesine aykirt oldugu belirtilerek sug islemek amaciyla rgiit
kurma sugunun katalog suglar listesinden ¢ikarilmasina iligkin kuralin Anayasa’min 10.
maddesine aykir1 ofdugu ileri siirtilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

70. 6216 sayili Kanun'un 43, maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden incelenmigtir.

71, Dava konusu kuralla, sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suglary; teknik
araglarla izleme tedbirinin uygulanmasina iligkin katalog suglar listesinden gikartifmugtir.



72. Kanun’un 10. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 128. maddesinin (2)
numaraly fikrasinin (a) bendinin (10) numaralt alt bendinin ve Kanun’un 12. maddesiyle
5271 sayili Kanun'un 135. maddesinin mevcut (8) numarali fikrasinin (a) bendinin meveut
(9) numarali alt bendinin yiriirliikten kaldirllmasinin incelenmesi sirasinda belirtilen
gerekgeler bu kural igin de aynen gegerli olup, kural, hukuk devletinde kanun koyucunun
ceza yargilamasi alaminda ihtiyag duyulan bir dlizenlemeyi yapmasina iliskin takdir yetkisi
kapsamindadir. Bu yoniiyle kuralda hukuk devleti ilkesine aykirt bir yon yoktur.

73. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mm 2. maddesine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

74. Kuralm Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir,

I- Kanun'un 14. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 140.
Maddesinin Degistirilen (2) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

75. Dava dilekgesinde ozetle, teknik araglatla izleme tedbirine iligkin
taleplerle ilgili olarak daha dnce tek hakim tarafindan karar verilebilirken, sorugturma ve
davalarin devam ettigi bir siirecte afir ceza mahkemelerinin oybirligiyle karar vermeleri
seklinde diizenleme yapilmasinin kanuni hikim ilkesiyle gelistigi, bunun yaninda bir koruma
tedbiri olan teknik araglarla izleme igin g kigilik heyet oybirligiyle karar verirken, gok daha
agir sonuglarn olan hilkiimliiliiklere tek hakimle ya da heyetin oygoklufuyla karar
verilebildigi, bu durumun sug failleri ydniinden egitsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 10. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiritlmistiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

76. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yontinden de incelenmistir.

77. Dava konusu kuralla teknik araglarla izleme tedbirine agir ceza
mahkemeleri tarafindan oybirligiyle karar verilecegi, itiraz lizerine bu tedbire karar
verilebilmesi icin de oybirliginin aranacag! Sngdriilmiigtiir.

78. Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 5271 sayilt Kanun’un 128.
maddesinin (9) numaralt fikrasimin, Kanun’un 12, maddesiyle degistirilen 5271 sayili
Kanun’un 135. maddesinin (1) numarali fikrasimin ve Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen
5271 sayili Kanun’un 139. maddesinin (1) numaral fikrasinin ikinci ve liglincti climlelerinin
incelenmesi sirasinda belirtilen gerekgeler bu kural igin de aynen gegerli olup kural, hukuk
devletinde kanun koyucunun ceza yargilamas: alaninda ihtiyag duyulan bir diizenlemeyi
yapmasina iliskin takdir yetkisi kapsamimdadir. Bu yoniiyle kuralda hukuk devleti ve kanuni
hékim ilkelerine aykir bir yon yoktur.

79. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 2. ve 37. maddelerine aykiri
degildir. Tptal talebinin reddi gerekir.

80. Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goritlmemistir.



J- Kanmun’un 17. Maddesiyle 2577 Saysh Kanun’un 27
Maddesinin (2) Numarah Fikrasmm Ikinci Ciimlesinden Sonra Gelmek
Uzere Eklenen Ciimlenin Incelenmesi :

1- iptal Talebinin ve Itirazin Gerekgesi

81. Dava dilekgesinde Ozetle, baz idari islemlerin uygulanmakla etkisi
tikkenecek islemierden sayllmamasini §ngdren kuralin hak arama 6zgiirliigiinii sinirladifis, bu
yolla yargr denetimini ve adaletin gergeklestirilmesini engelledigi, bunun hukuk devieti
ilkesiyle bapgdasmadigi, yUritmenin durdurulmasma iligkin karar verme yetkisinin,
Anayasa’da sayilan durumlar distnda ve dl¢lilit olmayan bir kosulla simirlanmasi sonucunu
dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 125. maddelerine aykim oldugu
ileri stirtilmiistiir.

82. Bagvuru kararinda ise &zetle, telafisi giic veya imkédnsiz durumlarda
hukuka aykib@i agikga belirlenebilen idari islemlerin ylirlitmesinin durdurulmasinin
Anayasa’da tammnan bir yetki oldugu, bu yetkinin bireylerin idare karsisinda haklarint
korumalar1 bakimindan etkili bir sekilde kullanilabilmesi gerektigi, ancak bir kisim idari
islemlerin uygulanmakla etkisi tiikenen islem 6zelliginin kanunla kaldinimasinin bu islemler
bakimmdan yiiriitmenin durdurulmasi kararint fiilen etkisiz duruma getirdigi, bu yoniyle
kurahn hukuk devleti ilkesiyle ve yiiriitmenin durdurulmasi kararinin Anayasa’daki
diizenlenis amaciyla celistigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 125. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykarilik Sorunu

83. Dava ve itiraz konusu kuralla, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen
atama, naklen atama, grev ve unvan degisikligi, gegici veya siirekli gdrevlendirmelere
iligkin idari iglemlerin uygulanmakla etkisi tilkenecek olan idari iglemlerden sayilmayacagi
Ongorisimiigtiir.

84. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerin, dzlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasa’'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak
ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu smirlamalarin da Anayasa’nin sbziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Slgiiliiliik ilkesine aykir
olamayacag! ifade edilmistir.

85. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, megru vasia ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci ve daval olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." hilkmine yer verilmistir.

86. Anayasa’min 125. maddesine gbre, ylirlitmenin durdurulmasi karar
verilebilmesi igin, “idari islemin agikga hukuka aykirt olmast” ve ‘“wygulanmast halinde
telafisi gii¢ veya imkdnsiz zarariara neden olacak nitelikte butunmast” kogullarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Maddede hangi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilecegi belirtildigi gibi ... Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyOnetim, seferberlik ve savas
halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saghk nedenleri ile yiiriitmenin
durdurulmast  kararr verilmesini  swrlayabiliv.”  denilmek suretiyle hangi hallerde
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesinin kanunla simirlanabilecedi de gbsterilmistir.



87. 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin (2) numarali fikrasinda, idari
islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlarin dogmast ve idari islemin
actkga hukuka aykiri olmas: sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegi, yirlitmenin durdurulmasi kararlarinm kural olarak
idarenin savunmasi alindiktan veya savumma siiresi gectikten sonra verilebilecegi,
uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin ytiriitilmesinin ise savanma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecegi
belirtilmektedir.

88. Dava ve itiraz konusu kuralla, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen
atama, naklen atama, girev ve unvan degisikligi, gegici veya siirekli gorevlendirmelere
iligkin idari iglemlerin uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemlerden sayilmayacagi
dngdrillmektedir. Kuralla, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek fizere idarenin
savunmas) almmaksizin da yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilen, uygulanmakla etkisi
tiikenecek olan idari iglemlere, kamu goérevlileri hakkinda tesis edilen islemler bakimindan
farkli bir uygulama dngdriimiigtiir. Bu idari iglemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin verilebilmesi, ancak idarenin savunmasimin alinmasi halinde miimkiin olabilecek,
aksi halde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecektir. Ylirlitmenin durdurulmastna
karar verilecek durumlart ve hangi hallerde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesinin
kanunla smirlanabilecegini gdsteren Anayasa’nm 125. maddesi mutlak bir sekilde
diizenlenmemigtir. Bu baglamda sadece kamu gorevlilerinin, atama ve unvan degisikligi ve
gorevlendirme gibi iglemlerin, uygulanmakla etkisi tiitkenecek iglemlerden olmayacagini
ongdren kuralin, Anayasa’min 125. maddesinde belirtilen kosullar degistiren veya bu
kogullara aykirilik tegkil eden bir diizenleme olmay1p, idareye, ydneltilen bir iddia kargisinda
kendisini savunabilme imkém saglayan bir diizenleme oldugu anlagtimaktadir. Bu yonilyle
kuralin Anayasa’nin 125. maddesine aykirt bir ydnil bulunmamaktadir,

89. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama dzglirliigli
ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasmin yaninda, diger temel hak
ve Ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasint ve bunlarin korunmasmi saglayan en
etkili glivencelerden biridir. Anayasa’'nin 36. maddesinde, hak arama &zgiirltigii igin
herhangi bir smirlama nedeni Ongdrilmemis olmakla birlikte, bunun higbir gsekilde
siirlandirlmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez. Ozel smirlama
nedeni ongodriilmemis haklarm da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlart bulundugu
kabul edilmektedir. Ayrica, hakki dizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer
verilmemis olsa da Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu
haklarin sinirlandirilmast miimkiin olabilir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz. Anayasa’nin 13. maddesine gire temel hak
ve Ozgirrlilklere yonelik smirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 8lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi gibi hak ve dzgilirliiklerin ¢zlerine de
dokunamaz.

90. Demokratik toplumlarda temel hak ve dzgiirliikler yéniinden serbestlik
asil, sinirlama ise istisnadir. Anayasalar temel hak ve ozgiirtiiklerin hangi nedenlerle ve ne
dlglide sinirlandirilabilecegini belirlemektedir. Bu anlamda, Anayasa’nin 13. maddesinde
temel hak ve dzgiirliiklerin stmirlanmasima iligkin kurallara yer verilmistir.

91. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, kigilerin hak arama ozgurliikleri giivence altina alinmugtir. Hak arama 8zglirltigi,
toplumsal baris1 giiglendiren dayanaklardan biri olmastnin yaninda bireyin adaleti bulma,
hakkt olam elde etme ve haksizhfi giderme yoludur. Insan varligim soyut ve somut



degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyia hukuksal colanaklan kapsamh bigimde saglama,
bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini igeren hak arama dzgiirliigii, hukuk devietinin
ve ¢agdas demokrasinin vazgegilmez kogullarindan biridir.

92, idari islemin uygulanmastyla telafisi gli¢ veva imkansiz zararlarin
dopacagi durumlarda, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi, kigilerin hak arama
dzgiirliiklerini etkili bigimde kullanabilmelerini saglayan 6nemli bir imkén olup bu imkén
ortadan kaldiran veya etkisiz hale getiren bir diizenleme, Anayasa’nin 36. maddesinde yer
alan hak arama §zglirliigiine aykirilik teskil edecektir.

93, Bu c¢ergevede kuralda, idarenin savunmast alinmadan yiiriitmenin
durdurulmas: karari verilemeyecek idari islemler, kamu gorevlilerinin atanmasi, unvan
depisikligi ve gorevlendirilmesi gibi idari islemler geklinde belirlenmistir. S6z konusu
islemlerin mahiyeti itibaniyla sadece idarenin savunmasinin alinmast igin gerekli siire
nedeniyle meydana gelebilecek gecikmeden dolayr uygulanmakla etkisi tiikenecek iglemler
kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir. Ayrica Kanun’un 27. maddesinin (5) numaral
fikrasina gore yiitiitmenin durdurulmas: talepli davalarda Kanun’un 16. maddesinde yazih
siireler kisaltilabilecegi gibi tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verilebilmektedir.
Bu baglamda, idarenin savunmasinin alinmasi nedeniyle meydana gelebilecek gecikmenin
en aza indirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin bulundugu da dikkate alindiginda, kuralin stz
konusu islemler hakkinda verilebilecek yiirlitmenin durdurulmas: kararlarim etkisiz hale
getirecek ya da ortadan kaldiracak nitelikte bulundugu séylenemez. Dolayistyla s8z konusu
iglemler  yoniinden  kuralla  getirilen  smirlamanin  agikga  Glgiisiiz  oldugu
soylenemeyeceginden kuralda hak arama hiirriyetine aykirt bir yén bulunmamaktadir.

94. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 36. ve 125. maddelerine
aykin degildir. Tptal talebinin reddi gerekir.

95, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardir.

96. Kuralin Anayasa’nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.

K- Kanun’un 18. Maddesiyle 2577 Sayth Kanun’un 28.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen Ciimlelerin Incelenmesi

1- iptal Talebinin ve Itirazlarin Gerekgesi

97. Dava dilek¢esinde dzetle, hukuka aykiri olarak gorevinden alman bir
kamu gorevlisinin yerine ayni kadroya bagka bir kisinin atanmasi durumunda, mahkemece
verilen yiiritmenin durdurulmasi kararimin uygulanma imkaninin kalmayacag, uygulamada
idare tarafindan bosalan kadro veya goreve hemen bagka bir kiginin atandigt g6z Snlinde
bulunduruldugunda, bu diizeniemeyle yargi kararlarnin uygulanmasinm etkisiz kalacagi, bu
durumun hukuk devleti ve mahkemelerin bagimsizligi ilkeleri ile idarenin eylem ve
islemlerinin yargt denetimine agik oldugu kuralma aykirihk olusturdugu belirtilerek
kurallarin, Anayasa’nin 2., 125. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri stirlilmiistir.

98. Basvuru kararlarinda ise Ozetle, kamu gorevlilerinin atanmalari, terfi
iglemleri ve yer degistirmeleri gibi iglemlere iligkin olarak yapilan diizenlemenin, idari yarg
yerlerine agilan davalarda verilen kararlarin yerine getirilmemesi sonucunu doguracagi, bu



durumun hukuk devletinde mahkeme kararlarmin uygulanmasinm zorunlulugu ilkesiyle
celistigi, ayrica kurallarin kamu gorevlileri arasinda esitsizlige neden olacafy, hakkin dziinii
ihlal ettigi ve 6lgilsiiz bir diizenleme oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa’min 2., 10., 13,,
36., 125. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmistir,

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

99. Dava konusu ciimleler, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili s Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanun’un 97. maddesiyle degistirildiginden, iptal davasi
bakimindan konusu kalmayan ciimlelere iligkin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekmekteyse de dava konusu ciimlelerin esasi itiraz yoluna
basvuran mahkemeler ydniinden incelenmistir.

100, Itiraz konusu iigiincii ciimleyle, kamu gorevlileti hakkinda tesis edilen
atama, gorevden alma, gbreve son verme, naklen veya vekileten atama, ver deBistirme,
gorev ve unvan degigikligi iglemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarimin gereginin, dava konusu edilen kadronun bog
olmasi halinde bu kadroya, bog olmamasi halinde ise ayni1 kurumda kazamilmis hak aylik
derecesine uygun bagka bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilecegi diizenlenmektedir.
Itiraz konusu dérdiincii ciimleyle, eski kadro ile atanilan yeni kadro arasinda mali haklar
bakimindan bir fark bulunmasi durumunda, bu farkin 637 sayill Devlet Memurlari
Kanunuw’nun 91. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar gergevesinde
Gdenecegi belirtiimektedir.

101. Idare hukukunda verilen iptal kararlatinda dava konusu idari iglemin,
tesis edildigi tarihten gegerli olmak iizere hukuksal varligina son verilmekte, iglemin tesis
edildigi tarihten onceki hukuki durumun gegerligi saglanmaktadir. Béylece, hukuka aykiri
oldugu belirlenmis olan idari islemin biitin sonuglan ile ortadan kaldirilarak hukuk
diizeninin korunmasi amaglanmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi karari da bir tedbir olarak
gecici siireyle ayni korumayt saglar.

102, Hukuk devleti ilkesi, vatandaglarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari,
devletin hukuk kurallariyla bagh oldugu bir sistemi ifade etmekte olup devletin hukuk
kurallarina bagliligim saglayacak en nemli mekanizma, idarenin yargisal denetimidir. Idare
kargisinda bireylerin hak arama 6zgiirliiglini kullanmalari, idarenin eylem ve iglemlerinin
yargi denetimine agik olmasma bagh olmakla birlikte bu husus, tek bagina hukuk devleti
ilkesi bakimindan yeterli degildir. Hukuk devletinin gergeklesmesi igin aym zamanda
idarenin yargt kararlarina uymas: ve bu kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde
bulunmasi zorunludur. Idarenin, yargi kararlarini uygulamamasi durumunda, hukuk devleti
ilkesinin varhjindan soz edilemez.

103. Anayasa’min 138. maddesine gre yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme Kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. Buna gore, idare bagh
yetkiye sahiptir. Idarenin, yargi kararlari uygulayip uygulamama konusunda takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Bunun yaninda idare, yargt kararint uygulamayr herhangi bir kosula da
baglayamaz. Aksine bir yaklagim, iptal karari ile ortadan kaldirilan iglemin sonuglarini
gecerli kilmak anlamma gelir. [dare iptal kararinin geregine gdre yeni bir islem yapmak ve



iptal edilen islemden dogan sonuglari ortadan kaldirmakla gorevlidir. Idarenin baskaca bir
tercih ve takdir hakk: yoktur.

104. Kugkusuz, ilgililerin atama ve benzeri iglemlere karsi dava agmalarinin
nedeni, tesis edilen islemin hukuka aykirt oldugunu ileri sitmek ve yarg: karan ile dava
konusu iglemin hukuka aykiriliginin tespiti halinde dnceki grevlerine donebilmektir. Oysa
itiraz konusu kurallarla yarg: kararlarmin uygulanmasi “kadronun bog olmasr” koguluna
baglanmistir. Uygulamada ise s6z konusu kadrolarin bog birakilmama, bu kadrolarin stz
konusu islemler sonrast diger kamu gorevlileriyle doldurulma ihtimali gok yiiksektir. Bu
durumda yargi karariyla dava konusu iglemin hukuka aykirilig: tespit edilmis olsa bile kadro
bos olmadigindan bu karar uygulanamayacaktr. Dolayisiyla yargt kararlarinin
uygulanmasinin bu sekilde kadronun bos olmasi kosuluna baglanmg olmasi hak arama
ozgurliigiin etkisiz hale getiren 8lgiistiz bir smirlamadir. Kural idarenin yargisal denetimini
ve hak arama ozgiirligiini etkisiz birakacagindan, hukuk devleti ilkesine aykirihk
olugturdugu gibi idarenin biitiin iglemlerinin yarg: yoluyla denetlenmesi ve yargi kararlarinmn
baglayiciligr ilkelerini de ihlal etmektedir.

105. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu {igiincii ciimle Anayasa’nmn 2., 13.,
36. ve 138. maddelerine aykindur. Iptali gerekir.

106. Itiraz konusu {iglincll ciimle Anayasa’ya aykirn gorillerek iptal
edildiginden, 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince uygulama
kabiliyeti kalmayan itiraz konusu dérdiincii ciimlenin de iptali gerekir.

107. Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu sonuca degisik gerekgeyle
katilmiglardir.

. 108. Nm:_i NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC bu goriise kattlmamiglardir.

109. Kural Anayasa’nin 2., 13., 36, ve 138. maddelerine aykin gériilerek
iptal edildiginden, Anayasa’nin 10. ve 125. maddeleri ydniinden ayrica incelenmesine gerek
gortilmemistir.

L- Kanun’un 18. Maddesiyle 2577 Sayih Kanun’un 28.
Maddesinin Degistirilen (4) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerékg:esi

110. Dava dilekgesinde ozetle, yargt kararlarma uymamanin ilgili kamu
gorevlisinin kigisel kusuru oldugu, kamu gorevlilerinin mahkeme kararlarini keyfi olarak
yerine getirmemelerinin $niine gecen koruyucu mekanizmayi ortadan kaldiran kuralm hukuk
devleti ilkesiyle bagdagmadigt belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykri oldugu
ileri siirlilmiigtiir. '

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

111. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 129. maddesi yoniinden incelenmistir.



112. Dava konusu kural, mahkeme kararlarinin siiresi iginde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi durumunda, tazminat davasimin ancak ilgili idare
aleyhine agilabilecegini ditzenlemektedir.

113. Anayasa’nin 40. maddesinin iiglincti fikrasinda, “Kiginin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gove, Devletce
tazmin ediliv. Devletin sorumlu olan ilgili gorevlive riicu haklk sakhdw. ” hikkmil yer almakta
olup, maddenin gerekgesinde bu husus “Ihlalden dogan zarar Devietge ddenecek ve Deviet,
bu ddeme nedeniyle, sorumlu goreviiye riicu hakky vardir.” geklinde belirtilmigtir.

114. Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gére, “Memurlar ve diger
kamu goreviilerinin yetkilerini kullanwken isledikleri kusuriardan dogan tazminat davalarr,
kendilerine riicu edilmek kaydyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idave aleyhine agilabilir.” Bu hitkiim, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
igledikleri her tiirlii kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare oldugunu
actk¢a ifade etmektedir., Ancak, kusurlariyla idareyi zarara ugratan kamu gdrevlisinin
sorumlulugu ortadan kaldinlmamgtir. Anayasa’nin 129. maddesi ugranilan idari zarar igin
sorumlu kamu goérevlisine ritcu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekgesinde bu
husus, “Kamu hizmeti goreviilerinin govevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve iglemleri ile
idareye verdikleri zarardan sorumlu olacaklar: ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin
tekrarihr.” seklinde ifade edilmistir.

115. Anayasanin 138. maddesinde yasama ve yiirlitme organlar ile idarenin,
mahkeme kararina uymak zorunda olduklari, mahkeme kararlarini higbir sekilde
degigtiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri belirtilmistir.
idari yargi kararlarinm siiresi iginde yerine getirilmemesi halinde tazminat davasinin ancak
idare aleyhine agilabilecek olmasi, karart uygulamayan kamu gorevlisinin hukuki
sorumlutugunu ortadan kaldrmamaktadir. Anayasa koyucunun, kamu gorevlisinin
kusurunun niteligine bakmaksizin bu kusurun ilgili kamu goérevlisine ait bir yetkinin
kullamlmasi sirasinda iglenmesini esas almast ve kamu gorevlilerinin séz konusu
kusurlarindan dolay1 ancak idare aleyhine dava agilabilecegini kabul etmesi, idare ile
arasindaki riicu iliskisi dolayisiyla ilgili kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugunu sona
erdirmemektedir, Ote yandan idarenin, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurdan dogan zararin tazmini ile yiikiimlti kilinmastnin, kamu gorevlilerinin hitkmedilen
tazminat miktarini tam ve zamaninda Gdeyememe ihtimali godzetildiginde davacilarin
zararinin kargilanmast bakimindan bir giivence niteligi tasidig da agtktir.

116. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa nin 129. maddesine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

117. Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamustir.
118. Kuralin Anayasa’min 2. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

119. Dava dilekgesinde dzetle, Kanun’un Sngtrdiigll diizenlemelerle; Tiirk
Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde tanimlanan “sug¢ iglemek amacwyla orgiit kurma” sugu
ile etkin miicadele imkanmin kalmadipi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128., 135., 139. ve
140. maddelerinde yapilan degisikliklerle anilan maddelerde 8ngoriilen koruma tedbirlerine



karar verebilme yetkisinin “hdkimlerden ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhurivet savcisindan” alnarak “afr ceza mahkemeleri’ne verildigi, agir ceza
mahkemelerinin bu tedbirlere karar verilebilmelerinin “opbirfigi” kosuluna baglandig, bu
uygulamanm, muhakeme ilkelerine, teknigine ve tatbikatina tamamen aykin olduu, sugla
miicadele ile bireyin hak ve Gzgiirligii arasindaki dengeyi bozucu nitelikte ve yarg
organmim giiciinii ve etkinligini azaltacak mahiyette oldugu, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
128. maddesinde yapilan degisiklikle elkoyma karar1 almabilmesinin, ilgisine gdre
Bankacilik Diizenieme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suglan
Aragtrma Kurulu, Hazine Miistesarlifi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlan Kurumundan, sugtan elde edilen degiere iligkin rapor alinmasi sartina baglandig,
bu diizenlemeyle sorugturmanin bu evresinin yiiritme orgammna yakin ve bu nedenle
objektif, tarafsiz ve bagmsiz olmalart kendilerinden beklenilemeyen yargilama dipi
kurumlara birakildigr, bu durumun “sorusturmamn gizliligi” prensibiyle uyusmadigy, ilgili
kurumlardan rapor aldiriimast igin Sngoriilen siirelerin sugtan elde edilen malvarliklarinin
kolayca elden gikartilmasi sonucunu dogurabilecegi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.
maddesinde yapilan degisiklikle yargilamanin hethangi bir asamasinda “yiirdtmenin
durdurulmas:” karan verilmesi imkinmin ortadan kaldirildigy, yargilama sirasinda agikca
hukuka aykirn oldugunu tespit ettigi bir iglem hakkinda mahkemenin istedifi zaman
yiiriitmenin ~ durdurulmas:  karatt  verememesinin  “hukukun  dstinligi”  ilkesiyle
bagdagmadig, 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinde yaptlan degisiklikle hukuka aykir
olarak gbrevinden alinan bir kamu gorevlisinin yerine aymi kadroya bagka bir kiginin
atanmast durumunda, idare mahkemesince verilen kararin uygulanma imkéninm
kalmayacagy, bosalan kadro veya gireve uygulamada hemen bagka bir kisinin atandif1 gz
dniinde bulunduruldugunda, degisikligin yarg: kararlarinin uygulanmasinin sekli diizeyde
kalmasina yol agacag, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargs yolunun agtk oldugu
yoniindeki Anayasal diizenlemenin de islevsiz hile gelecegi, mahkeme kararlarini siiresi
igerisinde yerine getirmeyen kamu gorevlilerine karsi dava agilabilmesinin engellenmesiyle
de mahkeme kararlarini kamu gorevlilerinin keyfi olarak yerine getirmemelerinin dniindeki
koruma mekanizmasinin ortadan kaldirildigi, dava konusu kurallarin Anayasa’ya agikca
aykin oldugu ve uygulanmas: halinde ileride telafisi gii¢ ya da imkénsiz maddi ve manevi
zarar ve ziyanlara yol agacag belirtilerek yiiriirliklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

21.2.2014 tarihli ve 6526 sayih Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un;

A- 18. maddesiyle 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesinin (1) numarah fikrasina eklenen tigiincii ve dérdiincii climlelere
yonelik yiirtirliigiin durdurulmasi talebinin, kogullar: olusmadigindan REDDINE,

B- 1- 10, maddesiyle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 128. maddesinin;

a- (1) numarah fikrasma eklenen ciimlelere,

b- (2) numarali fikrasinin (a) bendinin (10) numarali alt bendinin yiirtirliikten
kaldirilmasina,

c- Degistirilen (9) numarah fikrastna,

2- 12. maddesiyle 5271 sayith Kanun’un 135. maddesinin;



a- Degistirilen (1) numarali fikrasiun, birinei ciimlesinin  “...zespit
edilebilir,..” ibaresi diginda kalan bdlimii ile ikinci, {gincii, dordiincii ve beginci
ciimlelerine,

b- Meveut (8) numaralt fikrasinm (a) bendinin “Sug iglemek amaciyla orgiit
kurma (iki, yedi ve sekizinci fikvalar harig, madde 220),” bigimindeki mevecut (9) numaral
alt bendinin yiiriirfitkten kaldiriimasina,

3- 13. maddesiyle 5271 sayih Kanun'un 139, maddesinin degistirilen (1)
numaral: fikrasinin ikinei ve iigiineii ciimlelerine,

4- 14. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 140. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinin (a) bendinin “Sug islemek amacyla érgiit kurma
(iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),” bigimindeki mevcut (6) numaral alt
bendinin yiirfirliikten kaldinlmasina,

b- Degistirilen (2) numarah fikrasina,

5- 17. maddesiyle 2577 sayill Kanun’un 27. maddesinin (2) numarali
fikrasimin ikinci ctimlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimleye,

6- 18. maddesiyle 2577 sayih Kanun’un 28. maddesinin degistirilen (4)
numarali fikrasina,

yonelik iptal talepleri, 25.11.2015 tarihli ve E.2014/86, K.2015/109 sayil
kararla reddedildiginden, bu fikra, climle, bdlim ve degisikliklere iliskin yUriirligin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

C- 12, maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 135. maddesinin degistirilen (1)
numarah fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...tespit edilebilir,...” ibaresi hakkimda,
25.11.2015 tarihli-ve E.2014/86, K.2015/109 sayil kararla karar-verilmesine yer olmadigina
karar verildiginden, bu ibareye iligkin yilriirliiiin durdurulmasi talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

25.11.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI

6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral: fikrasinda, kanunun belili
kurallarinin iptali, diger kurallarmm veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi Sngoriilmektedir.

6526 Kanun’un 18. maddesiyle 2577 sayth Kanun’un 28. maddesinin (1)
numarah fikrasina eklenen iigiincii ciimlenin iptali nedeniyle uygulanma olanag! kalmayan
dérdiincii ciimlenin de 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah fikras1 geregince
iptali gerekir,



VII- HUKUM

21,2.2014 tarihli ve 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 10. maddesiyle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayith Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 128. maddesinin;

1- (1) numaral: fikrasina ekienen ciimfelerin,

2- (2) numaral fikrasinin (a) bendinin (10) numarali ait bendinin yiiriirlitkten
kaldirilmasinin,

3- Degigtirilen (9) numaral: fikrasinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- 12. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinin;
1- Degistirilen (1) numaral fikrasinin;

a- Birinci climlesinde yer alan “...fespit edilebilir,...” ibaresi, 2.12.2014
tarihli ve 6572 sayth Hékimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 42, maddesiyle madde metninden
cikarldigindan, konusu kalmayan bu ibareye iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

b- Birinci ciimlesinin “...tespit edilebilir,..” ibaresi diginda kalan béliimit ile
ikinci, igiincti, dérdiincii ve besinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykurt olmadiklarmi ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Eklenen (2) numaral: fikrasimn Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- Mevcut (8) numaral: fikrasinin (a) bendinin “Sug islemek amacwyla érgiit
kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari, madde 220),” bigimindeki mevcut (9) numaralt
alt bendinin yiiriirlikkten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 139, maddesinin degistirilen (1)
numarali fikrasinin ikinci ve iglincli climlelerinin Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 14. maddesiyle 5271 sayilt Kanun’un 140. maddesinir;

1- (1) numaralt fikrasimin (2) bendinin “Sug islemek amaciyla orgiit kurma
(iki, yedi ve sekizinci fikvalar harig, madde 220),” bigimindeki mevcut (6) numarali alt
bendinin ylirtirlitkten kaldirilmasinin,

2- Degistirilen (2) numarah fikrasinimn,



Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

E- 17. maddesiyle 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27. maddesinin (2) numaralt fikrasinin ikinci ciimlesinden sonra gelmek {izere
eklenen ciimlenin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN ile Erdal TERCAN’ 1n kargtoylari ve OYCOKLUGUYLA,

F- 18. maddesiyle 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin;
1- (1) numarali fikrasina eklenen;
a- Uglincii ctimlenin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE,

b~ Dérdiincii climlenin 6216 saytlt Kanun’un 43, maddesinin (4) numarahi
fikrasi geregince [PTALINE,

_Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA
ile Ridvan GULECin karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2- Degistirilen (4) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR 'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

25.11.2015 tarihinde karar verildi,

Bagkan Baskaqyekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
._Uye o Uye . Uye ._
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye o Uye . Uye )
Recep KOMURCU Alparsian ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
) Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

21.2.2014 tarih ve 6526 sayih Kanun’un 18. maddesiyle 2577 sayili
Kanun'un 28. maddesinin (4) numarah fikras1 “Mahkeme kararlarinin siiresi iginde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine
agilabilir.” seklinde degistirilmis ve yeni kural iptal davasi istemine konu yapilmistir. Amilan
kuralin 6nceki hali ise “Mahkeme kararlarinin otuz giin iginde kamu gorevlilerince kasten
yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.” seklindedir. Onceki
kuralin iptali istemiyle Yargitay 4. Hukuk Dairesinin yaptigi itiraz bagvurusu zerine
Anayasa Mahkemesi bu bagvuruyu 27.9.2012 tarih ve E:2012/22, K.2012/133 sayih
karariyla, agagidaki gerekceyle reddetmistir:

“...Hukukun ve adaletin en somut yansimas: olan mahkeme kararlarmm
uygulanmasi, hukuk devleti ilkesi ve onun vazgecilmez kosullarindan biri olan hukuka
bagh idare anlayigmn geregidir. Anayasa’'min 138. maddesinin dordiincii fikrasinda
“Yasama ve vyiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarmi higbir surette degistiremez ve bunlarm yerine
getirilmesini geciktiremez’ denilmektedir. Bu hitkkme gore, kamu girevlileri de mahkeme
kararlarim yerine getirmek zorunda olup, bu konuda se¢im haklart bulunmamaktadir.
Kaldi ki mahkeme kararlarmi kasten yerine getirmeyen memur ve diger kamu
gorevlilerinin eylemleri sug¢ olugturmaktadir, Bu baglamda, Anayasa’nin 138. maddesinin
dordiincii fikras1 uyarinca mahkeme kararlarmi uygulayp uygulamama konusunda segim
hakki bulunmayan kamu ggrevlilerinin, yargi kararlarini kasten yerine getirmeme
eylemleri Anayasa’mm 129, maddesinin besinci fikrasi kapsaminda degildir. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa’mmn 129. maddesine aykiri degildir, iptal
isteminin reddi gerekir...” (RG. 11.10.2012; Say1: 28494)

Yine 10.9.2014 tarih ve 6552 sayil Kanun’un 97. maddesivle 2577 sayili
Kanun’un 28. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen “Bu fikranin iigiincli ciimlesinde
belirtilen iglemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ceza sorugturmas: ve
kavugturmasima konu edilemez.” bolimiiniin iptali istemiyle agilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi, 2.10.2014 tarih ve E.2014/149, K.2014/151 sayih karariyla, asagidaki
gerekeeyle kurahin iptaline karar vermistir:

“...Dava konusu kural ile 2451 sayih Kanun’a ekli (1) ve (2) sayi
cetvellerdeki unvanlh gérevler ile atama usulleri farkli olsa da daire bagkani ve tistti grevlere
ve kolluk teskilatlarimin kadrolarina (sivil memurlar harig) iliskin her tiirléi atama, gérevden
alinma veya gbrev ve unvan degisikligi iglemleri ile ilgili mahkeme kararlarinin gereginin
yerine getirilmemesinin ceza sorugturmasi ve kovusturmasmma konu edilemeyecegi
diizenlenmektedir: Bagka bir ifadeyle amlan islemlere iliskin yargi kararlarim yerine
getirmeyen kamu girevlilerinin ceza sorusturmasi ve kovusturmasma konu edilmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda ‘idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine karsi yargt yolu agikti® denilerek etkili bir yargi denetimi
amaclanmigtir, Ctnkli yargi denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur.
Mahkeme kararlarmin uygulanmasinda, yargilama siirecini tamamlayan ve
yargilamanin sonu¢ dogurmasim saglayan bir unsurdur. Kararin uygulanmamast halinde
yargilamanin da bir anlami kalmayacaktir, Yarg: kararlarmmn uygulanmasi ‘mahkemeye
erisim hakk’® kapsaminda deZerlendirilmektedir. Buna gire, yargilama sonucunda



mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli olmayip, ayrica bu kararin etkili bir sekilde
uygulanmas: da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarim, taraflardan birinin
aleyhine sonug doguracak gekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemelerde bulunmasi veya
mahkeme kararlarimin icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde, ‘mahkemeye
erigim hakks’da anlamini yitirir. Anayasa’nin 138. maddesinde mahkeme kararlarina uyma,
bu kararlan degigtirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve yiiriitme organlan ile
idare makamlari lehine herhangi bir istisna kuralina yer verilmemistir. Yarg: kararlarintn
ilgili kamu otoritelerince zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yargi
karariyla kendilerine saglanan hak ve dzgirlikleri tam  anlarmyla kullamlabilmeleri
miimkiin olmaz. Dolayisiyla devlet, yargt kararlarimin zamaninda icra edilmesini saglayarak
bireyler aleyhine olusabilecek hak kayiplarini engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu
otoritelerine ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarint korumakla yiikiimlidiir. Bu
sebeple hukukun iistiimliigiiniin gecerli oldugu bir devlette, bireylerin kamu otoritesi ve
hukuk sistemine olan giiven ve saygilarin1 koruma adina vazgecilmez bir gorev ifa eden
yargt Kkararlarmimn zamaninda icra edilmeyerek, sonugsuz birakiimasi kabul
edilemez... Dava konusu kuralda, fikranin iigiincii climlesinde belirtilen islemlere iliskin
olarak verilen yargi kararlarmin gereginin yerine getirilmemesinin ceza sorusturma ve
kovusturmasina konu edilemeyecegi diizenlenerek mahkeme kararlarimin uygulanmast
zorunlutlugu bertaraf edilmekte; konusu su¢ olusturan bir fiilin cezasiz birakilmasma
olanak saglanmaktadir... Agiklanan nedeniere, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 125,
ve 138. maddelerine aykirrdir. iptali gerekir... (RG. 1.1.2015; Sayr: 29223)

Yukarida gerekgelerine yer verilen iki Anayasa Mahkemesi kararindan
ilkinde, kamu gorevlilerinin yargi kararlarim kasten yerine getirmeme eylemlerinin,
Anayasa’min 129. maddesinin beginci fikrast kapsaminda olmadigt “agik¢a” ifade edilmis,
ikincisinde ise yine kamu gorevlilerinin konusu sug teskil eden fiillerinin (o davanin
somutunda mahkeme Kkararlarint  yerine getirmemenin) cezasiz birakilamayacagl yine
“agtkea” belirtilmistir.

Uzun yillarm uygulamasiyla koklegmis idari yarg: igtihatlari ile son 2-3 yillik
donemdeki igtihat degigikligi hari¢ adli yargi uygulamasinda, kamu gorevlilerinin yargi
kararlarini kasten -yerine getirmemesi hali bir “salt kigisel kusur” kabul edilmig ve bu gibi
durumlarda zarar gbren kigilerin adli yargida dogrudan bu kamu gorevlilerine karsi
tazminat davasi agabilecegi kabul edilmistir. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Bilyitk Genel
Kurutunun 24.9.1979 tarih ve E.1978/7, K.1979/2 sayih Igtihad: Birlestirme kararinda da
idari yarg1 yerlerince verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarni yerine getirmeyen
kamu gorevlilerinin durumu ele alinarak, bu fiillerinin adli yargida tazminat davalarina konu
yapilip yapilmayacagi irdelenmis ve agafidaki gerekgeyle “1- Danistayca verilen yiiriitmenin
durdurulmas: veya iptal kararlarinin yalnrzca uygulanmamasi bu kararlart  uygulamayan
kamu gbrevlilerinin tazminatla sorumlu tutulmast igin yeterlidir. Sorumluluk igin ayrica
kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmelerinin
aragtirilmasi gerekmez. 2- Yiriitmenin durdurulmasi kararini yerine getirmeyen kamu
gorevlisinin hukuki sorumlulugu yéniine gidilebilmesi i¢in ilgilinin agmig oldugu iptal
davasi sonucunun beklenmesine gerek yoktur” sonucuna vartlmistir:

. .Kisisel kusur, idare organinin kamu gO8revini yerine getirirken, idare
fonksiyonu, kamu gérevi gerek ve kosullarma aykiri ve yabanci olan, bu nedenle idareye
atif ve isnat olunamayan, dogrudan dofruya ajanin sahsina isnat olunan ve Kkisisel
sorumlulugunu gerektiren tutum ve davramsi olarak tanimlanmaktadir... idare ajaninin 1zrar
kasdiyla, garaz, kin, husumet, kiskanglik, intikam ve benzeri duygularin etkisi altinda yaptig1
islem ve eylemlerde kigisel kusurunun bulundugu kugkusuzdur. Ancak kigisel kusurlar



sayllan bu davraniglar ve benzerlerinden ibaret degildir. Idare adina iglem yapan kamu
gbrevlilerinin bunlar disinda, emredici yasa kurallarina ve hukuka agik¢a karg) gelme
durumlar, sug teskil eden davramsglari olabilir... Yargitay ve Damstay kararlarinda,
sugun olusmasi igin Damigtay kararmm yerine getirmeyen kamu gorevlisinin  ayrica garaz,
kin, husumet ve benzeri duygulanimn etkisi altinda hareket etmesi aranmamaktadir, Sadece
kararm uygulanmamast sug tegkil ettigine gdre, bu sugtan bir zarar meydana gelmigse,
zararin odetilmesi de dogaldir. Ote yandan, kigisel kusurun saptanmasi igin  sayilan
duygularm etkisi altinda davramildigimin belirlenip ortaya ¢ikarnimasinda ispat y6niinden
bityitk giiglitkler vardir, Boyle bir gbrilgiin kabulii halinde karar geregini yerine getirmeyen
gorevlinin hukuki sorumlulugu ancak pek smurlt durumlarda miimkiin olabilecek ve bsylece
Danigtay Kararlarmin uygulanmast olanagl hemen hemen ortadan kalkacaktir. Bu nedenle,
Damgtayea verilen yiirlitmenin durdurulmasi veya iptal Kararlarmm yalnizca
uygulanmamasimn  bu kararlari uygulamayan kamu gorevlilerinin, zararm
gerceklesmesi halinde tazminatla sorumlu tutulmas: icin yeterli oldugu, sorumluluk
i¢in ayrica Kin, garaz, husumet ve benzeri duygularm etkisi altma hareket ettiklerinin
arastirilmasma gerek bulunmadig: kabul edilmistir...” (RG. 29.11.1979, Say1: 16324)

Anayasa’nin 129. maddesinin beginci fikrasinda “memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusutlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir.” denilmektedir. Anilan diizenlemenin “Kamu hizmeti
gorevlilerinin gbrevleriyle ilgili olarak kusurlu eylem ve iglemleri ile idareye verdikleri
zarardan sorumlu olacaklari ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir.” seklindeki
agik gerekgesinden; ancak idareye karst agilabilecek tazminat davasmin, kamu gorevlisinin
gireviyle ilgili kusurlu eylem ve iglemlerinden kaynaklanan davalar oldugu anlagtimaktadir.
Diger bir deyisle, ogreti ve igtihatlarda “giivev kusuru” olarak nitelendirilen ve kamu
gbrevlisinin (idare ajanmnin) ifa ettigi gorevle zayif da olsa bir illiyet bag: kurulmasina
elverigli hallerde anilan agik Anayasa hiikmii geregince bu tiir tazminat davalart ancak idare
aleyhine acilabilecek; kamu gorevlisinin zarar verme kasdiyla veya garaz, kin, husumet,
kiskanglik, intikam ve benzeri duygularm etkisiyle ya da sug¢ teskil eden fiille ve
davranslarla yol agtiklart zararlarda (vargi kararim yerine getirmeme halleri dahil) ise isaret
edilen Anayasa - Mahkemesi kararlart ve Yargitay Igtihadi Bitlestirme kararinda
benimsendigi {izere, Anayasa’nin 129/5. maddesi hiikmii uygulanmayacak ve bu nedenle
zarar goren kisi ilgili kamu gorevlisi aleyhine adli yargida dava agabilecektir. Oysa iptali
istenen kuralla, belirtilen Anayasal ilkeler ve Anayasa Mahkemesi kararlari dikkate
alinmaksizin, “salt kisisel kusur” veya “sug tegkil eden” fiillerin varligi halinde dahi, yargi
kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin bu fiili nedeniyle zarara ugrayan kisinin bu
gorevliye kars1 adli yargida degil, ancak idare aleyhine idari yargida dava agabilecegi
dngdritlmiigtiir,

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’nm 2., 125., 129. ve 138. maddelerine
aykirt diigtiigil ve iptali gerektigi kanaatine vardigimdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilamadim.

Uye
Serdar OZGULDUR
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DEGISIK GEREKCE

Istanbul Milletvekili Mehmet Dogan KUBAT ve Bartin Milletvekili Yilmaz
TUNC ile 109 milletvekilinin verdigi Kanun teklifi ile Istanbul Milletvekili Mehmet Akif
HAMZACEBI ve Mersin Milletvekili Ali Riza OZTURK ile bir milletvekilinin verdigi
kanun teklifi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Adalete Komisyonu’nda birlestirilmis
ve “Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi> TBMM Genel Kurulu'na sevkedilmis ve
21.2.2014 tarih ve 6526 sayth Kanun olarak kabul edilmig ve 6.3.2014 tarih ve 28933 sayih
Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak ylirlirliige girmistir.

Bu Kanun'un 18. maddesiyle 2577 sayii Kanun’un 28, maddesinin (1)
numarali fikrasina eklenen ciimlelerin iptali istemiyle acilan iptal davast ile iki itiraz
bagvurusunun incelenmesinde; antlan kuralin (eklenen ciimlelerin) kanun tekliflerinde ve
TBMM Adalet Komisyonu'nca kabul edilen metninde yer almadigi ve TBMM Genel
Kurulu’nda verilen bir &nerge ile Teklif metnine eklendigi anlagilmaktadir.

Anayasa'min 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasart ve tekliflerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriigiilme
usul ve esaslart igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’min 88. maddesinin birinci
fikrasinin ihlali sonucu bir yasalagtirma soz konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148.
maddesi anlaminda bir “sekil sakatligi®na degil, dogrudan 88. maddesine aykin diiger ve
yapilacak anayasal denetimin, “gekil bakimindan™ degil, “esas bakimindan™ stz konusu
olmasi gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye
Bityitk Millet Meclisinde goriisiilme usul ve esaslan Igtiiziikle diizenlenir” hiikmiiniin de, bu
agiklama gercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hilkiim dogrultusunda anlagilmasi ve hitkiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykin bir durum sz konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali
s6z konusu olacak ve Anayasa’nin bu hiikkmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM
[gziigii'niin 35. maddesinin ihlali nedeniyle, Anayasa’'nin 148. maddesinde belirtiten (ve son
oylamaya iligkin olmadigdan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatlifindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir
sakatliktan ve esas denetimden soz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak dilzenleme &ngéren TBMM Igtiiziigi niin
“Komisyonlatin yetkisi, toplant1 yeri ve zamani” baghikli 35, maddesinin ilgili bolimleri
soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen
veya degigtirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gdrditklerini birlestirerek
goriigebilirler ve Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar,

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki $zel durum disinda kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilenler diginda kalan iglerle ugragamazlar. Bagkanlik
Divamnin karar1 olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriigme yapamazlar ve
kanun tasari ve tekliflerini bdlerek ayr ayr metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”



Tetiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agitk metninden de agikga anlagilacag
Uizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasart ve tekliflerini goriigme yetkileri
sinirlandirtimis olup, komisyonlarin Igtiizigtin 92 nci maddesindeki dzel durum diginda
(genel veya ozel af ilanin igeren kanun tasart ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri
yoktur. Yukarida belirtilen yasa degisikligi Bakanlar Kurulunca &nerilen Tasari metninde
olmadigy halde Plin ve Biitge Komisyonu tarafindan Tasart metnine ilave edilerek
kanunlastirildigindan; bu durum Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasma (dolayisiyle
de bu hiikmiin agiklamasi mahiyetinde bulunan TBMM Igtiiziigi’ niin 35 inci maddesine)
agtkea aykin diismektedir.

Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agtk dmir hitkmii kargisinda,
TBMM igtiiziigii* ntin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek, gbriisitimekte olan bir tasar1 veya
teklifin konusu olmayan “baska” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degigikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagy agiktir.

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimmdan denetlenmesi,
son oylamanin, ongdrillen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi... hususlan ile smirhdir...”
hilkminiin de bu belirlemeye etkisinin olamayacagt kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci
maddenin birinci fikrasina agikga aykiri bir yasama faaliyeti sézkonusu oldugundan, Genel
Kurulea ongoriilen ¢ogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya
aykuriign diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasma uygun bir
yasama faaliyeti igerisinde 148 inci maddedeki “sekil denetimi® kural isletilebilir, Davanin
somutunda ise yukarida agiklandig: iizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu
gorilldiigiinden; 148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin bkz.. Torba Yasalar ve Yasama
stirecindeki Igtiizilk Huktimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifzt DEVECI, TBB Dergisi,
2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183
sayil kararma (RG 9.4.2009, 8ay1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM f¢tuiziigli nitn 35. maddesine aykin distiigiinin TBMM
Bagkanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasar1 metninin jade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yaz: ile Genel Kurulun
onayma sunulmak iizere TBMM Bagkanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastia
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenletle, 6526 sayih Kanun’un 18. maddesiyle 2577 sayili
Kanun’un 28, maddesinin (1) numaralt fikrasina eklenen climlelerin (kuralin) Anayasa’nin
88. maddesine aykin diigmesi nedeniyle, bu gerekgeyle iptaline karar verilmesi gerektigi
kanaatine vardigimizdan, iptal kararina bu degigik gerckgeyle katihyoruz.

Uye  Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI



Esas Sayis1  : 2014/86
Karar Says: : 2015/109

KARSIOY GEREKCESI

21.2.2014 tarih ve 6526 sayih Kanun’un 17. maddesi ile 2577 sayil
Kanun’un 27. maddesinin (2) numarah fikrasinin ikinci ctimlesinden sonra gelmek {izere
eklenen “Ancak, kamu gdrevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve
unvan degisikligi, gecici veya siirekli gdrevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla
etkisi tilkenecek olan idari iglemlerden sayilmaz.” seklindeki climle iptal davasi ile itiraz
bagvurusuna konu edilmis ve iptali talep edilmistir.

Antlan kuralin yiirirlige girmesinden onceki diizenlemede, uygulanmakla
etkisi titkenen iglemlerle ilgili olarak, davali idarenin savunmasi beklenmeksizin karar
verilebilecegi hilkilm altina alinmaktaydi. Bu diizenleme uyarmca da davali idarenin
savunmasi ahnip yeni bir karar verilinceye kadar iglemin yiiriitiimesinin durdurulmasina
karar verilebilmekteydi. iptal ve itiraz istemine konu kuralla, evvelce uygulamada idati yarg:
mercilerinin  takdir ve igtihatlarina birakilan “uygulanmakla etkisi tikenen islemter”in
sinitlandirilmast yoluna gidilmis ve kamu gorevlileri hakkinda tek tek sayilan kimi
igtemlerin “uygulanmakla etkisi tiikenen islemler”den sayilmayacag ifade edilmigtir. Yeni
diizenleme uyarmnca, sayilan idari islemlerle ilgili olarak idari yargi mercilerinin davals
idareden savunma almalari zorunlu olacak ve bu islemler telafisi gii¢ ya da imkénsiz
zararlara yol agma kogullarmi tagisa da, savunma alinmadan yiriitmenin durdurulmasina
karar verilemeyecektir.

Opreti ve idari yarg: igtihatlarinda genel kabul g8rdiigt lizere “ylirlitmenin
durdurulmas” milessesesi, tzellikle Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “hak arama
Ozglirligi”ntin - gergeklestirilmesinde Snemli bir koruma mekanizmas: oldugu gibi;
Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devletinin ger¢eklesmesinde etkin bir
vasitadir. Bu miiessese, bireyin temel hak ve dzgiirliiklerini idareye kargt korur; kamu yarar
ve kamu diizeninin gergeklesmesinde mithim rol oynar. Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca
yiiriitmenin durdurulmasi konusunda yasakoyucuya bir “simirlandirma” yetkisi verilmekle
beraber, bu sirlamanmin Anayasa’nin 13. maddesine aykir diigmemesi (dlgiilii olmasi,
bireyin hak ve dzgiirliikleri ile kamu yarar1 arasinda adil bir derige kurmasi gibi) ve hakkin
Oziine zarar vermeyen bir mahiyet tagimasi gerekmektedir. Yine bu sinirlamammn, belli
konulara iligkin de olsa “engelleme” mahiyetini tagimamas: da sarttir.  Anayasa
Mahkemesinin 30.10.2010 tarih ve E.2008/77, K.2010/77 say1l1 karar1 da bu dogrultudadur.

Bu dava konusu ile bityiik benzerlik arzeden iki ayrt Anayasa Mahkemesi
kararina konu bagvurularda da; 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 105. maddesinin ligiincii
fikras1 ile aymi Kanun’un 128. maddesinin ikinci fikrasiyla yapilan diizenlemelerle
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) kararlarina ve Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu (TMSF) Fon Kurulu’nun kararlarina karst Danigtayda agilacak davalarda vaki
yiirlitmenin durdurulmasi istemleri igin, durusma yapilmasi, kisa (7 giin) bir savunma siiresi
verilmesi ve savunma alinmadan yliriitmenin durdurulmas: karan verilemeyecegi yolundaki
diizenlemeler Anayasa Mahkemesinin 22.2.2006 tarih ve E.2006/20, K.2006/25
(RG.10.1.2007; Sayi: 26399) ve 9.3.2006 tarih ve E. 2006/33, K.2006/36 (RG. 10.1.2007;
Say1: 26399) sayili kararlariyla su gerekgeyle iptal edilmigtir:

*...Hak arama &zgurliigi, toplumsal barig1 giiglendiren dayanaklardan biri
olmakla birlikte, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig1 giderme ugraginin
uygar yoludur... Insan varligini soyut ve somut degerleriyle koruyup geligtirmek amaciyla



hukuksal olanaklar1 kapsamii bigimde saglama, bu konuda tiim yollardan yaratlanma hakkim
igeren hak arama ozglirligti, hukuk devletinin baglica dlgiitlerinden, ¢agdas demokrasinin
gereklerinden ve vazgegilmez kosullarindan biridir. Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca
mahkemelerin kurulugu, gdrev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri yasayla
diizenlenir... Yiiriitmenin durdurulmast ile ilgili kurallarda diger yargilama usulll kurallan
gibi yasakoyucu tarafindan serbestge Anayasa’ya aykim olmamak  kosuluyla
diizenlenebilir...Yiritmenin  durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in ‘idari iglemin
uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararin dogmasi’ ve ‘idari iglemin agikca
hukuka aykin olmas’ kogullarmin birlikte gergeklesmesi gereklidir. Anayasa’da
yiiriitmenin durdarulmasi ile ilgili olarak bagka bir kosul bulunmamaktadir. Buna
kargilik itiraz konusu kurala gére ‘idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkénsiz zararin dogmast’ durumu davanin ilk agamasinda belirlense bile yiriitmenin
durdurulmas: karar: verilemeyecek ve siiresi kisaltilsa da oncelikle Kurumun savunmasi
alimp durugma yapilacagindan belli bir slirenin gegmesi gerekecektir. Bu itibarla itiraz
konusu kural her ne kadar yiiriitmenin durdurulmas: kogullarim degistirmemekte ise
de, mahkemelerin bu konuda karar vermesini geciktirerek kisilerin telafisi imkansiz
zararlarla Kkargilasmalarina yol acacak niteliktedir. fdari yargida yiiriitmenin
durdurulmas: karariyla giidiilen amacin kisilerin hak arama &zgiirliiklerini daha etkili
bigimde kullanabilmelerini saglamak oldugu gozetildiZinde, bdyle bir durumun
Anayasa’nin 125, maddesinin beginci fikrasinda éngoriilen ‘idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkinsiz zararin dogmas’ kosulunu etkisiz kilarak
yiiriitmenin durdurulmasi kararlariyla gerceklestirilmek istenen hukuksal yarari
olumsuz yiinde etkileyeceginden bu yonden davacinin, otuz giinlilk savunma siirecini
yedi giine indirerek davalinin hak arama dzgiirliiiinii de zedeleyecegi agiktir. Belirtilen
nedenlerle, (kurallar) Anayasa'min 2., 36. ve 125. maddelerine aykindir. fptali gerekir...”

Hangi idari iglemlerin “uygulanmakla etkisi ttikenen islem” mahiyetini
tagidign hususu igtihada ve dgretiye birakilmmg bir konu olup, idari yarginm “igtihadilik”
ozelligi de bunun dogal sonucudur, Yasakoyucunun bu alana midahalesi ve kimi iglemleri
sayma yontemiyle bu gruba dahil etmesi; Uistelik bunu yaparken hak arama zgiirliigtinti
kisitlayier bigimde ve 8l¢illll olmayan sekilde ylirliitmenin durdurulmasi karari verilmesini
kisitlar mahiyette kural 6ngbrmesi kargisinda ve Anayasa Mahkemesinin isaret edilen
kararlar1 gozetildiginde; iptali istenen diizenlemenin Anayasa’ya uyarli diismedigi
goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, iptal ve itiraz istemine konu kuralin Anayasa’nin 2.,
13., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan, aksi
yondeki cogunluk kararma katilmiyoruz. -

I?ye o Uye Uye
« Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU

Uye Uye
Alparslan ALTAN Erdal TERCAN



Esas Sayis1  : 2014/86
Karar Sayisi1 : 2015/109

KARSIOY GEREKCESI

1. 6526 sayili Kanun’un 17. maddesiyle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen figiincii ciimlede “Ancak, karmu
goreviileri hakkinda tesisi edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici
veya stirekli géreviendirmelere iliskin idari iglemler, uygulanmakia etkisi tiikenecek olan
idari islemlerden sayilmaz” denilmigtir. Buna gore, fikranin bir dnceki (ikinci) ctimlesinde
yet alan “Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin yiiriitiilmesi, savunma
almdiktan sonra yeniden kavar verilmek iizere, idavenin savunmasi ahnmaksizin da
durdurulabilir” kuralina, atama, naklen atama, gtrev ve unvan degigikligi, gecici veya
strekli gdrevlendirmeler yoniinden bir istisna getirilmis ve mahkemelerce, bu islemler icin
idarenin savunmasi alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesi olanaksiz hale
getirilmigtir.

2. Anayasa’nin “Yarg: Yolu” kenar baglikli 125. maddesinde ytiritmenin
durdurulmasi miiessesesi dogrudan diizenlenmigtir. Buna gore:

“Idari islemin wygulanmast halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmast ve idari iglemin agtkca hukuka aykiri olmasy sartlarimn birlikte gerceklegmesi
durumunda gevekge gosterilerek yiiviitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savay halinde ayrica
milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmast karar:
verilmesini stnirlayabilir”.

3. Yiirlitmenin durdurulmasi, hukukun baglica miiesseselerinden olan
“tedbir” milessesesinin genel manti1 ve evrensel ilkeleri gbzetilmeden degerlendirilemez.
Tedbir, telafisi giig veya imkénsiz bir durumun dogmamasi, hak kayiplarinin Snlenmesi,
adaletin gergeklesmesinde gecikmeler yasanmamasi diigiincesiyle ve talep lizerine, gorevli
ve yetkili yargi orgaminca gegici olarak alinan ve derhal uygulanan bir karardir. Bu
diigiinceden hareketle, viiriitmeyi durdurma kararlarimin da-derhal uygulanmasi gerekecegi
agtktir. idare hukukunda, ayrica “idari iglemin actkca hukuka aykirt olmast” sarty
ongoriilerek, kamu hizmetlerinin siirekliligi ve etkinliginin gdzetilmesi ihtiyact da
kargilanmugtir. Anayasa’nin 125. maddesinde dofrudan Ongorillen diizenleme, bu ilkeyi
tespit etmektedir.

4, Iptali istenen kural, mahkemelerce yiriitmenin durdurulmasi karan
verilmesini, kamu gorevlileri ile ilgili olarak kuralda sayilan islemler yoniinden idarenin
savunmasinin ahnmasi sartina baglamak suretiyle, belli bir stire i¢in engellemek suretiyle
siirlamaktadir, Bu siire, savunmanin verilmesi veya savunma igin tespit edilen siirenin
dolmasi ile sona ereceginden, iptali istenen kural nedeniyle, idari iglemin agikga hukuka
aykiri olmasi ve telafisi giic veya imkénsiz zararlarin dogmas: halinde dahi siire doluncaya
kadar iglemin yuriirligli durdurulamayacaktir. Bu durum ayrica, Anayasa’min 36.
maddesinde yer alan hak arama hiirriyetini de ilgilendirmektedir. idari islemlerin hukuka
aykimilipini iddia etmek ve gartlari meveutsa yirtieligiiniin durdurulmasini istemek hakkinm,
ilgili kamu gdrevlisinin hak arama hiirriyeti kapsaminda oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir, Kuralla, bu hakka bir miidahalede bulunuldugu agiktir.



5. Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, iptali istenen kuralin Anayasa’ya
uygunluk incelemesinin Anayasa’nm 2. ve 125, maddeleri birlikte degerlendirilmek ve 13.
maddesindeki 6l¢iitleri uygulamak suretiyle yapilmas: gerekmektedir. Iptali istenen kuralda,
Anayasa’'min 125. maddesinde sayilan dzel siirlama nedenlerinden her hangi biri ile iligki
kurulmadigindan, kuralm ngdrdiigi sinirlamanin 125, maddeden kaynaklanan bir Anayasal
dayanaginmn bulunmadign agiktir. Bu durumda, acaba Anayasa’da sayilmamakla birlikte
{istiin bir kamu yararindan kaynaklanan, kisiler ydniinden hakkin 6ziinii zedelemeyen, dlgiilii
bir smirlamanin varhgindan séz edilebilir mi ve biyle bir halin yasa koyucunun takdir alam
icinde kaldig1 sonucuna vartlabilir mi, sorusuna cevap aranmahdir.

6. Kuskusuz, kamu gorevlileri ile ilgili atama, nakil, gérev ve unvan
degisikligi gibi iglemlerin gogunda, telafisinin imkénsiz oldugundan séz edilemez. Ancak,
hukuka aykin olarak yapilabilecek bazi islemlerin telafisinin cok gii¢ olabilecegi de agiktir.
Bu nedenle, kuralin yo! acacag kamu gorevlisinin muhtemel magduriyeti ile ylriitmenin,
idare savunmasi alinmadan durdurulmasimn sakincalari arasmda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigma bakilarak sonuca varilmasi gerekir.

7. Bu agidan bakildiginda, sorunun odak noktasini, bir idari iglemin agikca
hukuka aykin da olsa derhal uygulamip uygulanamayacag: hususunun olusturdugu
anlagiimaktadir. Nitekim, “agihga hukuka aykirt” bir islemin varhgr halinde dahi ilk
agamada bu idari iglemin uygulanmasi, ancak savunma ahindiktan veya savunma siiresi
gegtikten sonra yiirirliiiiniin durdurulmasi, Anayasa’nin 125. ve 2. maddeleri kargisinda
yUrirliigin durdurulmas) miiessesesini etkisiz ve anlamsiz hale getirebilecektir. Idarenin
kararinin, hukuka aykir1 da olsa, kisa bir siire igin aynen uygulanmastna Anayasa’nin 2. ve
125. maddelerinin cevaz verdigini kabul etmek miimkiin gérinmemektedir,

8. Konuya idare yoniinden bakildiginda, belli bir statii igerisinde bulunan bir
kamu gorevlisinin atanmasi, nakli, gérevinin veya unvaninin degistirilmesi veya gegici
gorevlendirilmesi, olagan kosullarda, savunma siiresi beklenemeyecek kadar hayati ve acele
sayilamaz. lIptali istenen kuralin ise, her kamu gorevlisi igin miiteaddit defalar
uygulanabilecek atama, nakil, gorevlendirme veya gbrev ve unvan degisikliklerine iligkin
olup, aciliveti -bulunmayan, olagan durumlara uygulanmak iizere 6ngorilldiigl
anlagiimaktadir,

9. Idare bir biitiindilr ve genis bir takdir alam i¢inde hareket edebilir. Tek bir
kamu gorevlisinin, hakli nedenlere de dayansa, derhal gorevinden alinmasi, gbrev ve
unvaninin degistirilmesi veya gegici gorevlendirilmesi, kamu diizeni bakimindan hayati
tnemde sayilamaz. Kaldi ki olaganiist hal, sikiyonetim, savag, seferberlik gibi haller ile
milli giivenlik, kamu diizeni, genel saghk gibi 6zel nedenler ylirtirligiin durdurulmasinm
sinirlandirilabilecegi haller olarak, Anayasa’da agikga sayilmak suretiyle belirtilmistir.
Bunlarin yasa ile genisletilmesi veya Anayasa’da ongbriilmeyen yeni sebeplerin yasayla
ihdas edilmesi, yasa koyucunun takdir yetkisi dahilinde degildir.

10. Ote yandan, kamu gdrevlisinin disiplin ve ceza sorugturmasi veya
kovusturmasini gerektirecek derecede sakincali haller igerisinde bulunmasi durumunda ise
stati hukukunun ve oOzel sorusturma ve kovusturma usullerinin Ongordiigli tedbirlerin
alinmasi tabiidir. Bu nedenle kuralin, idare ydniinden demokratik bir toplumda zoruniu
oldugu, tistiln bir kamu yaranm gergeklestirmeye amacina yonelik bulundugu séylenemez.

11. Hukuk devleti ve dlgiilillik ilkesi yéniinden bakildiginda da kuralin,
olgiilii oldugundan s6z etmek milmkiin degildir, Zira ilgili kamu gérevlisinin savunma igin



beklenecek ¢ok kisa stire igerisinde dahi ciddi magduriyetine (Grnegin tayin veya nakil
dolayisiyla 6zel ve aile hayatinn zarar gdrmesi) yol agabilecek olan kuralla, yiiriirliiiin
savunma almmadan durdurulmasi halinde gegecek siirede, Idare ydniinden Kisinin
magduriyetine fistiin tutulacak ne gibi bir kamusal yararin korundugu anlagilamamaktadur.
Dolayisiyla, kuralin lgiiliiligiinden de s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nmm 2. ve 125. maddeletine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi kanaatiyle, ret yoniindeki cogunluk goriisiine katiimamaktayim.

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Esas Sayis1  : 2014/86
Karar Sayis1 : 2015/109

KARSIOY

1. 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayih Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik yapilmasma Dair Kanun’un 18.
maddesiyle 2577 sayih Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 28. maddesinin (1) numaral
fikrasina eklenen iigiincii ve dordiincil ciimleleri Mahkememiz gogunlugunca iptal edilmistir.

2, Iptale konu kural, “Kamu géreviileri hakkinda tesis edilen atama,
girevden alma, gireve son verme, naklen veya vekileten atama, yer degistirime, girev ve
unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin mahkeme kararlarinin geregi; dava konusu edilen kadronun bog olmast hilinde bu
kadroya, bos olmamast hilinde ise aym kurumda kazanidmug hak aylik derecesine uygun
bagka bir kadreya atanmak suretiyle yerine gelirilir. Eski kadro ile atandift yeni kadro
arasinda mali haklar bakimndan bir fark bulunmasi durumunda, bu fark 14/7/1965
tarihli ve 657 saytlt Deviet Memurlart Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen usul ve esaslar cercevesinde ddenir.”” hiikmiinil igermektedir.

3. iptal edilen kural iki ciimleden olugmaktadw. Birinci ciimlede, kamu
gbrevlileri hakkinda tesis edilen atama, gorevden alma, géreve son verme, naklen veya
vekaleten atama, yer degistirme, gdrev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen
iptal ve yiiritmenin durdurulmasina iligkin mahkeme kararlarmin gereginin, dava konusu
edilen kadronun bog olmasi halinde bu kadroya, bog olmamas: halinde ise aym kurumda
kazanilmug hak aylik derecesine uygun bagka bir kadroya atanmak suretiyle yerine
getirilecegi; ikinci ctimlede de, hakkinda yapilan iglemin yiirlitmesi durdurulan veya
hakkindaki iglem iptal edilen kamu gbrevlisi, yeni bir kadroya atanmg ise eski kadro ile
atamlan yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark bulunmasi durumunda, bu
farkin 657 sayilh Kanun’un 91. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar
cergevesinde ddenecegi diizenlenmektedir.



4. Kararda belirtildiizi ve tarafimizca da kabul edildigi iizere, idare hukukunda
verilen iptal kararlarinda, dava konusu idari iglemin tesis edildigi tarihten gegerli olmak
tizere hukuksal varligina son verildiginde, islemin tesis edildigi tarihten dnceki hukuki
durumun gegerliliginin saglandiginda, bdylece, hukuka aykiri oldugu belirlenmis olan idari
islemin biitin sonuglan ile ortadan kaldirilarak hukuk diizeninin korunmasinin
amaglandiginda, yiiriitmenin durdurulmas: kararinin da bir tedbir olarak gegici siireyle ayn
korumayi sagladiginda kugku bulunmamaktadir,

5. Yine kararda belirtildigi ve tarafimizca da kabul edildigi tizere, hukuk
devleti ilkesi, vatandaslarm hukuki giivenlik i¢inde bulunduklars, devletin hukuk kurallariyla
bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Devletin hukuk kurallarina baghhgini saglayacak en
tnemli mekanizma da idarenin yargisal denetimidir. Idare kargisinda bireylerin hak arama
ozgirliigiinii kullanmalari, idarenin eylem ve iglemlerinin yarg: denetimine agik olmasina
baghdir ve hukuk devletinin gergeklesmesi igin aymi zamanda idarenin yarg: kararlarma
uymast ve bu kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde bulunmasi zorunludur.
idarenin, yarg: kararlarint uygulamamasi durumunda, hukuk devleti ilkesinin varhgmndan sz
edilemez. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarima uymak zorundadir.
Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez. Bu konuda bir tartisma bulunmamaktadir.

6. iptali istenilen kurallara iliskin sorun, kanunlarla idarelere yiiklenilen kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde gérev ifa eden kamu gorevlilerinin haklarinda tesis
edilen atama, gorevden alma, gbreve son verme, naklen veya vekileten atama, yet
degistirme, gérev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yiirlitmenin
durdurulmasina iligkin mahkeme kararlarinin gereginin iptali istenilen kurallarda
ongoriildiigil sekilde yerine getirilmesi halinde, bir mahkeme kararimin anayasal anlamda
ongoriildiigll sekilde verine getirilmis sayillp sayllamayacagun tespitine iliskin
bulunmaktadir.

7. -Bilindigi tzere idareler kanunlarla kendilerine yiiklenilen kamu
hizmetlerini aksatmadan, diizenli, silratli, etkin, verimli ve ekonomik bir gekilde yerine
getirmek zorundadirlar. Zira, kamu hizmetleri, tatmininde kamu yarari bulunan bir
gereksinimi karsilayan faaliyetler olarak kabul edildiklerinden, bunlarin stirekli ve diizenli
bir bigimde yiriitilmesi gerekmektedir. Kesintive ugrayan ya da diizensiz bir bigimde
yliriitliien kamu hizmetlerinin toplum yasaminda kimi zaman ¢ok bityitk boyutlarda olmak
iizere her zaman igin olumsuz etkiler dogurmasi kaginilmazdir. Bu bakimdan siireklilik ve
diizenlilik bir ¢ok idare hukuku ilke ve kuralinm da varlik nedenidir.

8. (e yandan memurlar ve difer kamu gorevlilerinin, Devlet ile olan
iligkileri stati hukuku igerisinde yiiritilmektedir. Bir bagka deyisle, kamu gorevlileri ile
kamu yénetimleri arasindaki iligkiler kural tasarruflarla diizenlenmektedir. Kamu personeli,
belirli bir statiide, nesnel kurallara gore hizmet ylirlitmekte, o statiintin sagladifi aylik, ticret,
atanma, yiikselme gibi kimi haklara sahip olmaktadir. Kamu hizmetine girisin ve hizmet
iginde yilkselmenin kogullari, statii hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu
durum, Anayasa'nin kamu hizmetine girme hakkmmn diizenlendigi 70. maddesi ile kamu
hizmeti gorevlileriyle ilgili genel ilkelerin diizenlendigi 128. maddesinden kaynaklanan bir
zorunluluktur. Kanun koyucu, stati hukuku cergevesinde yiriitiilen memuriyet hizmetine
girmeye, memuriyetie yiikselmeye, memuriyetin sona ermesine ve bunun gibi diger
hususlara iliskin kosullan anayasal ilkelere uygun olarak belirleme yetkisine sahip
bulunmaktadir.



9. Bununla birlikte, kamu gorevlilerinin iginde bulunduklari statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniigmils
haklarinin da her durumda korunmast gerekir.

10. Anayasa Mahkemesinin 4.2.2010 tarihli ve E:2007/83; K:2010/28 sayili
kararinda, kadrolar1 kaldirilan ve gerekli olmadig1 degerlendirilerek yeniden ihdas edilmeyen
kisilerin 6nceki kadro ve unvanlari ile bu kadro ve unvana bagh haklarmin, halen
bulunduklan statiiden dogmus, tahakkuk etmis ve kendileri y6niinden kesinlesmis kisisel
alacak niteligine doniigmiig bir hak niteliginde olmadig1, kazaminug hak kavramu ile kiginin
daha 8nceki gbrevindeki derecesinin korunmasinin amaglandig1 belirtitmistir.

11, Iptali istenilen kurallara belirtilen durum gergevesinde bakildiginda,
kurallarla, iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin mahkeme kararlarinin gereginin; dava
konusu edilen kadronun bog olmast halinde ®ncelikle bu kadroya, kamu hizmetinin
aksatllmadan, dizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde yerine getirilmesi
amactyla iptal veya yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmeden 6nce atama yapilmig olmast
nedeniyle bos olmamasi hédlinde ise ilgili kamu gorevlisinin statii hukukundan kaynaklanan
kazamlmug haklarmin korunarak, ayni kurumda uygun bagka bir kadroya atanmak suretiyle
yerine getirileceBinin ve eski kadro ile atandigi yeni kadro arasinda mali haklar1 bakimindan
bir fark bulunmasi durumunda, farkin 8deneceginin ongoriildiigti anlagildigindan, kuralin,
Anayasa’min 2., 36. ve 138. maddelerine uygun bir dizenleme oldufu sonucuna
vartimaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle, gogunluk goriisiine dayah iptal kararina, iptal
isteminin reddi gerektigi gorisiiyle katitlmiyoruz.

Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN -~ Muammer TOPAL

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

2014/109 esas sayih itiraz bagvurusunda 5271 sayill Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 6526 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degigtitilen 135. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “...ve kovugturmada...”, “...veya samgn...” ibareleri ve
dérdiincii ciimlesi ile (2) numarali fikrasinin iptali istenmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 40. maddesi geregince, davaya bakmakta olan mahkeme “iptali istenen
kurallarin Anayasamn hangi maddelerine aykiri olduklarim aciklayan gerekceli basvuru
kararmmm ashnr® Anayasa Mahkemesine gondermek zorundadir. Anayasa Mahkemesi
fetizUgi’ nlin 46, maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca da itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin gerekgeli kararnda “dnayasaya aykihiklary ileri siriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasamn hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykwr oldugunun ayri ayn ve
gerekgeleriyle birlikte acikga gosterilmesi” gerekir.

Somut bagvuru kararinda iptali istenen kurallardan 5271 sayihi Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 135, maddesinin (2) numarali fikrasinin hangi nedenlerle
Anayasaya aykin olduguna dair higbir gerekgeye yer verilmemigtir. Bir an i¢in, s6z konusu
hilkmiin iptali istenen diger kurallarin devam ve ayrilmaz parcasi oldugu, bu nedenle
maddenin (1) numarali fikrasi igin ileri siirillen gerekgelerin (2) numarah fikra i¢in de gegerli
oldugu varsayilabilir. Ancak, bu durumda iptali istenen kurallaein aym nitelikte olup
olmadigimn belirlenmesi gerekir.

Maddenin (1) numarali fikrasinda iptali istenen kurallar, kovusturma
sirasinda sug islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli stiphelerin varhig: halinde
samBin telekomiinikasyon yoluyla iletigsiminin tespit edilmesine, dinlenmesine, kayda
almmasina ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine agir ceza mahkemesi tarafindan oy
birligiyle karar verilecegini belirtmektedir. Maddenin (2) numarali fikrasi ise “Talepre
bulunulurken hakkinda bu madde uyarmca tedbir karari verilecek hattin veya iletigim
aracimn sahibini ve biliniyorsa kullamcisin gosterir belge veya rapor eklenir” geklindedir.

Gorbldugii izere, hakkinda higbir gerek¢e yazilmayan kural, diger
kurallardan bagimsiz bir sekilde anlasilabilecek ve uygulanabilecek niteliktedir. Zira, kuralla
getirilen yitkiimliilitk, hakkinda tedbir karar verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini
ve biliniyorsa kullanicisii gosteren belge veya raporun sunulmasini igermektedir. Bu
nedenle, itiraz bagvurusunda boyle bir yiikiimliiliigiin neden Anayasaya aykirn oldugunun
aciklanmast gerekirdi. Bu yapilmadan, diger kurallar igin yapilan agiklamalarin, tamamen
farkli bir konuyu dizenleyen kuralin Anayasaya aykiriligt igin de gegerli kabul edilmesi
miimkiin degildir. Kald: ki, bagvuru kararinda (1) numarah fikra igin belirtilen gerekgelerle
(2) numaral: fikranin da iptali gerektigi yoniinde herhangi bir agiklama da yoktur.

Aciklanan gerekgelerle, (2) numaral: fikra yoniinden, bagvurunun 6216 sayili
Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendine ve Anayasa Mahkemesi
Ietitziygi’niin 46. maddesinin (1) numarah fikrasina uygun sekilde yapiimadigi, bu nedenle
reddedilmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan, ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine
katilmryorum,

Uye
Zihtii ARSLAN



