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10 Temmuz 2012 tarihinde

Baskan

Francoise Tulkens,
Yargiclar

Danut Jaiierg,
Dragoljub Popo\d,
IsabelleBerro-Lefévre
AndrasSajo,

Isil Karaksg,

Guido Raimondi,

ve Daire Yazilsleri Mudurt Stanley Naismith’in katilimiyla ajturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesiikjnci Daire) 12 Haziran 2012

gerceklatirdigi kapall mizakereler sonrasindag@adaki karari vermtir.

USUL

1. Tiarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilamq 40310/06)dava, Turk
vatandalari Hamsiye Kayak ve Vedat Kayak (“Baranlar”) Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'ne (“4HM”) 1 Aralik 2008 tarihinde, Avrupdnsan
Haklari S6zlgmesi'nin (“S6zlgme”) 34.maddesi uyarinca yapnolduklari
basvurudan ibarettir.

2. Bayvuranlar, Elazi’da gorev yapan Avukat I. Demir ve Hlhan
tarafindan temsil edilmektedirler. Turk HukimetiHGkimet”) kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bgvuranlar, yakinlarinin dlimunidn okul idaresinin grstzliginden

kaynaklandgini iddia etmektedirler (Sozlmenin 2. maddesi). Ayni
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zamanda guvenlik hakkinin ihlalinden (S@ehenin 5. maddesi) ve
tazminat amacl idari sogturmanin siresinden (Sogheenin 6. maddesinin
1. fikrasi)sikayet etmektedirler.

4. ikinci Daire Bakani, 24 Mart 2010 tarihinde pairuyu Hikiimete
teblig etmeye karar vermtir. So6zlgmenin 29. maddesinin 1. fikrasi
gerezsince Dairenin, davanin kabul edilebilgiive esasi konusunda ayni

anda karar vermesi karagtailimistir.

OLAY VE OLGULAR

I. Davanin kosullar

5. Bayan Kayak 1962, Bay Kayak ise 198%unlu olup ve Elagyda
ikamet etmektedirler. Bauranlar, Elazi Yatih ilkogretim Bolge Okulu
ogrencisi ve 15 y@nda iken bicaklanarak oldirtlen Sedat Kayak’'inesinn

ve kardeidir.

A. Sedat Kayak’in dlumindn kosullar

6. Somut olayda, 13 Ekim 2000 ve 24 Ocak 2001 lenitde, cinayetin
faili E.G'nin de @&rencisi oldgu okulun mudara, Il Milli E gitim
Mudurligl’'ne bir yazi yazarak pansiyonun pencerelerinden igirmenin
kolay oldigunu ve bu nedenle guvegih sgslanamadgini ifade ederek
pencerelere demir parmaklik takilmasini talep gtmi

7. Okul muduara, 23 Mart 2001 tarihinde, Bahcelievigarakol
Amirligi'ne de bir yazi yazarak ve gtencilerinin hafta sonu tatiline
cikarken ve tatil sonrasinda okula dgteii okulun 6ntinde, birtakim gencler
tarafindan taciz edildiklerini ve haraca gendiklarini bildirmgtir. Bu
yazisinda emniyet guclerinin okuldan gtkive okula dongie Gsrencilerin

glvenligini sgglamalarini talep etngiir.
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8. Okul muaduru, 14 Eylul 2002 tarihinde Milligim Bakanlgi’'nin
yatil  okullar hakkindaki yonetmgine istinaden, pansiyonun
glvenliginden sorumlu gretmenlerin dikkatine bir talimat yayimlagtr.
Bu talimatta, ilgili @&retmenlerin yurt guverdiyle ilgili gorevleri, okulda
bulunmalari gereken surelegréncilerin disiplin konulari, @tim ve dersler
haricinde @rencilerin gbzetimi konularina yer verilmekteydi. urY
gozetimi, sabah 8'de bayip ertesi gin sabah 8'de bitecedkilde 24
saatlik nébet usullyle dizenleryim. Bu gbzetim goérevi gtim binalarini,
idari binalari, yemekhaneyi ve yatakhaneleri kapsdaydi. Talimatta,
ayrica bir @retmenin de okul bahcesinin gdzetiminden sorumiacaii
belirtiimekteydi.

9. Sedat Kayak, 27 Eylul 2002 tarihinde okulununtride E.G.
tarafindan bigaklanmtir.

Ayni gin, E.G’nin okulunda @etmen olan I. H. Y. tanik olarak

basvurulan ifadesindeunlari ifade etmitir:

« (...) E.G. (...) okulumuz giencisidir. Bugiin saat 8'e g okula geldiimde
E.G'nin sinir sinirli bana dgru geldgini gérdim. Nereye gitgini ve ne oldgunu
sordum. Sinirli birsekilde tartaklandini (...) soyledi ve kifretti. Kendisini yanima
cagirdim: Gelecgini sOyledi (ve) yoluna devam etti. Yizinde ve bayda
kizarikliklar vardi. Dayak yerti. Okul binasina girdim. grencilere E.G’nin bana
ne geldgini sordum ve @rencilerden E.’nin okulun eskigéencisi Sedat ile kavga
ettigini 6grendim. Kavganin devam edebilgod dustinerek olay yerine gittim (...)
okulumuzdan bgka bir @retmen bizim okula dg&ru gelen @rencilere
uzaklgmalarini soyledi. E. bugiencilerin Gizerine dgru kosuyordu. Yaklgtigimda
diger Grencilerin (....) E.'ye ta attiklarini gérdim. Olay yerine ylasimda Sedat
Kayak'in karin bolgesinde ve gsinde kan gdrdum. Yoldan gecgen bir arabayi
durdurdum (...) Sedat’l arabaya koyduk ve hastanejeirkidi. (..) »

Ayni guin okul mudurd, maddr yardimcisi, nbbetgigimen ve ayrica
Sedat Kayak’la birlikte E.G'nin okuluna gelengdr bir okulun
ogrencileri E. B., B. O ve H. | da ifade veri@rdir. Bu @Grencilerin
ikisi, ifadelerinde o okulda okuyan kakderini gérmek icin oraya
gittiklerini  kaydetmilerdir. Iclerinden biri ifadesinde, E.G’nin
kendisine vurdgunu, @&abeyinin E.Gyi c¢&irip ne olup bitigini

sordigunu ve onunla kavga eitni belirtmistir. Ogrenciler, otobiis
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duragina gitmek igin okuldan ayrildiklarini ve orada Eai@ elinde
bicakla yanlarina gelgini ve bicg kendilerine rastgele savurglinu
ifade etmglerdir. Ayrica aralarindan bazilarinin kendilersavunmak
amaciyla ta attiklarini ve kurbanin bicaklanmadan 6nce E.G'ye

vurmak icin eline sopa algini sdylemglerdir.

10. Elazg il Emniyet Mudurligt, ayni gin E.G’nin kullangi bicak
hakkinda bilirksi raporu dizenlengiir; raporda bicgin 30,50 santimetre
boyunda bir ekmek bigaoldugu belirtilmistir.

11. Elazg il Milli E gitim Mudurligt, 1 Ekim 2002 tarihinde, Milli
Egitim Bakanlgl ilkogretim Miufettsleri Baskanligr'na bir yazi yazarak,
E.G’nin @Gsrencisi oldgu okulunun idarecileri ve gietmenleri hakkinda
acilen gorevi suiistimal sogturmasi acilmasini talep ettir.

12.1lkogretim Mufettisleri Baskanligl, 2 Ekim 2002 tarihinde sogturma
baslatmis ve okul mudurinin, mudur yardimcisinin, okgtgncilerinin ve
bir 6gretmenin ifadelerini alngtir. Ogretmenin ifadesinden bazi boltmler
asagidaki gibidir:

« (...) Okulun bahgesinin 150 metre ilerisinde gareeden bu uztcu olayr gérdiim
(...) E.G’nin hizla yemekhaneye gjtihi gérdim (...) nereye gitini sordigumda
bana “siz kagmayin” diye cevap verdi. [@er &rencilere ne olup bitfini
sord@gumda bana “bunlar kavga ettiler, bicak almaya @idiydediler. Geriye
dondim ve yemekhanenin gikkapisinda beklemeye gfadim. 3-4 dakika bekledim
ama yemekhaneden cikmadi. Okulun binasina geri (g@imde @renciler bana
E.’nin kostugunu soylediler. (...) onu takip ettim. Okulun arkegpl@ndan ¢ikfiimda
gecen sene okuldan mezun olmoazi @renciler otobls duganda oturuyorlardi.
Onlara elimle garet ederek @ardim ve oradan uzaldmalarini séyledim. Ayga
kalktilar ve yavaca ylrimeye bdadilar. O sirada, E.G. onlarin yaninastild...) ve
bir 6grencinin bgirdigini duydum (...) Bunun Uzerine (...) ghr &rencilerin tg
attiklarini gérdum (...) Sonra, E.G'nin banagdo kosarak geldgini gérdiim, pginde
baska bir @renci vardi (...) Bu grenciyi tuttum; ona ne oldwnu sordgumda bana
“E. Sedat'l bicakladi” dedi” (..) »

Okul Muddr Yardimcisi, ifadesinde ¢gh@a okulun d¢ kapisinda
personel yetersizlinden dolayr givenlik gorevlisi bulunmgadn fakat
ogrencilerin saat 15:00 - 17:30 saatleri arasindagle yemei sirasinda gl
kapida nébet tuttuklarini soylegtir. Ancak, kapida kulibe olmagindan
yagmur yagdiginda orada noébetci bulunmgd ifade etmgtir. Ayrica,
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guvenlik kulibesi veya gorevlisi olsa dahi, okuldu algak oldgu icin bu
tedbirlerin pek bir yararinin olmayagal kaydetmgtir.

Muddar, olayasahit olmadgini ifade etmj fakat E.G’nin @rencilere
yasak olmasina gmen mutfga girdigini ve mutfak gorevlisi kadinlardan
birine bir Ggretmenin ekmek istegini soyledgini belirtmistir. Bu ifadeye
gore E.G. biraz ekmek algmi ardindan ekmek bigan saklayarak
yemekhaneden cikgtir.

13. Mufetts, 4 Ekim 2002 tarihinde bircok tghin ve olay sirasinda
yemekhanenin gozetiminden sorumlugrétmen A.A'nin ifadelerine
basvurmustur. E.G’de davrari bozukluklari bulundgunu ifade eden bu
Ogretmen, E.G'nin biga ne zaman ve nasil afani bilmedgini
kaydetmgtir. Ayrica, psikolojik dargmanlik ve rehberlik gorevini yirtten
Ogretmenin, askerlik gorevini yerine getigdi icin o sirada okulda
bulunmadgini belirtmitir. Bu gorevi kendisinin ve der bir meslektginin
yerine getirdiklerini ve ellerinden gelen gayretisterdiklerini séylensiir.
Sayet gorevi ihmal ile sucglaniyorlarsa, bunun nedienibu konuda
uzmanliklarinin olmamasindan kaynaklaidi ifade etmjtir.

Olay gunu, orada bulunang@tmen Y. E. kahvalti verildi sirada
yemekhanede giencilerin yaninda oldtunu, fakat E.G’nin biga nasil
aldigini bilmedgini sbylemi ve bu @renciyi dersle alakasi olmayan vesya
icabl uyum sorunlari olan bigéenci olarak tasvir etrgir.

Okul Mudur Yardimcisi, yemekhanedeklerin denetiminden sorumlu
oldugunu belirtmgtir. Olay guniinde, yemekhaneye saat 7:45'te geigi
ndbetci @retmenlerin kahvaltiya nezaret etmekte olduklafade etmgtir.
Olaydan haberdar edilgi sirada, @rencilerle birlikte kahvalti yapmakta
oldugunu soylemgtir. E.G’nin bica&l nasil ele gecirgini bilmedigini
belirtmistir.

14. Ayni gun, iki mufety duzenledikleri tutanakta, okul mudurinin
yetkili makamlardan pansiyonun bulugdu binanin zemin kat

pencerelerine demir parmakhk takilmasini,s daapi 6ntine guvenlik
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kuliibesi iga edilmesini ve emniyet guclerince gerekli guvenlik
onlemlerinin alinmasini talep dinin ve bu talebin yerine getirilmegnin
altini cizmsglerdir. E.G’nin akademik dosyasi incelegidide bu @rencinin
dizenlenen bir ankette sinif arkgldan tarafindan arkadkriyla gecim
sorunlari olan, “kirict”, “bencil”, “sinirli” ve kadini kimseden korkmayan
bir lider olarak goren bir genci olarak nitelendi gorilmistir. Diger
taraftan, dosyada bustencinin gelgimi ile ilgili hichbir kayit bulunmadg,
kisili gi ile ilgili gbzlemlerin dikkate alinmagi ve sorunlarini ¢cozmeye
yonelik hicbir tedbir alinmagi g6zlemlenmitir.

Ayni gun ifadelerine bavurulan yemekhane caainlari, E.G’nin bicg
nasil ele gecirgini bilmediklerini séylemglerdir.

15. iki mufettis, 7 Ekim 2002 tarihinde E.G’nin ifadesini akiardir.
E.G. ifadesinin 6nemli kisimlarsasidaki gibidir:

« (...) Oldurd@gum Sedat Kayak ve B. O., E. B. ve Hadli arkadsglari okulda bir
grup olwturmuwlardi. Okuldan gecen sene mezun oldular. (...) Geeee bazen bana
satgirlardi. Bir defasinda, oldurguim Sedat Kayak burnumu Kirgtit Bu sene, bir
defasinda yanjikla B. O.’niin kardgi Biilent O.'niin (8. sinif grencisi) odasina
girdim, bana odasina neden odama giriyorsun dijeettii Tahammul edemeyip onu
tokatladim. Bir hafta sonra Biillent O gabeyi B. O.'ye ona vurdiumu soylemy.
Olay giinii, 27 Eyliil 2002 tarihinde, B. O. isimlerirerdigim arkadalari ile okula
geldi. (...) Yemekten 6nce B. ve arkala dsarida beni gordiler ve gadilar.
Onlara dgru gittisimde, B. O. bana vurarak ve kiifrederek nigin ksiroe
vurdugumu sordu. Ona bana kufretmemesini sdyledim (...ndagargmamiz devam
ederken, Sedat Kayak ylzimden ittirdi ve “sen keindie saniyorsun, bir halt
yapamazsin” (..) gibjeyler dedi. O sinirle yemekhaneye gittim. Gorlinnredwitfgza
girdim, bic& aldim. O sirada Miteahhit firma personeli mutfgkh. Gruptan
ayrildigimda, onlar bana “gel, gel, kagma” degkeidi. Bica alip yanlarina gittim.
Okulun kapisindan gari ¢cikmslardl. Yanlarina vargamda, “gel, aagl inecesiz”
dediler. Onlar 6nde, ben arkada otobiis guna gittik. B. O. ve iki arkada ellerine
tas aldiklar sirada Sedat Kayalgagtan bir dal kopardi. B. elindeska tzerime
yurudd, kendimi korumak icin cebimdeki bggecikardim. Amacim yaralamak veya
vurmak dgildi sadece korkutmak istiyordum. Sedat Kayg@dali ile bana vurarak
elimdeki bicg disirmeye kalkgti. Farkina varmadan bigagelisigiizel salladim.
Bicak Sedat Kayak'in gisiine isabet etti (...) »

16. Mufettslik Baskanliginin 11 Ekim 2002 tarihli sosturma
raporunda, rehberlik ve psikolojik damanliktan sorumlu iki gretmene
gelecekte okul dosyalarindaki bilgilere ve rehlkerive dangmanlik

gorevlerinin ifasina daha fazla itina gostermelamaciyla uyari cezasi
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verilmesi tavsiye edilmgtir. Bu sorgturma raporu 6zetlgu hususlara yer
verilmistir:

«(...) A. Olaylarin geimi:

1. H.1 IMKB/YIBO’nun bir 6nceki sene mezunlargienci B. O, Sedat Kayak, E.
B., Billent O. (...) 27 Eylil 2002 tarihinde saat 7:46larinda dgru YIBO'ya
gelmilerdir (...)

2. B. O. ve arkaddar, YIBO'da 8. sinif @rencisi olan E.G’yi yanlarina
cagirmislardir. E.G’nin, B.O.’nlin YIBO'da okuyan kargiai daha 6nce dévmesinden
dolayi aralarinda s6zli atnalar ve kufurlgmeler olmutur (...)

3. Bu kuftrlerden onuru kirllan E.G. yemekhaneyengi ve yemekhaneden gizlice
bir bicak almgtir. Bigasi saklayarak kendisini gaan grubu takip etrgiir.

4. Okulun dgu tarafinda bulunan gikapiya yaklatk 150 metre uzaklikta bulunan
otoblis durginda kavga etmglerdir. E.G. kendisine taatilmasindan sonra bgga
rastgele savurmytur. Sedat Kayak (maktul) bigactan kopard bir dal ile E.G.’nin
elindeki bicg disirmeye caltigl sirada ggstine bir bicak darbesi algtr. (...)

5. Yaralanan Sedat Kayak olay yerinden gecen Bsiya bindirilerek arkaddari
tarafindan hastaneye kaldirihzve hastanede yamini yitirmigtir. E.G. okula ceketini
almak i¢in geri dondgiinde, mudir yardimcisi S. C. ve bir veya igigimen elinden
bicgzl almglar ve E.G.'yi midir odasina getirgtgrdir. E.G., okul muaddrinin
emniyete telefon efli sirada kagmgl ve bir otoblise binngiir. Emniyet gicleri
tarafindan yakalanmve savci éniine cikarildiktan sonra tutuklagtmi(...)

6. Okul idarecileri olaylarla ilgili olarak gereldjirisimlerde bulunmgiardir.

B. Mevcut kaullarin olaylar Uzerindeki etkisi

1. Okulun dgu ve giiney cephelerinde bulunan gikapilarinda guvenlik kultbesi
veya guvenlik gorevlisi bulunmamaktadir (Bununldikie, giintin belirli saatlerinde
Ogrencilerin bu noktalarda ndbet tugtu bildirilmistir).

2. Rehberlik ve psikolojik dagmanlik @retmeni, askerlik gérevi nedeniyle
21.11.2001 tarihinde okuldan ayrignr. Kendisinin yerine gretmenler A. A. ve BI.
gorevlendirilmilerdir (Okul madara ilgili toplantilarda, bu gorégin bir rehberlik ve
psikolojik dangmanlik Gretmeni atanmasi i¢in s6zll ve yazili talepte borugtur.
Talebi yerine getirilmengtir).

3. E.G.'nin sinifinda “Ben Kimim?” &kl bir anket yapilmgtir (...) Bu ankette
E.G. kirici, kaba, bencil, sinirli, aniden ofkelenedainik ve arkadglar ile iyi
gecinmeyen bir grenci olarak nitelendiriimesine kan, anketin sonuclari analiz
edilmemi, sorunlari ¢6zecek teklifler getirilmestir (...)

4. E.G'nin “Ggrenci gelsim” dosyasi, Rehberlik ve Psikolojik Dama Hizmetleri
Yonetmelginin 50. maddesinin (k) ve (I) fikralari ve 51. ndadinin (c) ve (f)
fikralari ile Tlkogretim Kurumlari Yoénetmegiinin 23. maddesinde ongorilmesine
karsin, ne rehberlik gretmeni ne de psikolojik dagma hizmeti veren gretmenler
tarafindan doldurulmami ve dosyada slem yapilmamgtir. (Sinif @&retmeni bu
konuda uzman olmamasinanaen elinden gelen gayreti sergilgidi ifade etmitir.)
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C. Idaricilerin ve @&retmenlerin sorumlulgu

1. 1739 sayili Kanunun 22. maddesi, 2222 Sayiliukan 3. maddesi vidkogretim
Kurumlari Yénetmeltinin 31. maddesinin (b) fikrasi ggiace &itim, alti yastan on
dort yaa kadar zorunludurlkokullar yonetmelginin 31/b maddesi “on dort yma
kadar gitim surecini tamamlayamayargi@nciler icin velisinin yazil ist@ ile iki yil
ek slre taninirsartini koymuytur; bununla birlikte okul idaresi bu cercevede Ev&
diger bu durumdaki der dort @rencinin durumlarini dgerlendirmek zorundaydi
(2002/40 Ek 34 sayili Genelge). Okul idaresi busedkendirmeyi yapmangtir.
Velilerinin bavurusu olmamasina gmen, yonetmegiin hikimleri E.G. ve ayni
durumdaki yai on dordi gecngi diger dort @renciye uygulanmargtir (Yapilan
hesaplamaya gore 16.09.2002 tarihinde, ygitine ve &gretim yilinin bglamasindan
hemen 6nce E.G. on yedigyal bitirmis ve on sekiz ygndan guin alali 8 ay 12 giin
gecmitir).

2. Okul idarecileri ve sinif @etmeni, rehberlik ve psikolojik dagma hizmetleri veren
Ogretmenlerin ggidum igerisinde calip calsmadiklarini ve gorevlerini yeterfekilde
yerine getirip getirmediklerini derlendirmede gerekli hassasiyeti gosterngtardlir. ilgili
yonetmelgin ilisik kesilmesine yonelik 31(b) maddesinin géne yerine getirmengierdir.

3. Bu olayda gbzetmergtetmenlerin kusurlari veya hatalari bulunmamaktédir

Sonug - Kanaat ve oneriler: (...) idarecilerin ve lokgretmenlerinin olaylarin
meydana gelmesinde ve sonrasindgradan hatalari yoktur. Bununla birlikte,
rehberlik ve psikolojik dagma hizmetleriyle gérevli gretmenler A. A. ve B. B.'nin,
8. Sinif @retmeni A. D.’nin ilgili 6grencilerin ilisiklerini stresi dahilinde kesmeleri
konusunda ve @enci gelgim dosyalarinin tutulmasinda daha itinali davrammal
konusunda uyariimalari gereklidir (...)

B. E.G hakkinda acilan ceza davasi

17. Elazg Agir Ceza Mahkemesi, 26 Mart 2003 tarihinde E.G yiagiet
sucundan yirmi alti sene hapis cezasina carptstiimecezasi on sene on aya
indirilmistir.

18. Yargitay, 7 Haziran 2004 tarihinde bu karamarhastur.

19. Elazg Agir Ceza Mahkemesi, 2 Eylil 2004 tarihinde Tirk Ceza
Kanununun (TCK) 448. maddesi ggice E.G'yi yirmi dort yil hapis
cezasina carptirgtir; cezasi on yil hapis cezasina indirgtimi Bu karar,
Yargitay tarafindan bozulmtur.

20. Elazg Agir Ceza Mahkemesi, 21 Ekim 2005 tarihinde E.G'yi

miebbet hapis cezasina carptgne ceza alti yil sekiz aya indirilgir.
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C. Hukuk davasi

21. Bu arada, 5 Mayis 2003 tarihinde\ngan, kendi ve (rgt olmayan)
oglu adina 26 Mart 2003 tarihinde cinayetten sucliuonu ve mahkim
olmus E.G’nin babasi hakkinda hukuk mahkemesinde tazmizvasi
acmstir.

22. Elazg Asliye Hukuk Mahkemesi, 22 Haziran 2004 tarihinkle
talebi yanlg kisiye kagi aciims bir dava oldgu gerekcesiyle reddetgtir.
Bu konuda Mahkeme, olaylar sirasinda E.G. yatih dkulda @renci
oldugu icin, E.G.'’nin denetim ve go6zetim sorumigiinun ders saatleri
dahilinde okul idaresine ait oldunun altini ¢izmitir. Mahkeme, bundan
dolay!r E.G.'nin babasinin, davanin tarafi olngaah kaydetmgtir. Asliye
Hukuk Mahkemesi, ayrica davacinin okul yoneticilbikkinda idare
Mahkemesi’nde dava acabilgge belirtmistir.

23. Temyize gidilmegiinden, bu karar 19 Kasim 2007’de kesgnhéstir.

D. idari sorumluluk davasi

24. Oncesinde, 27 Mart 2003 tarihindesvaaanlarin avukati Elagi
Valiligi kanaliyla Milli Egitim Bakanlgi'na Sedat Kayak'in oélimunden
kaynaklanan zarar nedeniyle tazminat talebinde rivaigtur. Talebinde,
okul idaresinin @rencileri denetim ve gbzetim go6revini yerine
getirmediklerini, bu nedenlega kusurlu olduklarini ileri strmgiir. Bu
baglamda, s6z konusu olaylarin okul sinirlari iginde @retmenlerin
gozleri 6ninde meydana geldii ve ayrica E.G'ye mgdura saldir icin
kullandigl kendisine bica yemekhane personelinin vegii ©One
surmigtar.

25. Valilik, 2 Nisan 2003 tarihinde bu talebi Miligitim Bakanlgi’'na
teblig edilmistir.
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26. Valilik, 17 Nisan 2003 tarihinde yapilan sgurmada okul idaresinin
ve @retmenlerin ihtilaf konusu olayda ve sonuclarindagrddan
sorumluluklarinin bulunmagh sonucuna varilg@ cevabini vernstir.

27. Bgvuran, 2 Haziran 2003 tarihinde kendi vglw adina gorevi
suiistimal suglamasiyla ve su¢ aletininglnun katiline yemekhane
personeli tarafindan verilgii gerekcesiyle Milli Eitim Bakanlgl hakkinda
Idare Mahkemesi'nde tazminat davas! atmi Bagvuran, ayrica ders
saatleri dyinda yatili okul grencilerinin gézetmen getmenin nezaretinde
etit salonunda olmalari gerelhi kaydetmsgti. Bu noktada, olaylar
sirasinda gozetmengi@tmenin nerede bulungunun belirlenmesi icin
hicbir sorgturmanin yapilmaghni ileri stirmig, gbzetmen gretmenin nigin
gorevlerini yerine getirmegi ve E.G.'nin okul icerisinde nasil serbestge
dolasabildigi sorularini yoneltmtir.

28. Malatyaidare Mahkemesi, 31 Mart 2004 tarihindgranan zarari
tespit etmek icin bir bilirlgi géreviendirmgtir.

29. Bilirkisi, 1 Temmuz 2004 tarihinde, maktuliin annesingradigi
maddi zarari, ilginin ygamasi halinde annesine verebil@omaddi destge
karsilik 8,048,410,300 Turk Lirasi olarak hesaplgtnmn.

30. Malatyaidare Mahkemesi, 7 Eylul 2004 tarihinde dava dosyasi
yetkili gordisu Elazg idare Mahkemesi’ne gonderytir.

31. Elazg idare Mahkemesi, 23 Haziran 2005 tarihinde, davéy s
konusu 6lim vakasinda okul idaresinin sorunmguha ksaret eden hicbir
delilin bulunmadg gerekcesiyle reddetstir. Mahkeme, gerekcesinde
E.G’nin, okul bahcgesinde kendine yapilan bir soghtgmadan dolayi
sinirlendiini, bigagl gizlice temin ettini ve olayin okul sinirlari dinda
gerceklgtigini kaydetmgtir. Mahkeme, ayrica saldirganin yuararlikteki
mevzuata gore, gdim surecinin sonlandiriimamasinin  6lim olayinin
gerceklgmesinde herhangi bir etkisinin olmgcha hukmetmtir.

Mahkeme heyeti tyelerinden biri, bu karara muhalggehi koymutur.
Bu hakim muhalefegerhindesu hususlara dgnmistir:
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« 1739 sayili Milli Eitim Temel Kanunu'’nun 22. maddesine gore gkétim cal
altr yastan on dort yga kadardir. Ayni kanunun 56. maddesi garee eitim ve
Ogretim hizmetinin, bu kanun hikimlerine gtre Devbidina yuritilmesinden,
g6zetim ve denetiminden Milli gtim Bakanlgl sorumludur.

Milli E gitim Bakanlgi'nin ilk okullara iliskin yonetmelgini 31/b maddesi gepince
8 yillik 6grenimi ya sinirini dahilinde bitiremeyengiencilerin @renim surelerinin
velilerin yazil istgi Uzerine azami iki yil daha uzatilabilir (...) Buiikene icinde
Ogrenimini tamamlayamayanlara bigr@nim belgesi verilir. (...)

S6z konusu davadagikayetcinin yakiniiIMKB okulunun yatil @rencisi E.G.
tarafindan bicakli saldiri sonucu Olgtiir. ilkégretim yaini gectginden dolayi
yukarida aciklanan kanun hikimlerine gore okuligigihin kesilmesi gereken
E.G'nin okul hayatina devam etmesinin okul idaresihatasi oldgu tartsilamaz.
Ayrica &rencilerin  girmesinin yasak olgu yemekhaneye girerek personele
Ogretmelerinin ekmek istegini sdylemg ve o arada biga almigtir. Okul
yetkililerinin gerektgi sekilde midahale etmemesi nedeniyle, gdzetim ve tidene
gorevlerinde kusurlar oldiw agik¢a gorilmektedir. »

32. Bgvuran, 9 Austos 2005 tarihinde kendi velo adina bu karari
temyiz etmgtir.

33. Dangtay, 23 Ocak 2007 tarihinde Datay Bagsavcisi'nin, idarenin
kusurunun sabit oldiw, dolayisiyla ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasi gerekii yonundeki mitalaasina uymayarak yargilamay! yapan

mahkemenin kararini onaghr. Bagsavcinin gorgleri asagidaki gibidir:

« Dosyaya bakilginda olaydan sorumlu goencinin yasak oldiu halde
yemekhaneye girdi ve oradan bicak algh acgik olarak gorulmektedir. (...) [fail]
sikayetcinin cocgunu bigaklayarak dldirngtiir. Okul idaresinin gorevini ihmal egfi
sabittir; zira okul yetkilileri gdzetim ve denetigbrevlerini yerine getirmenglier ve
failin yasak oldgu halde yemekhaneden bigak temin etmesine mudahale
etmemglerdir. Ayrica, yaina bakildginda, failin okulla ilsiginin kesilmi olmasinin
gerektgi acgiktir. »

34. Bavuranlar, 14 Mart 2007 tarihinde gdir iddialarinin yani sira
Elazig Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararina (22. paragragjinaden
idarenin sorumlulgunun tespit edildi iddiasiyla bu karara itiraz etgwe
davanin yeniden gorilmesini talep eflmidir. Bu bglamda, temyiz
basvurularinda yer verilmemi olsa dahi ilgili mahkemenin kararinda
idareye kagi tazminat davasi acilabilegeyolundaki gorgunt dikkate
almadgl gerekcesiyle Dastay’t itham etmglerdir. Bavuranlar, ayrica

hukuk ile idare mahkemeleri tarafindan benimsendgnmun, @granilan
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zarardan hi¢ kimsenin sorumlu tutulamay@c&anaatine yol agtini
savunmglardir.
35. Dangtay, 2 Temmuz 2008 tarihinde gvaranlarin, davanin yeniden

gorulmesi icin yaptiklari itirazi reddetstir.

I1. Tlgili ic hukuk kurallari ve uygulamalari

36. 24 Haziran 1973 tarihli ve 1739 sayili kanur2th maddesinin
Ilkogretim ile ilgili hukmine gore, ilkgretim, alti - on dort ya arasi
cocuklarin gitim ve ¢gretimi anlamina gelmektedir.

Bu kanunun 56. maddesi ggnece, gitim ve @retim hizmetinin Devlet
adina yudratilmesinden, gozetim ve denetiminden iMafitim Bakanlgi

sorumludur.

HUKUKI DE GERLENDIRME

I. Kabul edilebilirlik ile ilgili olarak

37. Hukumet, bgvuranlaringikayetleri icin ulusal makamlara pairuda
bulunmadiklari, esasta dahi SGneye atifta bulunmadiklari gerekcesiyle
gostererek i¢c hukuk yollarini tiketmediklerini idddtmektedir.

38. Bavuranlar, bu iddiaya itiraz etmektedirler.

39. AIHM, basvurulan sikayetle ile ilgili olarak en azindan esas
bakimindan i¢ hukukta 6ngorulgii sekilde ve sire icerisinde ilgili ulusal
mahkemelere Baurulmasi gerekgini hatirlatmaktadir (dierlerinin yani
sira bkz.Cardot v. Fransa 19 Mart 1991, paragraf. 34, seri A no 200).
AIHM, somut olayda, bauranlarin Sedat Kayak'in olimiinde okul
idaresinin sorumlulgunun bulundgu gerekcesiyle, gorevi ihmalden 6turd
idare mahkemelerinde tazminat davasi actiklarinzlegilemektedir.
Bagvuranlar, yakinlarinin 6limunin gdlari ve anilan sorumluluklar ile

ilgili olarak ulusal makamlara keurmulardir. (yukarida belirtilen 24, 27,
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32 ve 34. paragraflar) Bu nedenleiHM, Sozlgmenin 2. maddesi
kapsamindakgikayet ile ilgili ilk itirazini reddetmektedir.

40. AIHM, ayrica gecmte Turk hukuk sisteminde saniklara
Sozlemenin 13. maddesi kapsaminda idari yagtannlerinin uzunlgu ile
ilgili basvurabilecekleri etkin bir bauru yolu bulunmadiina hikmetgini
hatirlatmaktadirAyik v. Turkiyeno 10467/02, paragraf. 30, 21 Ekim 2008).
AIHM, bu davada, bu ictihadindan farkli hareket etrigik hicbir neden
gérmemektedir. Dolayisiyla, iINM, Hikumetin bu noktadaki itirazini
reddetmektedir.

41. AIHM, basvurunun So6zlgmenin 35. maddesinin 3. fikrasi bakimindan
dayanaktan yoksun olmagni ve baka herhangi bir kabul edilemezlik
nedeni gormegini kaydetmektedir. AHM, bu nedenle baurunun kabul
edilebilir oldusunu belirtmektedir.

II. S6zlesmenin 2. maddesinin ihlali edildgi iddiasi ile ilgili olarak

42. Bagvuranlar, yakinlarinin 6lumdnin, okul idaresininsitundan
kaynaklandgini 6ne stirmektedirler. Bauranlar, okul idaresinin ilkgretim
yasini gecmg bir kisinin okulla ilisigini kesmedgini ve kendisine su¢ aletini
temin ettgini iddia etmektedirler.

Basvuranlar, ayrica okul mudurd tarafindan okulunumegiligi ile ilgili
sorunlardan haberdar edilmeleringgmeen ulusal makamlarin bu konuda
kayitsiz kaldiklarini ve neticede guvenlik zafiyeteydana geldini ifade
ederek SoOzkgmenin 2. ve 5. maddelerinin ihlal edighi ileri
surmektedirler.

AIHM, bavuranlarin sikayetlerini, yalnizca Soz¢enenin 2. maddesi
acisindan incelemeyi uygun bulgtwr. Bu maddenin ilgili kismi sagidaki
gibidir:
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« Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin oOtienasi ile
cezalandirdl bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilercdranin yerine
getirilmesi dginda hi¢ kimse kasten dldurtlemez (...) »

43. Hukumet, bgvuranlarin iddialarini reddetmektedir.

A. Taraflarin iddialari

44. Bavuranlar, maktulin hayatinin korunmasinin ve failin
engellenmesinin Devletin sorumlgunda oldgunu savunmaktadirlar.
Bagvuranlara gore, ihtilaf konusu olaylara kan yatili okul @rencileri
konumlari itibariyla Devletin yetkisi, korumasi bakimi altinda olduklar
icin devlet bu davada sorumlgunu reddedemez.

45. Bu bglamda, bavuranlar, yakinlarinin bir Cuma ginu ders saatleri
dahilinde, @rencilerin okul dgina ve dgari ¢cikmalarinin yasak ol@u bir
gln ve saatte olduruldint hatirlatmakta ve mahkim E.G.’nin, devletin
sorumluligu altinda bulundgunu ileri surmektedirler. Bauranlar,
Devletin yatili okullarda surekli giivenlik @ama zorunlulgu olduzunu ve
O0zel bir tehdit olmadgn durumlarda bile koruyucu guvenlik tedbirleri
almakla yukumli oldgunu kaydetmektedirler. Bauranlar, cocuklarin her
an koruma ve gozetime muhtac olduklarini, dolajasBevletin cocuklarin
baskalarina verebilecekleri zararlardan ve maruz kidabkleri tehditlerden
sorumlu oldgunu ifade etmektedirler.

46. Bagvuranlar, ayrica okul mudurinun yetkilileri giivéngorunlari ile
ilgili olarak bircok defa uyargani ve yetkililerin bu talebe kauhk
vermediklerini, dolayisiyla guvenlikle ilgili sordmuklarini yerine
getirmediklerini ifade etmektedirler. Bunun yanrasifailin yal geresi
okulla ilisiginin kesilmg olmasi gerekgiini savunmakta ve vyetkilileri
O0grenimine devam etmesine muiusaade etmeleri sebebiytam
etmektedirler. Bgvuranlar, ayrica yemekhane personelinin failin
yemekhaneye girmesine musaade ederek goérevlemnalilettiklerini ve
gore sug tgkil eden fiilini engellemediklerini 6ne stirmektedir.
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47. Hukimet, Sozkeneci Devletin S6zlkgmenin 2. maddesi kapsaminda
kisilerin yasamini risk ve tehlikelere kgrkoruyucu tedbir alma yonundeki
pozitif yakumlalggiinin bireyin ygamina yonelik dgrudan ve yakin bir
tehlike s6z konusu olgu hallerde gecerli oldiunu ve bu yukimlulgin
istisnai durumlari kapsamagini savunmaktadir. Hukiimet, ayricasikin
yasamini korumak icin koruyucu tedbir almakta kusuriano ulusal
makamlarin bu ihmallerinin kasith olgunun ispatlanmasi geregini
kaydetmektedir.

48. Hukumet, Devletin s6z konusu koruyucu tedhirlalma
zorunlullgunun mutlak olmagani kaydetmektedir. HukimetDsman v.
Birlesik Krallik (28 Ekim 1998, paragraf. 118arar ve Hukimler Raporu
1998-VIIl) davasina atifla, “S6zmenin, ygama kast edecek her tehdit
iddiasina kagy yetkilileri iddia olunan tehdidin gercekimesini 6nlemeye
donuk somut tedbir almakla yukimla kilmge” hatirlatmaktadir. Bu
nedenle, Hukimet bu davanin ani@eman davasda belirlenen kriterler
Isiginda dgerlendirilmesi gerekgi gorisundedir; dolayisiyla BHMnin,
maktulun gercek ve yakin bir tehdide maruz kaliprieagini, yetkililerin
bu durumu bilip bilmediklerini veya bilmeleri gelipkgerekmediini ve
yetkililerin bu tehdidi ortadan kaldiracak tedbitl@lp alamayacaklarini
incelemesi gerekdi kanaatindedir.

Hukimete gore, S6amenin 2. maddesinin ihlali, sadece buWtarin
tamaminin bir arada mevcut olmasi durumunda soasonlabilmektedir.

49. Hukimet, somut olayda, Sedat Kayak'in o okuldgrencisi
olmadgini ve gecmite faille bir araya gelmesinin s6z konusu olniaal
dolayisiyla Kayak'in gercek ve yakin bir tehdide roza kalmadgini
savunmaktadir. Hikimete goére, okul yetkililerinirmktulin 6zel hayatini
ve maktulle fail arasindaki gkileri bilmeleri mumkin dgildir. Hikimet,
Milli E gitim Bakanlgl ve emniyet birimlerinin okullarin guvesini
sglamak icin gbirligi yaptiklarint  ve @retmenler @rencilerin
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gbzetiminden sorumlu olsalar dahi bigaklama olayiokul sinirlarindan
150 metre mesafede cereyan gtoldugunu ifade etmektedir.

50. Hikumet, grencilerin 222 sayili Kanun ve ilgili mevzuat ggiree
denetim ve goOzetim altinda tutulduklarini kaydettedk. Hukimet, bu
baglamda @rencilerin davrarlarinin ve okula gig ve c¢iks saatlerinin
izlenmesinden sorumlu géetmenlerin  belirlengii aylik cizelgeler
bulundw@gunu, @rencilerin ders saatleri dahilinde okukidia ¢ikmalarinin
yasak oldgunu sadece hafta sonlari velilerinin onayi ile dlaml
ctkmalarina miusaade edilmekte gidau kaydetmektedir.

51. Hukimet, ayrica kauranlarin iddialarinin temelsiz olgunu ve
dosyada 6lim olayinin sorumigunun ulusal makamlara yuiklegi
ispatlayan hicbir unsur bulunmgdi savunmaktadir. Hukumet, okul
cevresinin guvenginin okul ve emniyet yetkilileri tarafindanshirligi
icerisinde sglandigini ifade etmektedir. Olay gunu ise, okul yetkilije
bicaklama olayini 6ngérmedikleri icin okul yetkéil emniyet birimlerinden
Ozel bir glvenlik talebinde bulunmagtardir.

52. Hukimet son olarak, ulusal makamlarin gerekirugurmalari

gecikmeksizin ve etkin bicimde yuruttuklerini savuaktadir.

B. AIHM’nin De gerlendirmesi

53. AIHM, Soézlamenin 2. maddesinin 1. fikrasi ggiece Devletin
kasith ve hukuksugekilde 6lime sebebiyet vermekten kacinmanin yaai si
kendi hukukuna tabi kilerin yasamlarini korumak icin gerekli tedbirleri
almakla yukimlu oldgunu L. C. B. V. Birlgik Krallik, 9 Haziran 1998,
paragraf 36, derleme 1998-11l) ve Devletin bu yukiiik cercevesinde sug
islemekten caydiricl yasal zemini ve idariskbhari tesis ederek yam
hakkini koruma ve ayrica bunasKin ihlalleri Onleyici, bastirici ve

cezalandirici bir infaz mekanizmasi gegtme O6devinin bulundgunu
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hatirlatmaktadir. Makaratzis v. YunanistafBD], no 50385/99, paragraf.
57, AIHM 2004-XI).

54. Bu durumda, yetkililer, S6zlmenin 2. maddesi uyarinca belirli
durumlarda hayati Bkalarinin sug tgil eden fiilleri nedeniyle tehdit
altinda bulunan kiyi korumak icin gerekli koruyucu tedbirleri alma
yoninde bir pozitif yokamlulge sahiptirler (yukarida belirtile©sman
paragraf. 115). Bununla birlikte, bu gerekliliktdmy pozitif yakumlaligin
muhtemel her siddet eyleminin engellenmesini kapsadi anlami
ctkmamaktadir (0zellikle bkz.Tanribilir v. Turkiye no 21422/93,
paragraf. 71, 16 Kasim 2000). Bu yukumgia kapsami, yetkililere
imkansiz ve orantisiz bir yok getirmemelidir ve ansdavrarglarinin
ongorulemez oldgu gercgi ve ayrica oncelik ve kaynaklar bakimindan
bulunulmasi gereken operasyonel tercihler g6z Oaunditularak
yorumlanmalidir (yukarida belirtile@sman paragraf. 116).

55. Bu bglamda,su da kaydedilmelidir ki, AHHM gecmite, muhtemel
bir cinayet eyleminin hedefindekigkiveya kiilerin korunmasi gereklifiine
iliskin davalar ile maktulin bir sugun hedefi olgcan Oonceden tespit
edilmesinin mimkun olmagh davalar arasinda ayrima gittm. (6zellikle
bkz. yukarida belirtile®®sman, Paul ve Audrey Edwards v. BitlkeKrallik,
no 46477/99, MM 2002-1l ve Opuz v. Tirkiye no 33401/02, MM
2009). Nitekim, anilan ikinci durumda mesele, yidtiin sorumluligunun
kurbanin 6zel olarak korunmasini gkamalarini kapsayip kapsamgdi
degil, siddet iceren bir suctan dolayl hapis cezasina nrah&lmus Kisi
veya Kiilerin isleyebilecekleri suclara ksr genel olarak guverdin
sgglanmasidir Kastromatteo v./talya [BD], no 37703/97, paragraf. 69,
AIHM 2002).

56. Somut olayda, M basvuranlarin yakininin beklenmedijekilde
gelisen olaylar zinciri sonucunda trajik biekilde ygamini yitirdigini
g6zlemlemektedir. Bu trajik olay 6ncesinde, okudrecileri de dahil ulusal

makamlarin, maktulun bir basinin sug tkil eden fiilinin gercek ve yakin
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sonucunun tehdidi altinda olglunu digtinmelerine yol acabilecek higbir
neden bulunmamaktaydi. Nitekim, olaylar esnasindasvusanlarin

yakininin E.G’nin cinayetle neticelenecek fiilinimuhtemel hedefi
oldugunun belirlenmesinin mumkin olabilemei gosterebilecek higbir
unsur bulunmamaktadir.

57. Bir ilkégretim kurumunda, ihtilaf konusu fail gibi neredeyse sekiz
yasinda olan bir grencinin bulunmasi, hi¢c kliusuz o sirada yururlikte
olan ilkggretim mevzuatina aykinydi (yukarida belirtilen Me 31.
paragraf). Buna ganen, AHM yalnizca bu gibi hilkiimlerin ihlalinin tek
basina So6zlegmenin 2. maddesi acisindan bir sorurgkite etmedgi
kanaatindedir.

58. Bu durumunun aksinin s6z konusu olmasi icitkilierin midahale
etmemelerinin bu @gamda bavuranlarin yakini icin gercek ve yakin bir
tehlike tekil ettiginin tespit edilmesi gerekir. Halbukiilkogretim
Mufettisleri Baskanhgi'nin yarittigl  sorgyturmada, failin  davragi
bozukluklari gostergdinin anlgiimasina rgmen (yukarida belirtilen 13, 14,
16. paragraflar), ihtilaf konusu olaydan onceredmenlerine yg ve
karakteri nedeniyle RB&alari icin herhangi bir tehdit ofturdusunu
disindurecek, 6zel bir gbzetime tabi tutulmasini geredek, saldirganca
vesiddet iceren davraglar gostermedii gorilmektedir.

59. Bu hususlar nedeniyle, bu dava dnceden befrtlavalardan acikca
ayrilmaktadir (yukarida belirtilen 55. paragraf)itekim, bu davada stz
konusu olan husus, Devletin okul yetkilileri arggyla kendine emanet
edilen ¢ocuklarin sorumlugunu Ustlenme yiukimlufiidir. Bu bglamda,
AIHM, okul yetkililerinin, o6zellikle vyalarindan kaynaklanan
savunmasizliklarini da dikkate alaragréncilerin sgliklarini koruma ve
iyiliklerini temin yonindeki temel sorumluluklarimikkatlere sunmaktadir
(mutatis mutandi®kz.Molie v. Romanya davagkabul edilebilirlik kararr),
no 13754/02, 1Eylil 2009). Bu balamda AHM, okullara verilen bu

sorumlulgun, kendi gézetimlerinde bulunduklari stire boyuigeencileri
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olasi her turlGsiddete kagi korumak amaciyla guvenliklerini gdzetmek gibi
temel bir 6devi de icerisinde barindgdkanaatindedir.

60. AIHM, ogrencilerin gozetimi yukimluginin ilke olarak
ogrencilerin kendine emanet olunglu siire zarfinda okula ait olgunu
vurgulamaktadir. @etmenlerden bitingdencileri surekli gézetim altinda
bulundurarak beklenmedik bir davransergilenmesi durumunda derhal
midahale etmeleri beklenemese daiHM, 6grencilerin okula gig ve
cikislar ile okul icinde ve dindaki hareketleri belirli davraglarinin daha
yakindan izlenmesi gerektikanaatindedir.

61. Somut olayda, M, eldeki delilleri dgerlendirdginde, ihtilaf
konusu sucun failinin genim gordigu okulun ydnetiminin, bavuranlarin
yakininin 6lumine neden olan olaydan 6nce birkda dkul gevresindeki
guvenlik sorunlarindan yetkilileri haberdar egnaldugunu, 6zellikle okul
girisine bir guvenlik kulibesi a edilmesini ve emniyet birimlerinin
yardimini talep etgini ve sonu¢ alamagini kaydetmektedir (yukarida
belirtilen 6-7. paragraflar).

62. Okul mudurdndn, bu talepleri gkusuz 6ncelikle grencilerinin okul
disindan yabancgahislarin saldirgan tutumlarindan korunmalarinaejikn
olmustur (yukarida belirtilen 7. paragraf). Ancak, ikfilkonusu olaylarin
gelisimine bakildginda AIHM, olaylari tetikleyen unsurun E.G'nin,
maktulun da aralarinda bulungluve o okulun grencisi olmayan bir grup
genc tarafindan okul bahcesinde saldirngamasi oldgunu g6z ardi
edemez (yukarida belirtilen 9, 15, 16 ve 31. pafay).

63. Bu bglamda, AHM, okul mudirinin  grenci  yurdunun
gbzetiminden sorumlu gbetmenlere verd@ talimatla onlara gtim ve
Ogretim haricinde bgka sorumluluklar yuklegini kaydetmektedir. Bu
sorumluluklar @rencilerin ders saatleri dncesi ve sonrasinda veeke
esnasinda goOzetimini ve ayrica okul binalarin, klzgaenin ve okul
bahcesinin gozetimini icermekteydi (yukarida baért 8. paragraf).
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64. Halbuki, delillerin incelenmesinden acik¢a darektedir ki personel
yetersizlginden oturd @rencilerin okul binalar gindaki gdzetiminin
zaman zaman bizzatgkencilerine kendilerine birakilmasi s6z konusu
olmustur (12 ve 16. paragraf). Ayrica, E.G'nin gharanlarin yakinini
bicaklarken kullangs bigazl nasil temin etfii bilinmese dahi okul
icerisinden, yani grencilerin girmesinin yasak ol@u mutfaktan temin
ettigi asikardir. Dolayisiyla, E.G.'nin gretmenlerin gézetimi altinda olmasi
gereken bir anda okul igerisinde serbestcestiglave suc glemek amaciyla
rahatlikla okul dyina cikabildgi gorulmektedir (yukarida belirtilen 8.
paragraf).

65. AIHM, ogretmenlerin E.G.'yi maktul ile kar kariya getiren
kavgadan haberdar olduktan sonra duruma muidahat&lemni
gozlemlemektedir (yukarida belirtilen 9 ve 12. pmed). Bu bglamda,
AIHM, E.G'nin yemekhaneden bir bicak almaya gitti 6grenen bir
ogretmenin E.G’yi men etmeye gayret etmek yerine \drape kapisinda
uc-dort dakika beklemesini esefle g&maktadir (yukarida belirtilen 12.
paragraf).

66. Yukarida belirtilenlersiginda, AHM, Danstay Basavcisi’nin okul
yoneticilerinin gézetim gorevlerini ihmal ettiklexie idarenin de kusurlu
oldugu yonundeki dgerlendirmesine katilmaktadir (yukarida belirtiled. 3
paragraf). AHM, ihtilaf konusu olaylarin meydana geldisirada ulusal
makamlarin, failinin de grencileri arasinda olgw okuldaki gdzetim
gorevlerini yerine getiremediklerini tespit etmedite

67. AIHM, somut olayin kgullarinda Soézlgmenin 2. maddesinin ihlal
edildigine hilkmetmektedir.
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[ll. S6zlesmenin 6. maddesinin ihlali edildgi iddiasi ile ilgili olarak

68. Bavuranlar, Sozlgmenin 6. maddesinin 1. fikrasina istinaden,
tazminat talebiyle acilan idari davanin uz@undansikayet etmektedirler.
flgili hukiim asagidaki gibidir:

« 1. Herkes, gerek medeni hak ve yukumlalukleriygli nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusundearkaerecek olan, yasayla

kurulmus, basimsiz ve tarafsiz bir BdM tarafindan davasinin makul bir siire icinde,
hakkaniyete uygun ve acik olarak gortulmesini istéralekina sabhiptir. (...)

69. AIHM, somut olayda ilgili donemin, kauranlarin Milli Egitim
Bakanlgi'na tazminat talebiyle Baurduklari 27 Mart 2003 tarihinde
baslayip ve Damngtay'in bavuranlar tarafindan acilan temyiz davasini
reddettgi 2 Temmuz 2008 tarihinde son bufgunu kaydetmektedir.
Dolayisiyla, dava, bir 6n idarglemin yani sira iki yargi makamlari dninde
yaklasik 5 yil 3 ay surmgtdr.

70. HUkdmet, ulusal vyargr organlara atalet atfeddgecgini,
mahkemelerin  yargilama slemlerini  makul slUrede ydaruttiklerini
savunmaktadir.

71. Bavuranlar, ihtilaf konusu olaylarin karmk bir 6zellik arz
etmedgini, oysa ulusal yargl organlarinin dava surecink az sey
yaptiklarini iddia etmektedirler.

72. AIHM, bir dava ile ilgili makul sirenin davanin gdlarina ve
AIHM'nin yerlesik ictihadi balaminda 6zellikle davanin karmaligina,
basvuranin  ve yetkili makamlarin tutum ve davgana gore
degerlendirildigini hatirlatmaktadir. (6rn@gn bkz. Frydlende v. Fransa
[BD], no 30979/96, paragraf. 43 1AM 2000-VII).

73. AIHM, ayrica 6nceden bu davadakine benzer sorungiiznkonusu
edildigi pek cok davaya balgini ve bu davalarda So6zhleenin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlaline hikmegiti kaydetmektedir (yukarida
belirtilen Frydlende).
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74. AIHM, sunulan delillersiginda ve davanin gauranlar icin arz etgi
onemi de dikkate alarak, Hikimetin bu davada fasklihiikme varmasini
sgilayacak herhangi bir olgu veya argiman sunghadikaydetmektedir.
AIHM, bu konudaki ictihadi cercevesinde, somut olagd@esinin @ri
oldugu ve “makul stire” gerekliginin gozetilmedgi kanaatindedir.

Dolayisiyla, S6zlgmenin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal ediktm.

IV. SOzlesmenin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak

75. S6zlgmenin 41. maddesinin hikmgagidaki gibidir:

« AIHM isbu So6zlgme ve protokollerinin ihlal edil@gine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen fekedebiliyorsa,
AIHM, gerektpi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun surette
tatminine hikmeder. »

A. Tazminat

76. Bgvuran, ygamas! halinde g@unun kendisine verebilege maddi
destge kagllik, ulusal adli glemler esnasinda hazirlanan bilgikiaporuna
dayanarak 4 513, 74 Avro tazminat talep etmektgdikarida belirtilen 29.
paragraf). Bgvuran, ayrica 60. 000 Avro manevi tazminat talepedtedir.
Basvuran, @lu i¢in 40. 000 Avro manevi tazminat talep etmekted

77. Hukimet, bu taleplere itiraz etmekte ve maddminat miktarinin
ancak dayanaksiz ve tahmini bir hesaplamaya dayddugunu
savunmaktadir.

78. AIHM, iddia olunan zarar ve Sozhaenin ihlali arasinda acik bir
neden — sonuc gkisi olmasi gerek@iini ve uygun hallerde adil tazmin
kapsaminda muhtemel mali destekten yoksun kalinnddayisiyla
tazminatin da s6z konusu olabilgoe hatirlatmaktadir (dier bircgu
arasinda bkz. Kavak v. Turkiye no 53489/99, paragraf. 109,
6 Temmuz 2006). BIM, somut olayda bauranin glunun ygaminin

korunamamasinda ulusal makamlarin sorumluluklarifoalundiguna
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hikmetmstir. Bu kosullar altinda, Sozkemenin 2. maddesinin ihlali ile
basvuranin 6ne sirdiil maddi tazminat arasinda neden —sonugigii
bulunmaktadir. AHM, ayrica Hikimetin bauranin sundgu hesaplamaya
itiraz ettigini, oysa bu hesabin ulusal yargi organlarinin géredirdigi bir
bilirkisi tarafindan hazirlanan rapora dayali @dou vurgulamaktadir.
AIHM, bu hususu goz 6niinde tutaraks\aaanin maddi tazminat talebinin
karsilanmasi gerekgine, dolayisiyla kendisine 4 513 Avro ddenmesine
karar vermektedir.

79. Talep edilen manevi tazminat ile ilgili olarakiHM bagvuranlarin

her ikisine 15. 000 Avro 6denmesine hikmetmektedir.

B. Masraf ve giderler

80. Bavuranlar, ayrica ulusal yargi organlarinda véHK oOniinde
avukatlarina 6dedikleri tcretler icin ElgZBarosusun Ucret gizelgesinde yer
alan farkh tutarlar temelinde IAM’nin takdir edecgi bir tutarin
kendilerine ddenmesini talep etmektedirler.sBaanlar, bunun yani sira
ulusal yargi organlarinda veitAM’de 6dedikleri harclar icin 1044,99 Tirk
Lirasi talep etmektedirler. Kanit amaciyla, EfaBarosu vekalet Ucreti
cizelgesini, vekalet saatlerinin gosterfidizaman cizelgesini ve ilgili
faturalari sunmaktadirlar.

81. Hukumet bu miktara itiraz etmektedir.

82. AIHM'nin ictihadina go6re, bauran masraf ve giderlerinin
dogrulugunu, gereklilgini ve 6denen miktarlarin makul olgunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iadesini taldpebglir.

AIHM, somut olayda eldeki belgeleri dikkate alarakHM ©niinde
acilan dava i¢in bauranlara 1000 Avro ddenmesine karar vatmi
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C. Gecikme faizi

83. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasn marijinal kredi
kolayhklanna uygulad faiz oranna l¢ puan eklenerek elde edilecek

orann uygun oldgu sonucuna varmaktad

BU GEREKCELERE DAYANARAK A THM:
1. Oybirligiyle basvurunun kabul edilebilir oldguna,

2. 2'ye 5 oyla So6zlgmenin 2. maddesinin ihlal edifgne,

3. Oybirligiyle, So6zlamenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine,

a) 2'ye 5 oyla, Sozlgne’'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; daval
devletin bgvuranlara kararin kesindégi tarinten balamak tzere ¢ ay
icerisinde, 0deme tarihinde gegerli olan doviz kurzerinden Turk
lirasina cevrilmek Uzere sasidaki miktarlari 6demekle yukimli

olduguna:

i. Bagvurana 4 513 (dort bin keyliz on G¢) Avro tutarinda maddi
tazminat ve kesilmesi muhtemel vergiler;
ii. Bagvuranlara 15000 (on bkebin) Avro tutarinda manevi

tazminat ve kesilmesi muhtemel vergiler;

b) Oybirligiyle, davali Devletin bgvuranlara kararin, S0zlenin
44. maddesinin 2. fikrasi g&race kesinlgtigi glinden itibaren ¢
ay icerisinde masraf ve giderler icin 1000 (bin)ré&we ayrica
tahakkuk edebilecek her tirli verginin 6deme gue#ndranlar

uygulanarak Turk lirasina ¢evirmek suretiyle 6deimes
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c) Oyhbirligiyle, yukarida dginilen siirenin sona ermesi halinde, 6deme
tarihine kadar tahakkuk edecek basit faiz tutarsanAvrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faiz oranina dayali dtave bu orana %3

puan eklenmesi suretiyle ortaya ¢ikacgik @andan ayrica 6denmesine;

4. Oybirligiyle, basvurann adil tazmine ikkin diger taleplerini reddine

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgn6zleme’nin 77 88 2. ve 3.

maddesi uyanca 10 Temmuz 2012 tarihinde yazili olarak tebli

edilmigtir.
Stanley Naismith Francoise Tulkens
YaziIsleri Mudur Baskan

Isbu karara Sozienenin 74. maddesinin 2. fikrasi uyaringagadaki
ayri gorigler eklenmgtir:

— Yargi¢ Tulken’in mutabik gosii;

F.T.
S.H. N.
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YARGIC TULKENS'IN MUTABIK GORUSU

1. Bu trajik olayda, davanin ¢ok 6zelskdlari nedeniyle Szkenenin 2.
maddesinin ihlal edilgini gézlemlememe gnen bu gézlemin kapsamina
aciklik getirmek istiyorum.

2. Somut olayda, kkusuz Devletin sorumlufunun bulundgunu
destekleyen ve gerekcgelendiren farkli argimanldurbnaktadir. Delillere
bakildginda, failin @renim gordigi okulun ydnetiminin bgvuranlarin
yakininin ygamini yitirdigi olay oncesinde birka¢ kez okul cevresinde
guvenlgin sglanmasi talebiyle yetkili makamlara gvardusu, ancak bu
girisimlerin sonug¢suz kal@ gorulmektedir. Bu konuda, herhangi bir tedbir
alinmamasi, kasten ihmal anlamina gelmektedir Kiidiet, Milli Egitim
Bakanlgl ile emniyet birimlerinin okullarin glvergini saglama konusunda
ishbirligi icinde olduklarini kabul etmektedir. gar taraftan, idarenin ilgili
mevzuattaki hikumlere aykiri bicimde 18 syala bir @rencinin
ilkdgretime devam etmesine misaade etmesinin ve ayiti@iretim
Mufettisleri Baskanligi'nin raporunda gorildiu Uzere, failin davrasi
bozukluklari bulunmasinin bu olayda pay!r vardir.nSolarak ve en
onemlisi, E.G. maktule saldirmak icin kullagdibi¢asl 0Ogrencilerin
girmesinin yasak oldiu bir mekéndan temin etgmive @Gretmenlerinin
gozetimi altinda olmasi gereétibir sirada serbestce okul sinirlarinigioa

ctkmistir.

3. Ancak, “okullara verilen bu soruml@un, kendi goézetimlerinde
bulunduklar stre boyuncakencileri olasi her turlgiddete kagi korumak
amaciyla guvenliklerini gbzetmek gibi temel bir &dede icerisinde
barindirdg1” (59. fikrasin sonu) yakiamini savunmanin genel itibarlaia,
tehlikeli ve ictihadimiza aykir oldgwnu digindyorum. Nitekim, Devletin,
hayatini tehdit eden tehlike veya risklersksmnda kgiyi koruyucu tedbirleri

alma zorunlulgu mutlak olamaz. Yine de, maktulun gercek ve ydim
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tehdide maruz kalip kalmagini, yetkililerin bu durumu bilip bilmediklerini
veya bilmeleri gerekip gerekmeili ve yetkililerin bu tehdidi ortadan

kaldiracak tedbirleri alip alamayacaklarini inceééngerekir.

Somut olayda, Sedat Kayak gercek ve yakin bir tEhdmaruz
kalmamstir, zira Kayak bu okulun @encisi dgildi ve 6énceden E.G. ile
karsi karlya gelmemiti. Okul yetkililerinin maktuliin 6zel hayatini ve
maktulle fail arasindaki gkileri bilmeleri mumkin dgildi. Dolayisiyla,
yetkililerin ikisi arasindaki husumeti bilmeleri daimkin olamazdi. Bu
sartlarda, @retmenlere genel bir go6zetim sorumiglu yiklemek,

kendilerine air bir sorumluluk ytiklemek anlamina gelmektedir.

4. Kararda ayrica, yetkili makamlarin okul idar@sipencerelere demir
parmaklik takilmasi ve emniyet birimlerinden destesitesi de dahil
guvenlikle ilgili taleplerini dikkate almamalari estirilmektedir. Egitim
anlays! ile bu tarz milahazalar pdastirmak glctur: Mudurdn talep et
glvenlik tedbirleri bir yana, okullarin vegkenci yurtlarinin gercekten
etrafinda polis devriyelerinin dofagi glvenlikli  bdlgeler haline

getirilmeleri mi istenmektedir?

5. Nihayet, belirli ve Kisel tehdit olmadii durumlarda genel koruma
yukumlalgga ile ilgili olarak, hapis cezalarini ¢ektiklerirada dgari ¢ikma
izni kullanan mahkOmlar tarafindanslanen bir cinayete gkin
Mastromatteo v./talya (4 Ekim 2002) kararinda Sogzteenin 2.
maddesinin ihlal edilmegine hikmedilmgtir. Topluma yeniden
kazandirma imkanlari sunulaitalyan ceza infaz sisteminin mahkdmlari
topluma yeniden kazandirma imkani vgrdibnermesinde bulunan bu
kararda yer alan milahazalardan bu dava ile faddrni gozeterek
esinlenemez miyiz? WM egitim rejiminin, korku ve suphelerin

cenderesinde “hapishane hayatina” cevrilmesindeaggenlik déneminin
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idaresinin zorluklarini da g6z ardi etmeksizin, genn sorumluluk
duygularina ve surekli gglm gosterdikleri anlagina gtiven Gzerine bina

edilmesi gerektii kanaatini taimaktadir.

YARGIC SAJO VE YARGIC RAIMONDI'NIN KISMi MUHALEFET
SERHI

Cogunlugun Sozlemenin 6. maddesinin ihlali gé&tlini paylaiyoruz.
Ancak Uzulerek belirtmeliyiz ki, 2. maddenin ihlaonucuna katilmamiz
mumkin degildir. Bizim kanaatimize gore, sorumlu Devlet buvdda 2.
maddesinin ihlalinden sorumlu tutulamaz.

Somut olayda, olay sirasinda on sekigiydaki bir yatili okul grencisi,
ayni okulun eski bir grencisini kendisini tahrik etmesi sonucu bicaklayar
Oldurmigtur. Bu tahrik ve suc¢ okul bahgesine 150 metre fheesa
gerceklgmistir. Fail, tahrike gradiktan sonra okula donmtkimseye
gorinmeden okul yemekhanesinin gifindeki mutfaga girmk ve oradan
cinayeti sleyecesi bicasi temin etmgtir. idare Mahkemesi, bu 6liimde okul
idaresinin sorumlulguna yonelik higbir delil bulunmagina hikmetmtir
ve bu karar Dantay tarafindan onangtir. Mahkeme bu karari verirken,
olayin okul dg¢inda cereyan efii ve 6lum olay: ile failin yurarlikteki
mevzuat hiktumlerine aykiri olaraksyaeresi okulla ilisiginin kesilmems
olmasi arasinda bir ski bulunmadg milahazasindan yola ¢ikgtir.

Cogunluk bu gorgi paylamams, sucun slenmesinde kullanilan biga
ulasmasina muisaade gitive dgretmenlerden birinin faili yemekhaneden
sinirli bir sekilde cikarken gbérmesine kam men etmek icin mudahale

etmekte gecikfii gerekcesiyle okul idaresini 6zensizlikle suclgtmni

Ayrica, c¢cagunluk okul mudurinin okul ggine guivenlik kultbesi
yapilmasina dair talebinin kalanmadgini gz 6ntuinde tutmakla birlikte, bu

tedbirin 6ncelikle @rencilerin okul dgindan yabancsahislarin saldirgan
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tutumlarindan korunmalarina yonelik offunu kabul etmektedir. S6z
konusu durum, davanin olgulari ileskili olmadigindan, guvenlik gorevlisi
bulunmamasinin somut olay ile herhangi birglaatisi oldgunu

disinmemekteyiz.

Siddet iceren bir suctan dolay! hapis cezasina mahéiinus kisi veya
kisiler de dahil muhtemel tehlike arz edenilerin isleyebilecekleri suclara
karsi toplumun genel olarak korunmasi ve bu korumanumrlarinin
belirlenmesi gerek#i konusunda cgunlukla hemfikiriz. Mastromatteo v.
Ttaya [BD], no 37703/97, paragraf. 69,1AM 2002-VIIl). Ancak, siddet
iceren suclarin failleri s6z konusu offlunda uygulanan bu dar yukamlulik,
okullarin sorumlulgunun, kendi gozetimlerinde bulunduklar siire boyunc
Ogrencileri olasi her turlisiddete kagi korumak amaciyla guvenliklerini
gozetmek gibi temel bir 6devi de icerisinde bamdgh gerekcesiyle
onceden suc slememi bir 6grencinin  durumuna uyarlangtir. Bu
argumanin esasl uzerine bir tgrtaya girmeksizin, bu davanin, minhasiran
bir egitim kurumunun gdzetimi altindaki savunmasiz ¢coeuki korunmasi
ile ilgili olmadigini kaydetmek gerekir. Birggim kurumu, @rencilerin
okul sinirlart dgindaki davrarglarini kontrol altinda tutamaz; ayrica, ne
kadar korumaci olursa olsun higbir Devlet, vatatatanin tum
davranglarini kontrol altinda tutmaya muktedirglelir.

Devletin, ygamin korunmasi ile ilgili koruyucu tedbir alma
sorumlulgunun bulundgu ssikardir. Mevcut davada, s6z konusu olanin bir
okul oldusu ve okullarin sugu 6nleme konusundag@oolarak emniyet
birimleri ile ayni imkanlara sahip olamayacaklargiizden kacirmamak
gerektgini ve ayrica AHM’nin guvenlik guclerinin gorevlerine #kin
ictihadl siIginda ortaya konan ilkeleri hatirlatmanin yararlidwgunu

disinmekteyiz:
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«Modern toplumlarda poliglin giclikleri, insan davraginin 6ngortlemez oldiu
gercggi ve oOncelikler ve kaynaklar bakimindan bulunulmagreken operasyonel
tercinler dikkate alinganda, pozitif yukimlilgin kapsami MHM’ye gore yetkililer
Uzerine imk&nsiz veya orantisiz bir yik getirmekeb&imde yorumlanmalidir. Bu
yaklssima uygun olarak, yetkililerin, yama yonelik her tehdit iddiasi k&inda
Sozleme gergince bu riskin gercekignesini 6nlemeye donik operasyonel tedbir
almalari mimkun daldir (Osman — Birlgik Krallik, 28 Ekim 1998, Par. 116, Karar ve
Hukimler Raporu 1998-VIII).»

Bu ilkenin dsina ¢ikmak icin hicbir neden gérmuiyoruz. Kaldi kiy
davanin sartlarina bakildiinda, okul sinirlari dinda cereyan eden

ongorulemez bir insan davramin ortaya ¢ikmasi ile ggim sisteminin

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurligi
Insan Haklari Daire B&anlg tarafindan Tirkce' ye cevrilgblup, gayri

resmi tercimedir.



