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SIKAYET BASVURU TARIHI : 16/09/2015
I. USUL

A. Sikayet Basvuru Siireci

1. Sikayet bagvurusu, Kurumumuza e-basvuru yoluyla yapilarak 16/09/2015 tarih ve 10226 say1 ile
kayit altina alinmistir. Sikayet bagvurusunun karara baglanmasi i¢in 28/3/2013 tarihli ve 28601
miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 41 inci maddesinin birinci fikrasmnin (a) bendi ve imza
Yetkileri Yonergesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine
ve arastirmasina gecilmis, 11/02/2016 tarihli Ret Karar Onerisiyle Kamu Basdenetgisine sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Yapilan 6n incelemede, sikdyet konusunun Kurumumuzun goérev alanma girdigi, sikayet¢inin
menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari basvuru yollarinin tiiketildigi, sikayetin siiresinde yapildig ve
diger on inceleme konularinda da bir eksiklik bulunmadigi, bu nedenle sikayetin inceleme ve
arastirmasina engel bulunmadigi tespit edilmistir.

I1. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalari ve Iddialan

3. Sikayet bagvurucusu; .... mezunu oldugunu ve ... yilindan bu yana Saglik Bakanliginda .... olarak
gbrev yaptigini, Saglik Bakanlhiginin 2015 tarihinde Milli Egitim Bakanligina yaptirdigt Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi sinavina .. kisilik ...... kadrosu i¢in girdigini, kendisi de dahil
kimsenin 70 barajin1 gecemedigini ancak 2009 yilinda yapilan smava uygulandigi gibi ¢an egrisi
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yontemi ile puanlar tekrar hesaplanirsa magduriyetinin giderilecegini belirterek, sinav sonuglarinin ¢an
egrisi yontemi ile tekrar hesaplanarak bos kalan kadrolara atamalarin yapilmasini talep etmektedir.

B. idarenin Sikayete iliskin Aciklamalari

4. Saglik Bakanligindan 2015 tarihli ve ..... sayili yazi ile konuyla ilgili gerekli bilgi ve belgeler talep
edilmis olup, 2015 tarihli ve ..... sayili cevabi yazida ozetle;

4.1. Sikayet bagvurucusunun Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bagh ..... Hastanesinde ........
olarak gorev yaptigi,

4.2. Saglik Bakanligimin “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarina Dair Genel Yonetmelik™ ile “Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslar1 Personeli Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi” hiikiimleri dogrultusunda, Gérevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Smmavini, Milli Egitim Bakanligi’na yaptirmaya karar verdigi ve bu konuda protokol
imzalandigi,

4.3. Saglik Bakanligi Personel Bilgi Sistemi iizerinden, Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Sinavi ile ilgili bagvurularin ....2015-....2015 tarihleri arasinda alindigs,

4.4. Sinav Uygulama Duyurusunun Saglik Bakanlig: ile Milli Egitim Bakanliginin web sayfalarinda
yayinlandigi, bu kapsamda .... 2015 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan sinavin yapildigi,

4.5. Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslart Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeliginin “Unvan Degisikligi Smavr” baghikli 14 {incii maddesinin altinct fikrasinda unvan
degisikligi sinavinda yiiz puan iizerinden en az yetmis puan alanlarin basarili sayilacaginin belirtildigi,

4.6. Sikayet basvurucusunun .... bransinda sinava katildigi, sinavdan 60,00 puan alarak basarisiz
oldugu, basar1 notunun 70,00 oldugu ve s6z konusu bransta bu puan1 gegen personelin bulunmadigi,

4.7. S0z konusu simnav sonuglarinin ¢an egrisi puan hesaplama sistemi ile hesaplanmadigi, Sinav
Uygulama Duyurusunun “Sinavin Degerlendirilmesi” baslikli 2 nci maddesinde sinavda yer alan her
sorunun puan degerinin esit oldugunun ve yanlis cevaplarin dogru cevaplari etkilemediginin belirtildigi,

4.8. Saglik Bakanligr ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda yapilan protokoliin 5.4.2 nci maddesinde
basar1 puan hesaplamasinda Ham Puan = (Dogru sayis1/Soru Say1s1)x 100 formiiliiniin kullanilacaginin,
ancak Saglik Bakanligin ihtiya¢ duydugu kontenjanmi karsilayamamasi durumunda, Bakanligin yazili
talebi ile basar1 puani hesaplamasinin Puan = (Ham Puan/Gruptaki En Yiiksek Ham Puan)x100
formiiliiniin uygulanabileceginin belirtildigi,

Ifade edilmistir.

5. Sikayet konusuyla ilgili, Saglik Bakanligi Yo6netim Hizmetleri Genel Midirligi yetkilileri ile
yapilan ve 2016 tarihli Tutanak ile kayit altina alin gorligmede, bir 6nceki smnavin 2009 yilinda
yapildigi, bu smavda farkli bir hesaplama yapilmis olabilecegi, ancak Bakanligin 2011 yilinda farkl
bir yapilanma siirecine girdigi, bu ylizden 2009 yilinin 6rnek alinamayacag ifade edilmistir.

C. Olaylar

6. Gerek sikayet basvurucusu tarafindan sikdyet bagvurusuna eklenen belgeler, gerekse ilgili idare
tarafindan Kurumumuza ulasan belgeler incelendiginde;
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6.1. 2015 tarihinde Saglik Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Sinavi yapilmasina iligkin protokol imzalandigi,

6.2. 2015 tarihli Sinav Uygulama Duyurusu ile bir tanesi .... bransi olmak tizere 47 grupta Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Sinavi yapilacaginin duyuruldugu,

6.3. 11/03/2015-20/03/2015 tarihleri arasinda bagvurularin alindigi,
6.4. 28/06/2015 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan sinavin yapildigi,

6.5. Sikayet bagvurucusunun 2015 tarihli dilekg¢e ile puanlarin c¢an egrisi yontemi ile tekrar

hesaplanmasi talebinin Idare tarafindan 2015 tarihli yazi ile reddedildigi, Anlasilmistir.
D. Kamu Denetcisi Muhittin MIHCAK’1n inceleme ve Arastirma Bulgular

7. Konu kapsaminda Saglik Bakanligi ile yazisma ve goriisme yapilmis olup, ilgili idarenin
aciklamalarina 4 ve 5 numarali paragraflarda yer verilmistir.

III. HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Tigili Mevzuat

8. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel
Yonetmeligin “Gorevde yiikselme yonetmelikleri” bagliklt 15 inci maddesinde; °
Yonetmeligin kapsamina giren gorevlere atanacaklarda aranacak sartlart ve yapilacak sinavlara
iligkin usul ve esaslar ile diger hususlari Devlet Personel Baskanliginin uygun goriisiinii alarak bu

‘... kurumlar, bu

Yonetmelige aykiri olmamak iizere ¢ikaracaklar: yonetmelikle diizenler.” hiikmiine,

9. Saglik Bakanligi Ve Baglh Kuruluslart Personeli Gorevde Yiikselme Ve Unvan Degisikligi
Yonetmeliginin “Unvan degisikligi sinavi” baslikli 14 lincli maddesinde;

“(1) 5 inci maddenin iiciincii fikrasinda yer alan kadrolara personelin atanmasi, sozlii sinava iliskin
hiikiimleri hari¢ olmak tizere bu Yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yapilacak unvan
degisikligi sinavi sonundaki basarisina gére gerceklestirilir.

(2) Unvan degisikligi sinavlari, gorev alanlari ve atama yapilacak gérevin niteligine iliskin konularda
yazili olarak yaptirilir. Yazili sinav Bakanlik¢a; Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhgi, Milli
Egitim Bakanhg, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Genel Miidiirliigii veya yiiksekogretim
kurumlarindan birine yaptirilabilir.

(3) Unvan degisikligi yazili sinav sorulari, sinav duyurusunda belirtilen konu bagliklarindan olusur.
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...(6) Unvan degisikligi sinavinda yiiz puan iizerinden en az yetmis puan alanlar basarili sayiwr.’
hiikmiine,

10. Ayn1 Yonetmeligin “Gdérevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavi sonucu atama esaslart” baglikli
15 inci maddesinin birinci fikrasinda; “Atanmaya hak kazanan personel, basari siralamasi listesinin
kesinlesmesini miiteakip en yiiksek puandan baslamak iizere belirlenen basari siralamasindaki
basart puanlarina gore atanir.” hitkkmiine,

11. Sinav Uygulama Duyurusunun “Swmmavin Degerlendirilmesi” basligi altinda yer alan ilk iki
paragrafinda; “Degerlendirme 100 puan iizerinden yapilacak, dogru cevaplar dikkate alinarak
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gorevde yiikselme sinavi 01 nolu sube miidiirii grubundan sinava girecek adaylar icin basart puani en
az 60 (altmig), gorevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavinin diger tiim gruplarindan sinava
girecek adaylar icin 70 (yetmis) ve iizerinde puan alanlar basarili sayilacaktir. Sinavda yer alacak
her sorunun puan olarak degeri esittir. Yanlhs cevaplar dogru cevaplart etkilemeyecektir.”
ifadelerine,

12. Saglik Bakanligi ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda diizenlenen 06/05/2015 tarihli protokoliin 5.4.2
nci maddesinde;

“a)...Basart puan hesaplanmasinda; Puan=(Dogru Sayist / Soru Sayisy)x100 formiilii
kullanilacaktar. Sinavda yer alan her sorunun puan degeri esittir. Ancak, Saglik Bakanligi Yonetim
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin (SBYHGM) ihtiya¢ duydugu kontenjant karsilayamamasi durumunda,
SBYHGM ’'nin yazili talebi ile asagida verilen degerlendirme formiilii 5.4.2-a da belirtilen
degerlendirme formiilii yerine uygulanabilecektir.

b)....Basart puan hesaplamasinda: Ham Puan=(Dogru Sayisi/gegerli Soru Sayisy)x100 formiilii
kullanilacaktir. Puan=(Ham Puan/Gruptaki En Yiiksek Ham Puan)x100 formiilii kullanilacaktir.
Sinavda yer alacak her soru, puan olarak esit agirliga sahiptir.” ifadelerine,

13. 11/10/2011 tarih ve 663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin “Amag ve kapsam” baslikli 1 inci maddesinde “Bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin amaci; Saghk Bakanligi ve bagl kuruluslarimin teskilat, gérev, yetki ve
sorumluluklarini diizenlemektir.” hitkkmiine yer verilmistir.

B. Sikayet Konusuna iliskin Uygulamalar

14. Damistay 5. Dairesinin 14/11/2011 tarih ve E.2009/4677 K.2011/6294 sayih kararinda; “Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmeligin 15
inci maddesinin 1 inci fikrasinda, s6z konusu gorevlere atanacaklarda aranacak 6grenim diizeyi ile
hizmet siiresi, alt gorevlerde bulunma siiresi, ve disipline iliskin sartlar bunlara verilecek gorevde
yiikselme egitiminin ilani, sekli, siiresi, konulari, agirliklar1 ve kapsama dahil edilecek diger unvanlar
ve bunlara iliskin hususlar Devlet Personel Baskanligimin olumlu goriisii alinarak c¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, soz konusu madde ile kurumlara kendi
gorevde yiikselme yonetmeliklerini ¢ikarma ve belli hususlar1 diizenleme yetkisi verilmistir.
Idarenin, memurlar: iist gorevlere yiikselmesini belirli sartlara baglama konusunda takdir
yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu yetkinin hukukun genel ilkelerine, hizmet gereklerine aykir1 olarak
kullanilmasi durumunda iptalinin s6z konusu olacagi, ifade edilerek idarenin, iist goreve yiikselme
konusunda gorevin gerektirdigi tecriibe, birikim gibi birtakim o6zellikleri sart kosmasinin
hukuka aykir1 olmadigi, dolayisiyla s6z konusu yonetmelik maddesinin hukuka uygun oldugu
sonucuna varitlmistir.” denilmektedir.

C. Kamu Denetcisi Muhittin MIHCAK’in Kamu Basdenetcisine Onerisi

15. Kamu Denetgisi tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; Idarenin isleminin hukuka
uygun oldugu degerlendirilerek sikayetin reddi gerektigi yoniindeki Oneri Kamu Basdenetcisine
sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

16. Sikayet basvurucusu 3 numarali paragrafta aciklandig: iizere; .... bransinda katildigr Saglik
Bakanliginin Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Sinavinda 60 puan alarak basarisiz oldugunu,
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aynt zamanda hi¢ kimsenin basarili olamamasi nedeniyle ilgili kadronun bos kaldigini belirterek,
kadronun bos kalmamasi amaciyla sinav sonuglarinin ¢an egrisi yontemi ile tekrar hesaplanarak bos
kalan kadrolara atamalarin yapilmasini talep etmektedir.

17. Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Goérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel
Yonetmelik kapsamina giren gorevlere atanacaklarda aranacak sartlar1 ve yapilacak sinavlara iliskin
usul ve esaslar ile diger hususlar1 Kurumlarin ¢ikaracaklar1 yonetmelikle belirleyecekleri 8 inci
paragrafta belirtilmistir. S6z konusu Genel YoOnetmelige dayanilarak Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarinin Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi diizenlenmistir. S6z
konusu Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda, Saglik Bakanlig1 ve bagli kuruluglar1 personeline yonelik
28/06/2015 tarihinde Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Sinavi yapilmasina karar verilerek,
sinav duyurusu yayimnlanmistir. S6z konusu duyuruda; bir tanesi .... bransi olmak iizere 47 grupta
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Sinavi yapilacagi, sorularin puan degeri, kadrolara gore
sinavda sorulacak konular ve basar1 puaninin ne olduguna dair ayrintili agiklamalara yer verilmistir.
S6z konusu sinav duyurusunda, unvan degisikligi icin sinavdan 70 ve iizerinde puan alanlarin
basarih sayilacagi da belirtilmistir. 9 uncu paragrafta belirtildigi gibi Saghk Bakanhg ve Bagh
Kuruluslar1 Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginin 14 iincii
maddesinin altinci fikrasinda da, unvan degisikligi sinavindan yiiz puan iizerinden en az yetmis
puan alanlarin basarih sayilacag hiikiim altina ahmmstir.

18. Sinav puanlarmin hesaplanma yontemlerine iligkin ise mevzuatta herhangi bir hiikiim yer
almamakta olup, sinav duyurusunda “Sinavda yer alacak her sorunun puan olarak degeri esittir.
Yanlis cevaplar dogru cevaplar etkilemeyecektir.” ifadelerine yer verilmis, Protokolde de acikca,
basar1 puam hesaplamasinda Puan=(Dogru Sayis1 / Soru Sayis1)x100 formiiliiniin kullanilacag
belirtilmistir.

19. Saghik Bakanliginin, 9 uncu paragrafta belirtilen YoOnetmelik kapsaminda memurlarin st
gorevlere yiikselmesini, unvan degisikligini belli sartlara bagladig goriilmektedir. 14 iincii paragrafta
belirtilen Danistay kararinda; kurumlara kendi gorevde yiikselme yonetmeliklerini ¢ikarma ve belli
hususlar1 diizenleme yetkisi verildigi, Idarenin, memurlar iist gérevlere yiikselmesini belirli
sartlara baglama konusunda takdir yetkisi bulundugu, ancak bu yetkinin hukukun genel ilkelerine,
hizmet gereklerine aykir1 olarak kullanilmas1 durumunda iptalinin s6z konusu olacag, Idarenin, iist
goreve yiikselme konusunda gorevin gerektirdigi tecriibe, birikim gibi birtakim ozellikleri sart
kosmasinin hukuka aykiri olmadig belirtilmistir. Idarenin bircok konuda takdir yetkisinin bulundugu
aciktir. Idarenin takdir yetkisini kullanarak, ihtiyac1 olan kadro ve unvanlara atama yapabilmek igin
personelden belli bir puan barajim1 agmasini aramasi da hukuka uygundur. Yine baraj puaninin
hesaplanma yontemi de tamamen Idarenin takdirindedir. Idareye taninan bu takdir yetkisi hukuken
gegerli sebeplere dayanmaktadir. Ayrica Idarenin takdir yetkisini kamu yarar1 amaci ve hizmet geregi
ilkelerine aykir1 kullandig1 kanaatini olusturacak herhangi bir bilgi ve belge de tespit edilemedigi gibi,
siav puaninin hesaplanma yontemine iligkin adaylar arasinda esit davranilmadigina iliskin bir iddia ya
da bulguya da rastlanilmamuistir.

20. Sikayetcinin iddia ettii gibi Idarenin 2009 yilinda farkli bir hesaplama ydntemi ile smav
sonuglarini hesaplamasi ise bu sinava emsal olacak nitelikte degildir. Zira Saglik Bakanliginin temel
yapist 11/10/2011 tarih ve 663 sayili Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile tiimden degismistir. Ayrica Idarenin 2015 yilinda yapmus
oldugu smavda 2009 yilindaki sinavdan farkli bir puan hesaplama yontemini tercih etmesi hususunda
takdir yetkisinin bulundugu agiktir.
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21. Yukaridan bu yana tiim aciklananlar, mevzuat, yargi kararlari ve tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; Saglik Bakanlig: tarafindan 28/06/2015 tarihinde yapilan gérevde yiikselme ve
unvan degisikligi sinav sonuglar1 hesaplamasinin Milli Egitim Bakanlidi ile yapilan Protokol ve Siav
Duyurusunda 6nceden belirtildigi sekilde ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda yapildigi, bu nedenle
somut olayda hukuka ve hakkaniyete aykirilik tespit edilemedigi sonuc¢ ve kanaatine varilmistir.

E. insan Haklar1 Yoniinden Degerlendirme

22. T.C. Anayasasinin "Kanun Oniinde Esitlik" baslikli 10 uncu maddesinde ifadesini bulan kanun
oniinde esitlik ilkesinin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 13 iincii maddesindeki etkili basvuru
hakkinin ve 17 inci maddesindeki haklar1 kotiiye kullanma yasaginin ihlal edildigine dair herhangi bir
bulgu ve bilgiye rastlanmadig1 gibi sikdyete konu olayda, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde yazili ve giivence altina alinmis olan baskaca bir
insan hakki ihlalinin tespit edilemedigi sonug ve kanaatine varilmistir.

F. Iyi Yonetisim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

23. Giinlimiizde demokratik, modern ve katilimecr yonetim anlayiginda idarelerden sadece hukuka
uygun hareket etmeleri degil, ayn1 zamanda iyi yonetim ilkelerine de uygun islem tesis etmeleri
beklenmektedir.

24.28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Denet¢iligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin "lyi Y®&netim
Ilkeleri" baslhikli 6 nc1 maddesinde; Kurumun, inceleme ve arastirma yaparken insan haklaria dayali
adalet anlayis1 i¢inde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin Onlenmesi, oOlgiiliilik, yetkinin koétiiye
kullanilmamasi; esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye
uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki1, savunma hakki, bilgi edinme hakk1, makul
siirede karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara karst basvuru yollarinin gosterilmesi, kararin
geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve
eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunmadigini gozetecegi diizenlenmistir. S6z konusu
Yonetmelik hilkkmiinde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin
41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan bahsedilmekte olup, benzer ilkelere Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilen “Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi”nda da yer verilmistir.

25. S6z konusu ilkeler yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde; idarenin sikayetciye ayrintili
cevaplar verdigi, sikayet konusuyla ilgili evraklarin stiresinde gonderildigi, verilen cevaplarin yasal
dayanaklarinin gerekceli sekilde agiklandigi anlagilmis olup, boylece idarenin “kararlarin gerekgeli
olmas1”, “kanunilik” ve “makul siirede karar verme” ilkelerine uygun hareket ederek iyi yonetisim
ilkelerine uygun davrandigi, buna karsilik idarenin cevabi yazilarinda, hangi siirede hangi mercilere
bagvurabileceginin gosterilmemis olmasi sebebiyle “karara karsi basvuru yollarimin gosterilmesi”
ilkesine uyulmadig anlasilmis olup idarenin bu hususlarda bundan bdyle iyi yonetisim ilkelerine
uymasi beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN YASAL MEVZUAT
A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

26. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun 17 nci maddesinin
sekizinci fikrasina gére Kamu Denetciligi Kurumuna, dava agma siiresi i¢inde yapilan basvuru
islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurmakta olup, 21 inci maddesinin birincisi fikrasi
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uyarinca bagvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi durumunda, durmus olan dava agma siiresi
gerekeeli Ret Kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir.

B. Yargi Yolu

27.2709 Sayil1 1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi baslikli 40 inc1 maddesinin
ikinci fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini
ve stirelerini belirtmek zorundadir.” hilkkmii yer almakta olup, 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, ilgili idarenin islemine kars1 60 giinliik dava
agma siiresinden arta kalan siire icinde Ankara idare Mahkemesine yargi yolu agiktir.

V. KARAR
Yukarida agiklanan gerekgeler ve dosya kapsamina gore; SIKAYETIN REDDINE,

Kararn sikayet basvurucusuna ve SAGLIK BAKANLIGI'NA tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Bagdenetgisi'nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenetgisi
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