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I. USUL

A. Sikayet Basvuru Siireci

1. Sikayet bagvurusu; e-bagvuru yolu ile gonderilen, 1/4/2015 tarih ve 4397 say1 ile kayit altina
alinan sikayet dilekcesiyle yapilmistir. Sikayet bagvurusunun karara baglanmasi i¢in 6328 sayil
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasi ile 28/03/2013 tarihli ve
28601 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 41 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ve Imza Yetkileri Yonergesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasmnin (e) bendi
uyarinca, sikayetin incelenmesine ve arastirilmasina gegilmis olup, 2015/2173 sikayet sayili
“Tavsiye” onerisiyle Kamu Bagdenet¢isi’ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Sikayet konusunun Kurumumuzun gorev alanina girdigi, sikdyet¢inin menfaat ihlali kogsulunu
tasidigy, idari basvuru yollarinin tiiketildigi, sikayetin siiresinde yapildig1 ve diger 6n inceleme
konularinda da bir eksikligin bulunmadigi tespit edilmistir.



I1. OLAY VE OLGULAR

A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalari ve iddialan

3. Sikayet basvurucusu, 1/4/2015 tarihinde Kurumumuza yapmis oldugu sikayet bagvurusunda;
3.1. ..... Yiiksekokulu’nda .... sicil numarali Ogretim Gérevlisi olarak gérev yaptigini,

3.2. 2914 sayili Kanunun 14 iincii Maddesine istinaden ¢ikarilan “Gelistirme Odenegi Odenmesine
Dair Kararin”; Maliye Bakanligi’nin ..../2005 tarihli ve ..... sayili yazisi lizerine, Bakanlar
Kurulu’nca 4/4/2005 tarihinde 2005/8681 sayili karartyla kararlastirildigini, 19/4/2005 tarihli ve
25791 sayili Resmi Gazetede yayinlandigini, birkag degisiklikle birlikte kararin uygulamaya
devam edildigini,

3.3. Bakanlar Kurulu Kararinin 4 iincii maddesinde “Profesér, Dogent, Yardimci Dogent ve
Arastirma Gorevlisi disindaki kadrolara atanmis 6gretim elemanlarina, bu Karar hiikiimlerine gore
hesaplanacak gelistirme 6ddenegi miktarinin yarist 6denir.” ifadesinin yer aldigini,

3.4. Profesor, Dogent, Yardimc1  Dogent ve  Arastirma Gorevlisinin hesaplanacak
gelistirme ddeneginin tamamini; Ogretim Gérevlisi ve Okutman gibi dgretim elemanlarinin ise
yarisini aldigini, bu durum gelistirme 6denegi verilmesine dair yasal diizenlemenin ruhu ile
celistigini,

3.5. Ogretim  Gérevlilerinin dzellikle gretim iiyesi temininde  giigliik gekilen Meslek
Yiiksekokullarinda gérev yaptigini ve buradaki 6gretim elemani ihtiyacinin karsiladigini, Meslek
Yiiksekokullar1 il merkezlerinde kurulabildigi gibi, sosyo-ekonomik bakimdan daha az gelismis
ilgelerde de kurulabildigini, Bakanlar Kurulu Kararinda da bu husus dikkate alinarak, genellikle
ilgelerdeki gelistirme 6denegi oranlarinin daha yiiksek belirlendigini, bununla birlikte ilgelerde
gelistirme ddenegi yiiksek olsa bile Ogretim Gorevlilerine bu oranin yaris1 uygulandigindan bu
artisin Ogretim Gorevlilerine tam anlamiyla katki saglamadigini,

3.6. Ogretim Gorevlilerine bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik durumundan dolayr almaya hak
kazandig1r gelistirme Odeneginin yarisinin 6denmesinin; ciddi bir esitsizlik ve adaletsizlik
getirdigini,

3.7. .... ilgesinde gelistirme &denegi oranin %60 olarak belirlendigini, kendisinin Ogretim
Gorevlisi oldugu icin bu oran %30 olarak uygulandigini,

Belirtmekte olup, menfaatinin ihlal edildigini disiindiigii bu konuda diizenleme ve iyilestirme
yapilmas1 yoniinde tavsiye karar1 verilmesini talep etmektedir.

B. idarelerin Sikayete iliskin A¢iklamalar:

4. Konu kapsaminda Maliye Bakanligi'ndan istenen bilgi ve belge talebine verilen cevabi yazida
Ozetle;

4.1. Sikayetcinin ..../2015 tarihli dilekgesinde belirtilen 4/4/2005 tarihli ve 2005/8681 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla “Gelistirme Odenegi Odenmesine Dair Karar” hiikiimleri geregince
ogretim gorevlilerine anilan Karar hiikiimleri geregince hesaplanan gelistirme 6denegi tutarinin
yarisinin  ddenmesinin  mevzuata ve esitlige aykiri oldugu iddiasina yonelik hususlarin
incelendigini ve .../2015 tarihli ... sayili Gonderme Kararina istinaden verilen ..../2015 tarihli ....



sayil1 yazi ile ilgiliye ve Kurumunuza Maliye Bakanliginin gériisiiniin iletildigini ve s6z konusu
yaziya ilave edilecek bir husus bulunmadigi,

4.2. ..../2015 tarihli ve .... sayili cevabi yazida;4/4/2005 tarihli ve 2005/8681 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 eki “Gelistirme Odenegi Odenmesine Dair Karar” ile 2914 sayili Yiiksekogretim
Personel Kanununun 14 iincii maddesiyle Bakanlar Kuruluna taninan yetki c¢ergevesiyle;
yiikksekdgretim kurumlarinin 6gretim elemani ve 6gretim elemani basina diisen 0grenci sayisi,
cografi konum, bulunduklar1 merkezlerin sosyo ekonomik gelismislik diizeyi, kurulus tarihi ve
benzeri unsurlar dikkate alinarak mevcut il ve ilgeler itibariyla yerlesim yerleri esas alinarak
Ogretim elemanlarina gelistirme 6denegi 6denmesine esas olmak iizere oranlarin tespit edildigi,

4.3. 2914 sayil1 Kanunun 14 iincii maddesi ile Bakanlar Kuruluna 6gretim elemanlarina gelistirme
Odenegi 6denip 6denmemesi, ddenecekse hangi oran veya miktarda 6deme yapilacagi hususlarinda
belirleme yapma yetkisi taninmis bulundugu,

4.4. Bakanlar Kurulu Kararinin 4 iincii maddesinde “Profesér, Dogent, Yardimci Dogent ve
Arastirma Gorevlisi disindaki kadrolara atanmis 6gretim elemanlarina, bu Karar hiikiimlerine gore
hesaplanacak gelistirme 6denegi miktarinin yaris1 6denir.” denilmek suretiyle profesor, dogent,
yardimc1 dogent ve arastirma gorevlisi kadrolarinda bulunanlar i¢in s6z konusu karar ekinde
belirtilen oranlar dikkate alinarak hesaplanacak tutarin tam olarak 6denmesi, belirtilen kadrolar
disindaki 6gretim elemani kadrolarina atananlar i¢in ise ayni sekilde hesaplanan tutarin yarisinin
O6denmesinin 6ngoriildigi,

4.5. Bakanlar Kurulunca farkli kadro ve gérev unvanlarinda bulunan dgretim elemanlarina farkli
oran veya miktar belirlenmesi kanunun verdigi yetki cercevesinde yapilan bir diizenleme
oldugunu, bu diizenlemenin mevzuata aykiri bir yonii bulunmadig1 belirtilmistir.

5. Konu kapsamimda Milli Egitim Bakanligi'ndan istenen bilgi ve belge talebine verilen cevabi
yazida da ozetle;

5.1. 2914 sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanunun 14 iincii Maddesi geregince, gelistirme 6ddenegi
verilecek yiiksekogretim kurumlari, 6denegin verilmesine iligkin usul ve esaslar ile oran veya
miktarlari, bu 6denekten yararlanma siiresi ile yararlanamayacak olanlar ve diger hususlar
Yiiksekogretim Kurulu ile Milli Egitim Bakanliginin goriisii ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu Karar ile tespit edildigi,

5.2. 2005/8681 sayili Bakanlar Kurulu Karari i¢in Maliye Bakanliginin ..../2004 tarihli ve ....
say1l1 yazisi lizerine .../2004 tarihli ve .... sayili yaziyla Yiiksekogretim Kurulu Bagkanliginin
gorlisiliniin istenildigi,

5.3. Yiiksekogretim Kurumundan alinan .../2004 tarihli ve .... sayili yazis1 dogrultusunda
....12004 tarihli ve .... sayil1 yaziyla Maliye Bakanligina goris bildirildigi,

5.4. Yiiksekogretim Kurulu Bagkanliginin .../2004 tarihli ve .... sayili yazisinda; Karar taslaginin
5 inci maddesinde yeni Onerilen ve dgretim gorevlisi, okutman ve uzman gibi profesor, dogent,
yardimc1 dogent ve arastirma gorevlisi disinda kalan 6gretim elemanlarina 6denegin yarisinin
verilmesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugunun diisiiniildiigi,



5.5. Milli Egitim Bakanliginin ...../2004 tarihli ve .... sayili Maliye Bakanligina hitaben yazilan
yazisinda; Yiiksekogretim Kurulu Bagkanliginin s6z konusu Bakanlar Kurulu Karar1 Taslagina
iliskin goriisleri Milli Egitim Bakanlifinca da uygun goriildiigi belirtilmistir.

6. Konu kapsaminda .... Universitesi’nden istenen bilgi ve belge talebine verilen cevabi yazida
ise;

6.1. Yapilan 6demenin ilgili mevzuat gercevesinde oldugu, iiniversitenin bu konuda tasarrufta
bulunma yetkisinin olmadigi belirtmistir.

C. Olaylar

7. Sikayet basvurusuna iligskin temin edilen evrak ve bilgiler ¢ercevesinde; sikayetc¢inin ....
Yiiksekokulu'nda .... sicil numarali Ogretim Gorevlisi olarak gorev yaptigi,

8. Sikayet¢inin Kurumumuza 12/1/2015 tarihli ve 301 sayili gelistirme 6denegi miktarinin adil
dagitilmasi konulu ilk bagvurusunda idari bagvuru yollarimi tiilketmedigi i¢in Maliye Bakanlig1 ve
Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligina .... /2015 tarihli Gonderme Karar1 verildigi,

9. Gonderme Kararina istinaden ..../2015 tarihli .... sayili Yiiksekogretim Kurulu Bagkanliginin
cevabi yazisinda; Ogretim Elemanlarma Gelistirme Odenegi Odenmesine Dair Bakanlar Kurulu
Kararinin 4 {incii maddesinin, gelistirme 6deneginin biitiin 6gretim elemanlarina esit 6denmesi
yoniinde degistirmesi gerektigi diisliniilmekte oldugunu, s6z konusu bir ¢alisma oldugunda konu
Bakanlar Kurulu Kararinin degistirilmesi yoniinde degerlendirilecegi belirtildigi,

10. Ayn1 karara istinaden ..../2015 tarihli ve .... sayili Maliye Bakanliginin cevabi yazisinda;
Bakanlar Kurulunca farkli kadro ve gérev unvanlarinda bulunan 6gretim elemanlarina farkli oran
veya miktar belirlenmesi kanunun verdigi yetki ¢ercevesinde yapilan bir diizenleme oldugunu, bu
diizenlemenin mevzuata aykiri bir yon bulunmadig: belirtildigi,

11. Sikayetcinin talebinin yerine getirilmemesi nedeniyle 1/4/2015 tarihinde Kurumumuza ayni

konu igerikli tekrar bagvuru yapildigi, Anlagilmistir.
D. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz Makas’in Inceleme ve Arastirma Bulgular

12. Sikayetin ¢oziime kavusturulmasi adina gerekli bilgi ve belgeler ..../2015 ve ..../2015 tarihli
yazilar ile talep edilmis, Idarelerce verilen cevap ve yazi eklerine 4, 5 ve 6 nc1 paragraflarda yer
verilmistir.

I1I. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Tlgili Mevzuat

13. Anayasanin "Yiiriitme Yetkisi ve Gorevi" baslikli 8 inci maddesinde; “Yiirirme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilacagi ve yerine getirilecegi”, "Kanun Oniinde Esitlik" bashikli 10 uncu maddesinde;
“Herkes, dil irk, cinsiyet, siyasi goriigiince, felsefi inang, din, mezhep, ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde egit oldugu” ifade edilmistir.

14. 2547 sayih Yiiksekogretim Kurulu Kanunun “Ogretim Uyelerinin Gérevleri” baslikli 22 inci
maddesinde;



“a. Yiiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun bi¢imde onlisans, lisans
ve lisanstistii diizeylerde egitim - 6gretim ve uygulamali ¢alismalar yapmak ve yaptirmak, proje
hazirliklarint ve seminerleri yonetmek,

b. Yiiksekogretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak,

c. Igili birim baskanhiginca diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde ogrencileri kabul
ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki amag ve ana ilkeler dogrultusunda
vol gostermek ve rehberlik etmek,

d. Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek,
€. Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmaktir.”

15. Ayn1 kanunun “Ogretim Gorevlileri” bashkli 31 inci maddesinde; “Ogretim gorevlileri;
tiniversitelerde ve bagh birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmig 6gretim tiyesi bulunmayan
dersler veya herhangi bir dersin ozel bilgi ve uzmanlik isteyen konularimin egitim - 6gretim ve
uygulamalart igin, kendi uzmanlik alanlarindaki ¢calisma ve eserleri ile taninmis kigiler, stireli
veya ders saati ticreti ile gorevlendirilebilecekleri,”

16. Yine ayni kanunun “Arastirma goérevlileri, uzman, ¢evirici ve egitim - 6gretim planlamacilar1”
baslikli 33 {inclii maddesinde; “Arastirma gérevlileri, yiiksekégretim kurumlarinda yapilan
arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri
yapan ogretim yardimcilaridir.” hilkkiimleri yer almistir.

17. 2914 Sayili Yiiksekdgretim Personel Kanunun “Gelistirme Odenegi” bashkli 14 iincii
maddesinde; “Diger yiiksekogretim kurumlarina gére sosyo-ekonomik agidan daha az gelismig
yerlerde ogretim yapan ve/veya yeterli sayida ogretim elemant saglanamayan yiiksekoégretim
kurumlart ile bunlarin béliimlerinde gérevli ogretim elemanlarina; almakta olduklar: aylik
gosterge ve ek gosterge toplaminin 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu uyarinca belirlenen aylik
katsayi ile carpimi sonucu bulunacak miktarin bes katina kadar gelistirme odenegi odenebilir.

Gelistirme odenegi verilecek yiiksekogretim kurumlari, 6denegin verilmesine iligkin usul ve
esaslar ile oran veya miktarlari, bu 6denekten yararlanma siiresi ile yararlanamayacak olanlar
ve diger hususlar Yiiksekogretim Kurulu ile Milli Egitim Bakanlhigimin goriisii ve Maliye

2

Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu Karart ile tespit edilecegi,

18. Aym kanunun “Ogretim Elemanlarinin Siniflandirilmas1” baslikli 3 iincii Maddesinde; “Bu
Kanuna tabi ogretim elemanlarimin siniflar ile baslangi¢ dereceleri asagida gosterilmistir. A)

Ogretim iiyeleri sinifi :

Bu sinif, profesorler, dogentler ve yardimci dogentlerden
olusur. B) Ogretim gorevlileri ve okutmanlar sinifi:

Bu smf, ogretim gérevlileri ile okutmanlardan

olusur. C) Ogretim yardimcilart sinifi :



Bu sinif, arastirma gorevlileri ile uzman, gevirici ve egitim - ogretim planlamacilarindan olusur.

Ogretim gorevlileri, okutmanlar ve égretim yardimcilarinin giris dereceleri (657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun degisik 36 ncit maddesinin "Ortak Hiikiimler"i ile getirilen kademe
ilerlemesi ve derece yiikselmesine iliskin hiikiimleri harig) Devlet Memurlart Kanunu hiikiimleri
uyarinca ogrenim niteligine ve siiresine gore tespit edilecek kazanilmis hak aylik derece ve
kademelerine iki derece eklenmek suretiyle belirlenecegi,”

19. Mezkir kanunun “Yiiksekogretim Tazminat1” baslikli 3 lincli ek maddesinde;

“Devlet Memurlari Kanununa tabi en yiiksek Devlet memuru briit aylik (ek gosterge dahil)
tutarimin,

0) Profesor kadrosunda bulunanlara %100,

p) Dogent kadrosunda bulunanlara %1001,

q) Yardumci Dogent kadrosunda bulunanlara %100,

r) Arastirma Gorevlisi kadrosunda bulunanlara %1151,

S) Ogretim Gorevlisi ve Okutman kadrosunda bulunanlara %115,

t) Uzman, Cevirici ve Egitim-égretim Planlamacisi: kadrosunda bulunanlara %115, oraninda

her ay yiiksekégretim tazminati 6denecegi,’

20. Yine ayni kanunun “Akademik Tesvik Odenegi” baslikli 4 iincii ek maddesinde “Akademik
tesvik puani otuz ve iizerinde olanlara, Devlet Memurlar: Kanununa tabi en yiiksek Devlet memuru
briit aylik (ek gosterge dahil) tutarinin,

0) Profesor kadrosunda bulunanlar i¢in %100 iine,

p) Dogent kadrosunda bulunanlar i¢in %90 ina,

q) Yardumci Dogent kadrosunda bulunanlar igin %80 ine,

r) Arastirma Gérevlisi kadrosunda bulunanlar icin %70 ine,

s) Ogretim Gorevlisi ve Okutman kadrosunda bulunanlar icin %70 ine,

t) Uzman, Cevirici ve Egitim-Ogretim Planlamacisi kadrosunda bulunanlar icin %70 ine,

aldiklart akademik tesvik puammin yiize boliinmesi suretiyle bulunacak oramin uygulanmasi
suretiyle hesaplanan tutarda akademik tesvik 6denegi verilecegi” hikkiimleri yer almistir.

21.2005/8681 sayili Bakanlar Kurulu Kararmmin 1 inci Maddesinde; “Diger yiiksekogretim
kurumlarina gore sosyo-ekonomik agidan daha az gelismis yerlerde ogretim yapan ve/veya yeterli
Sayida ogretim elemanmi saglanamayan yiiksekogretim  kurumlarinda gorevli  6gretim
elemanlarina; almakta olduklar: aylik gosterge ve ek gosterge toplaminin memur aylik katsayist
ile ¢carpimi suretiyle hesaplanacak tutara, ekli cetvelde yiiksekogretim kurumlarimin bulundugu



verlesim yerlerine gore belirlenen oranlarin uygulanmasi sonucu bulunacak miktarda gelistirme
odenegi odenecegi,”

22. Ayni Kararin 4 {incii Maddesinde; “Profesor, Dogent, Yardimci Dogent ve Arastirma Gorevlisi
disindaki kadrolara atanmis ogretim elemanlarina, bu Karar hiikiimlerine gére hesaplanacak
gelistirme 6denegi miktarinin yarisi odenecegi,” 1fade edilmistir.

B. Sikdyet Konusuna Iliskin Uygulamalar

23. Anayasa Mahkemesinin 16.7.2010 tarihli ve E:2010/29, K:2010/90 sayil1 kararinin
gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir; "Anayasamin 128. maddesinin ikinci fikrasina gore,
kamu personelinin 6zliik haklarina iligkin esaslarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina, genel, sinirsiz, esaslar1 ve ¢ergevesi belirsiz
bir diizenleme yetkisi verilemez. Ancak kanunda temel esaslar belirlenerek c¢ercevenin cizilmis
olmas1 kosuluyla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilar yiiriitme organinin takdir yetkisine
birakilabilir.”

C. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz Makas’in Kamu Basdenetcisi’ne Onerisi

24. Kamu Denetgisi tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; sikayet konusu olayin
hukuka ve hakkaniyete uygun olmadig1 degerlendirilerek sikayetin kabulii yoniindeki 6neri Kamu
Basdenetcisi’ne sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

25. Sikayetci, 3 {lincii paragrafta agiklandig: lizere, 6gretim gorevlilerine gelistirme 6denegi oranin
yarisinin 6denmesinin ciddi bir esitsizlik ve adaletsizlik getirdigini, menfaatinin ihlal edildigi bu
konuda diizenleme ve iyilestirme yapilmasi yoniinde tavsiye karar1 verilmesini talep etmektedir.

26. 17 nci paragrafta bahsedilen 2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Kanunun 14 iincii
maddesinde gelistirme 6deneginin verilmesine iliskin usul ve esaslar ile oran veya miktarlar
Yiiksekogretim Kurulu ile Milli Egitim Bakanliginin goriisii ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu Karari ile tespit edilmektedir.

27. 22 inci paragrafta belirtilen Bakanlar Kurulu Karari ile Profesor, Dogent, Yardimci1 Dogent ve
Arastirma Gorevlisi hesaplanacak gelistirme 6deneginin tamamini, Ogretim Gérevlisi ve Okutman
gibi 6gretim elemanlariin ise hesaplanacak gelistirme 6deneginin yarisini alacagi belirlenmistir.

28. 13 lincii paragrafta belirtilen Anayasamizin 10 uncu maddesinde; “Herkes, dil irk, cinsiyet,
siyasi goriisiince, felsefi inang, din, mezhep, ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde egit oldugu” ifade edilmistir.

29. “Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “kanun éniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayn1 isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasin1 ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallart ve
uygulamalar gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara



bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez” denilmistir.(AYM, 5/3/2015
tarihli, E.2014/167, K.2015/27, say1l1 karar1)

30. 18 nci paragrafta belirtilen kanunda “Ogretim Elemanlarinin Siniflandiriimast” baglikli 3 {incii
maddesine bakildiginda; siniflandirma yapilirken b bendinde 6gretim gorevlileri ve okutmanlarin
sayildigi, ¢ bendinde ise arastirma gorevlilerinin sayildigi goriilmiistiir. Smiflandirmada bir alt
simifta sayillan arastirma gorevlilerinin sikayete konu edilen gelistirme 6denegi oraninin
belirlenmesinde b bendinde sayilan smifin iizerinde bir konuma getirilerek 6denegin tamamini
almasimin esitlige uygun olmadigi diisiiniilmektedir.

31. 15 inci ve 16 nc1 paragrafta belirtilen arastirma gorevlileri ile 6gretim gorevlilerinin gorev
tanimma ve 19 uncu ve 20 inci paragraflarda belirtilen Yiiksekogretim Tazminati orani ve
Akademik Tesvik Odenegi oranina bakildiginda 6gretim yardimcisi sinifinda bulunan arastirma
gorevlisi kadrosunun Ogretim gorevlisi ve okutman kadrosunun {izerinde bir konumda
bulunmadigi, s6z konusu gelistirme ddeneginin dagitiminda dgretim goérevlisi ve okutman gibi
Ogretim elemanlarinin aragtirma gorevlilerinden farkli ve altinda tutulma gerekgesinin makul ve
mantikli bulunmadigr anlasilmis olup, gelistirme Odenegi oranin iki kadro arasinda farkli
uygulanmasinin esitlik ve hakkaniyet ilkesine uygun olmadig1 gériilmiistiir.

32. Diger taraftan yapilan mevzuat ve uygulama arastirmasinda; akademik personele verilmekte
olan Yiiksekdgretim Tazminati ve Akademik Tesvik Odenegi oranlarinin, arastirma gorevlisi
kadrosunda bulunanlar i¢in belirlenen oran ile ogretim gorevlisi ve okutman kadrosunda
bulunanlar i¢in belirlenen oranin ayni oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar belirlenirken arastirma
gorevlisi, 0gretim gorevlisi ve okutman kadrolar i¢in ayni oran uygulanmasiin, gelistirme
Odenegi oraninin belirlenmesinde de uygulanmamasinin, hakkaniyete ve esitlige uygun olmadigi
sonucuna varilmistir.

33. Idareye; mevzuatin tiim ayrmtilariyla diizenlenememesi, meselelerin ¢ok ¢esitli olmas1 ve
kamu hizmetlerinin temel 6zellikleri gibi sebeplerden dolay: takdir yetkisi taninmaktadir.

34. Ote yandan, 23 {incii paragrafta belirtilen Anayasa Mahkemesi kararinda; “yiiriitme organina,
genel, sinirsiz, esaslar1 ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemeyecegi, ancak kanunda
temel esaslar belirlenerek cercevenin ¢izilmis olmasi kosuluyla uzmanlik ve teknik konulara
iligkin ayrintilar yiiriitme organinin takdir yetkisine birakilabilecegi” agiklamasina yer verilmistir.
Idarenin takdir yetkisinin s6z konusu olmasi, keyfi olarak hareket edebilecegi anlamina
gelmemektedir. Idareye yasalarla taninan takdir yetkisi mutlak olmayip kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri ile smurhdir. Idare takdir yetkisini kullanirken kendisine verilen yetkinin amaci
dogrultusunda hareket etmeli, nesnellik ve tarafsizlik iginde davranmali, orantililik ilkesine

uymali, bu yetkiyi kamu yarar1 i¢in ve gerekgeli olarak kullanmalidir.

35. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 11/05/1980 tarihinde kabul edilen Idari Takdir
Yetkisinin Kullanmilmasma Iliskin R(80)2 Sayili Tavsiye Kararma Ek Takdir Yetkisinin
Kullanilmasinda Uygulanacak Temel Ilkeler boliimiinde, "Takdir yetkisini kullanan bir idari
makam; (1) Yetkinin verilis amacindan baska amag giidemez. (2) Yalnizca olaya iliskin 6geleri
hesaba katarak nesnellige ve tarafsizliga uyar. (3) Hakkaniyete uymayan aywrimciligi énleyerek
yasa oOniinde esitlik ilkesini gozetir. (4) Islemin amaciyla, kisilerin haklari, ozgiirliikleri veya



menfaatleri iizerindeki olumsuz etkileri arasinda uygun bir denge saglar.” ifadelerine yer
verilmigtir.

36. Idarenin, 17 nci paragrafta belirtilen kanunun verdigi takdir yetkisini kullanirken yukarida
belirtilen ilkelere uygun sekilde kullanmadig1 kanaatine varilmistir.

37. Sonug olarak; yukaridan bu yana agiklanan gerekceler, bilgiler, belgeler, yiiksek yargi kararlari
ve tiim dosya birlikte degerlendirildiginde; sikayet¢inin gelistirme 6denegi oraninin adil sekilde
belirlenmesini istenmesinin makul ve gegerli bir talep oldugu, bu nedenle idarenin kanunun verdigi
yetkiye dayanarak belirledigi gelistirme 6denegi oraninin esitlik, hukuki istikrar ve hakkaniyete
uygunluk, diger yonden s6z konusu 6denegin adil dagitilmasi hususunda gerekli diizenleme
yapilmasi gerektigi ve idarenin ret isleminde de hukuka uygunluk tespit edilememistir.

E. insan Haklar1 Yoniinden Degerlendirme

38. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 13 iincii maddesindeki etkili basvuru hakkinin ve 17 inci
maddesindeki haklar1 kotiiye kullanma yasaginin ihlal edildigine dair herhangi bir bulgu ve bilgiye
rastlanmadig gibi sikdyete konu olayda, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ile Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde yazili ve giivence altina alinmis olan haklara da aykir1 bir
durum tespit edilememistir

F. Iyi Yonetim Ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

39. Giiniimiizde; demokratik, modern ve katilimci yonetim anlayisindan hareketle idarelerden
sadece hukuka uygun olarak hareket etmeleri degil ayn1 zamanda 1yi yonetim ilkelerine de uygun
islem tesis etmeleri beklenmektedir

40. 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denet¢iligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin “lyi Y&netim
Ilkeleri” baslikli 6 nc1 maddesinde “Kurum, inceleme ve arastirma yaparken idarenin, insan
haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin 6nlenmesi, ol¢iliiliik,
yetkinin koétiiye kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap
verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki,
savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi, karara
karst basvuru yollarinin gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin
korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup
bulunmadigini gozetir ve iyi yonetim ilkelerine uyar” hiikmiine yer verilmistir.

41. Soz konusu ilkeler yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde; sikayet basvurusu
kapsaminda Kurumumuzca istenilen bilgi ve belgelerin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan siiresi
icerisinde Kurumumuza gonderildigi,

42. Ancak, Maliye Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligina muhatap bilgi ve belge talep
yazimiza yasal siire icerisinde cevap verilmedigi, sikayet konusuyla ilgili evraklarin yazi ekinde
gonderilmedigi, yeterli, makul ve gerekli cevaplarin verilmedigi anlasilmis olup, ilgili idarelerin
“makul siirede karar verme, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kararlara karsi basvuru
yollarinin ve siiresinin gésterilmesi ilkesine” uyulmadigi anlasildigindan, Idarelerin bundan
boyle bu ilkelere de uymasi beklenmektedir.



IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN YASAL MEVZUAT
A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

43. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayil1 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 21 inci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, bu Tavsiye karar1 iizerine otuz giin i¢inde herhangi bir islem tesis edilmez
veya eylemde bulunulmaz ise durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baslayacak
olup, inceleme ve arastirmanin sikayet tarihi olan 01.04.2015 tarihinden itibaren 6 ay igerisinde
sonuclandirilamamast nedeniyle 11.09.2015 tarihinde dava agma siiresinin yeniden islemeye
baslayacagi konusunda sikayetciye bilgi verilmistir.

B. Yargi Yolu

44. 2709 sayil1 1982 Anayasasmin "Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi" baglikli 40 inc1
maddesinin ikinci fikrasinda, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir" hiikmii yer almakta olup, 6328 sayili Kamu
Denet¢iligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, siire uzatimi yazisi da
gozetilmek suretiyle ilgili idarenin islemine dava a¢ma siliresinden arta kalan siire icinde
Danistay’da yarg1 yolu agiktir.

V. KARAR
Yukarida agiklanan gerekgeler ve dosya kapsamina gore SIKAYETIN KABULUNE;

45. Ogretim elemanlarinin almakta oldugu gelistirme ddeneginin daha adil bir oranda dagitilmas:
icin, kanunda belirtilen ilgili idarelerin goriisleri ve “Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Y 6nilinden
Degerlendirme” baslig1 altinda belirtilen tespitler dikkate alinarak magduriyetlerin makul bir
sirede giderilmesi konusunda mevzuat degisikligi taslagi hazirlanip BASBAKANLIGA
sunulmasi hususunda, MALIYE BAKANLIGINA TAVSiYEDE BULUNULMASINA,

46. Yukarida anilan Kanunun 20 inci maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca, muhatap ilgili idarelerce
bu karar iizerine tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢6ziimiin uygulanabilir nitelikte
goriilmedigi takdirde gerekcesinin otuz giin i¢cinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu
olduguna,

47.Bu kararin SIKAYETCI, BASBAKANLIK, MALIYE BAKANLIGI, MiLLi EGIiTiM
BAKANLIGI ve YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGINA TEBLIGINE,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenet¢isi’nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenetgisi



