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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, memur olarak gorev yapilan donemde odenen yaghhk
ayliklarinin iadesi isleminin iptali istemiyle agilan davanin reddedilmesi nedeniyle
miilkiyct hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/11/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan
yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig:
tespit edilmigtir.

3. lkinci Bolim Birinci Komisyonunca 23/2/2015 tarihinde, kabul
edilebilirlik incelemesinin Blim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Bagkami tarafindan 26/06/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goris 21/9/2015
tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlhfin goriisiine kargt
beyanlarin siiresi iginde ibraz etmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar tzetle
sOyledir:

7. Bagvurucu, Orman Genel Midiirliigiinde miihendis olarak ¢alismakta iken
memuriyet gorevinden ayrilmig 11/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'na tabi olarak calismaya devam etmistir.



8. Bagvurucu 1989 yilinda emekli olmus ve kendisine 506 sayili Kanun
uyarinca yaslilik ayligi baglanmigtir.

9. Bagvurucu emekli olduktan sonra 6/10/1998 tarihinde, yeniden 14/7/1965
tarihi ve 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'na tabi olarak Orman Genel
Miidirliiglinde géreve baglamstir.

10. Bagvurucu memur olarak tekrar goreve basladigini belirterek almakta
oldugu yaglihk aylig1 ddemelerinin durdurulmas: talebiyle 26/10/1998 tarihinde Sosyal
Giivenlik Kurumu Genel Miidiirliigii'ne (SSK) bagvurmustur.

11. SSK tarafindan verilen yazili cevapta kurum mevzuatinda, kurumdan
yashlik ayhg almakta iken 657 sayili Kanun'a gére ¢alismaya baslayanlarin ayhiklarmin
durdurulmas: veya iptal edilmesi ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmadif: ifade
edilmig, bagvurucunun talebine yonelik bir iglem yapilmasnin miimkiin olmadigint
bildirilmigtir,

12. Sosyal giivenlik kurumlarindan emeklilik veya yaghlik ayhi alanlarla
ilgili olarak kanunkoyucu tarafindan yeni bir diizenleme yaptlmig; 28/12/2004 tarihli ve
5277 sayili 2005 Mali Yili Biitge Kanunu'nun 25. maddesinin (f) fikrasiin ikinci
paragrafinda, herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yaglihk ayligt
alanlarin bu aylhiklari kesilmeksizin genel ve katma biitceli idareler de dahil olmak fizere
Kanun'da belirtilen kamu kurum ve kuruluslarinda calistirilamayacag: hitkiim altna
alinmigtir,

13. Zonguldak Idare Mahkemesi ilgili diizenlemenin Anayasa'ya aykiri
oldugu gerekgesiyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmus, Anayasa
Mahkemesinin  14/11/2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan E.2005/146,
K.2005/105, 28/12/2005 tarihli karartyla diger kanunlarla diizenlenmesi gereken
konularin biitge kanunuyla diizenlenmesinin Anayasa'ya aykiri oldugu belirtilerek
diizenlemenin iptaline karar verilmistir.

14. Biitge kanununda yer aldigi gerekgesiyle iptal edilen Kanun maddesi
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayih Kanun'un 30.
maddesinin ikinci fikrasinda tekrar diizenlenmistir.

15. Diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali igin tekrar
Anayasa Mahkemesine basvurulmas: iizerine Anayasa Mahkemesinin 18/3/2008 tarihli
Resmi Gazete'de yayumlanan E.2005/52, K.2007/35, 3/4/2007 tarihli karartyla iptali
istenen kanun hitkmiiyle kiginin sosyal giivenlik hakkinin ortadan kaldirilmadigy ve
emeklilik statiisiiniin zarar gérmedigi, kuralin sadece belirtilen yerlerde ¢aligtldign ve
kargihginda gelir elde edildigi siirece emekli ayliginin kesilmesini ongordiigii, kisinin
emekli veya yaslilik aylifindan, belirtilen kurumlarda ¢aligarak daha iyi bir yagsam elde
etme diiglincesiyle kendi istegi ile vazgectigi ifade edilmig, iptali istenen kanun
maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigi gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar
verilmigtir. ]

16. Bagvurucu veya gorev yaptift Kurum tarafindan bagvurucunun 5335
sayih Kanun kapsaminda kurumda calismaya devain ettigi yontinde Sosyal Giivenlik
Kurumu Bagkanligma (SGK) herhangi bir bildirim yapilmamus, 5335 sayih Kanun'da
yer alan diizenlemeye ragmen bagvurucuya yapilan emekli maas1 6demesine son
verilmemistir,

17. Bagvurucu, yeniden basladifi devlet memurlugu gérevinden 20/7/2009
tarihinde emekli olmusgtur.



18. Bagvurucu, memuriyet hizmetinden emekli olduktan sonra SGK'nin
19/1/2010 tarihli yazisiyla bagvurucuya 1/1/2005-14/9/2009 tarihleri arasmda ddenen
toplam 35.945,41 TL yasglihk ayhgmin 5335 sayih Kanun'un 30. maddesi uyarinca
basvurucu adina borg kaydedildigi belirtilerek 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'mun 96. maddesinin (a) bendi uyarmca
belirtilen meblagn bagvurucudan tahsiline karar verilmigtir.

19. Basvurucu aleyhine 30/4/2010 tarihinde Ankara 27. Icra Miidirliigiiniin
E.2010/7352 sayihi dosyasinda takip baglatiimigtir.

20. lfera Midirligiinin  26/7/2010 tarihli dosya hesabma gore takipte
kesinlesen miktar 57.789,19 TL olmak {izere 67.368,14 TL bakiye borg tespit edilmis,
bagvurucu 28/7/2010 tarihinde bu tutarin tamammi édemistir.

21. SGK'nin 12/8/2010 tarihli yazisiyla bagvurucudan 11.038 TL fazladan
tahsil edildigi belirtilerek bu tutar iade edilmigtir,

22. Bagvurucudan toplamda 56.330,14 TL tahsil edilmistir.

23. Bagvurucu, SGK'nin 19/1/2010 tarihli tahsil isleminin iptali istemiyle
31/5/2010 tarihinde Ankara 11. Is Mahkemesinde dava agmustir.

24. Mahkemenin 7/6/2012 tarihli ve E.2010/513, K.2012/506 sayili karariyla
davanm reddine karar verilmistir. Kararin ilgili kisimlan sdyledir:

" .. davacinn 13/7/2009 tarihinde memuriyetten Emekli Sandigina tabi
olarak emekli olmak istedigi ve emekliye sevk edildigi, bunun iizerine
Kurumea 1/1/2005 ile 14/9/2009 arasinda Odenen ayliklarin borg kayit
edilerek  Kurumca sigortalidan istendigi, bunun iizerine davacimun
Mahkememizde dava a¢tigi, Kurum dosyalarinn incelenmesinde ve yapian
bilirkisi irdelemesinde Kurumun yapug islemin yiiviirlitkte bulunan 5277 ve
5335 sayih Kanunlara uygun oldugu tespit edilmis davamin reddi cihetine
gidilmistir. "

25. Kararm temyizi tizetine Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 6/6/2013 tarihli ve
E.2012/21594, K.2013/12778 sayili ilanuyla "Dosyadaki yazilara, hiitkmiin Dairemizce
de benimsenmig bulunan yasal ve hukuksal gerekceleriyle dayanagi maddi delillere ve
ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlit gériilmemesine gére, yerinde
bulunmayan biitiin temyiz itirazlarmun reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
onanmasmma” karar verilmigtir.

26. Karar, basvurucuya 8/11/2013 tarihinde teblig edilmistir.

27. Bagvurucu 8/11/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. Iigili Hukuk

28. Zonguldak Idare Mahkemesinin Anayasa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle
iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurdugu 5277 sayili Kanun'un 25. maddesinin (f)
fikrasinin ikinci paragrafi s6yledir:

“Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilit veya yashihik
ayhigr alanlar bu ayhiklar kesilmeksizin, genel biitgeye dahil daireler, katma
biitgeli idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il ozel idareleri,
belediyeler ve il dzel idareleri tarafindan kurulan birlik ve igletmeler, sosyal
giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan kurulusiar ile Ozel kanunla
kurulmus diger kamu kurum, kurul, dist kurul ve kuruluslar, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bunlarin bagh ortakhkiart ile miiessese ve igletmelerinde ve
sermayesinin  %50'sinden fazlasi kamuya ait olan diger ortaklikiarda



herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde c¢alistrilamaz ve gérev

yapamazlar.”

29. Anayasa Mahkemesinin 14/11/2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
E.2005/146,K.2005/105, 28/12/2005 tarihli kararinin ilgili kism soyledir:

"Bu durumda, diger yasalarla diizenlenmesi gereken konularin biitce
yasasiyla diizenlenmesi Anayasa'min 87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine
aykirilik olusturdugundan itiraz konusu kurallarin iptali gerekir.

VI-SONUC
28.12.2004 giinlii, 5277 sayui “2005 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 25.
maddesinin (f) fikrasumn ikinci ve iigiincii paragraflarimin Anayasa'ya aykirt
olduguna ve IPTALINE, 28.12.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi."
30. Anayasa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurulan 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikras: sdyledir:

“Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashhk
ayhigr alanlar bu ayliklar: kesilmeksizin; genel biitceye dahil daireler, katma
biitgeli idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il oOzel idareleri,
belediyeler ve il ozel idareleri tarafindan kurulan birlik ve isletmeler, sosyal
giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla
kurulmug diger kamu kurum, kurul, dist kurul ve kuruluglar, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bunlarin bagh ortakliklar: ile miiessese ve igletmelerinde ve
sermayesinin  %50'sinden fazlasi kamuya ait olan diger ortakiklarda
herhangi  bir kadro, pozisyon veya gorevde c¢aligtirilamaz ve gérev
yapamazlar.”

31. Anayasa Mahkemesinin 18/3/2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
E.2005/52,K.2007/35, 3/4/2007 tarihli kararinim ilgili kismu soyledir:

”

Dava konusu kural, emekli veya yashihk ayhigi almakta olan kisinin
kendini ¢ahgma giiciine sahip gorerek kendi istegi ile kuralda belirtilen
yerlerde yeniden ¢alismaya baglamasi durumunda emekli ayhgimn
kesilmesine iligkindir. '

Buna gore, kiginin sosyal giivenlik hakki ortadan kaldiriimamakta ve
emeklilik statiisii zarar gormemektediv. Kural, sadece belirtilen yerlerde
cahsildigi ve karsihginda gelir elde edildigi siivece emekli ayhgmn
kesilmesini ongérmektediv. Bu durumda da sosyal gilvenligin sosyal riskler
karsisinda  asgari yasam  diizeyinin  saglawmast  amaci  ortadan
kalkmamaktadir. Kigi, yashhik dolayiswla cahsamama riski karsibginda
sosyal giivenlik sisteminin sagladigi emekli veya yashihk ayligindan, belirtilen
kurumlarda ¢alisarak daha ivi bir yasam elde etme diisiincesiyle kendi

~  istegi ile vazgecmektedir.

Anayasa'nin 49. maddesinde, ¢calismanin herkesin hakk ve édevi oldugu
belirtilmig, Deviete, c¢alisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, ¢alisma
yasammm gelistirmek igin ¢alisanlart korumak, ¢alismayr denetlemek ve
igsizligi gidermeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli
Onlemleri almak odevi verilmisgtir. Devlet, kisinin ¢alisma hakkum
kullanabilmesi i¢in is alaminda gerekli onlemleri alacak ve sunrlamalary
kaldwarak gérevini yerine getirecek, bireyde ¢alisarak topluma yiik olmaktan
kurtulacaktir.



Devletin  herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, Devlet olanaklar &lgiisiinde, yeterli 6rgiitler
kurarak is bulmayr kolaylastip saglamak icin gerekli dnlemleri almakla
yiikiimliidiir. Issizligi  onlemek amacwla yapacag calismalarla Devlet,
oncelikle kamu sektdriinde iy vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal
diizenlemeler yapacaktir. Buna gére, Deviet issizlere de is imkam saglayacak
istihdam tedbirlerini almak zorundadir. Sosyal giivenlik kurumlarindan
emekli veya yashhk ayhg almakta iken kendi istegi ile belirtilen yerlerde
yeniden galisimaya baslayanlarn emekli veya yashilik ayliklann kesilmesinin,
ozellikle Ogrenimlerini tamamlayip iy arayan genglere is bulma amaci
dikkate almdiginda daha biiyiik sorunlarin ¢éziimiine yénelik diizenlemeler
oldugu anlasiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, sosyal giivenlik kurumundan emekli veya yashhik
ayhigr almakta olanlarm, kuralda savilan kurum ve kuruluslarda kendi
istekleri ile yeniden ¢alismaya baslamalar: ve karsibginda ayhk almalar:
nedeniyle, yaghlik veya emekli ayliklarinin kesilmesini éngéren dava konusu
kural, Anayasa'min 2., 49. ve 60. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir." v
32. Maliye Bakanliginin 279 sayih Tel Emrinin 10. maddesi goyledir:

"Kamy Kurum ve Kuruluglarmmn 31/12/2004  tarihi  itibaryla
calistirdikiar: personelden SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi ile 506 saylh
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca kurulan sandiklardan
emeklilik veya yashihk ayhigr almakta olanlardan 1/1/2005 tarihinden itibaren
calismaya devam edecegini yazili olarak beyan edenler ve bu tarihten
itibaren gérevden ayrlanlari, 5277 sayi Kanun'un 25/ maddesinin
uygulanmasint  saglamak amacwla yedi is giinii icerisinde ilgili Sosyal
Giivenlik Kurumuna bildireceklerdir."”

33. 5510 say1l1 Kanun'un 96. maddesinin (a) ve (b) bendi soyledir:

"Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara gelir veya
aylik  almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saghk
sigortalilarina ve bunlarm bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya
yersiz olarak yapildig: tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii
ddemeler;

a) Kasith veya kusurlu davramglarindan dogmugsa, hatalr islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla on yilhk siirede yapuan Gdemeler, bu
ddemelerin yapildig: tarihlerden,

b) Kurumun hatal iglemlerinden kaynaklanmissa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapian édemeler toplam,
ilgilive teblig edildigi tarihten itibaren yirmidort ay iginde yapilacak
Odemelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak
ddemelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan
alacag varsa bu alacaklarindan mahsup ediliv, alacaklart yoksa genel
hiikiimlere gore geri alumr. "
IV. INCELEME VE GEREKCE
34. Mahkemenin 9/3/2016 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:



A. Basvurucunun iddialar

35. Bagvurucu, emekli olduktan sonra tekrar devlet memuru olarak ¢alismaya
bagladigin, bu tarihten sonra ¢ikarilan Kanun ile emeklilik aylig1 tutarinm bir kismmm
bor¢ kaydedilerek iadesinin talep edildigini, emeklilik aylifinin kanunla elinden
almmasmm  kazanilnus haklar ilkesine aykirt oldugunu, emeklilik hakkinin
kisitlanmasinda dlgiiliiliik ilkesine aykin davranildigini, yasal degisiklige iliskin olarak
kendisine galistif1 kurum veya SGK tarafindan bir bildirim veya uyan yapilmadigins,
ilgili diizenleme yiriirlige girmeden once zaten ¢aligmaya basladigint ve tekrar
calismaya basladig: tarihte emekli ayhgmin kesilmesi igin yaptigi bagvurunun dikkate
almmadiimy, yargilama siirecinde Mahkemece delillerin degerlendirilmesi ve hukuk
kurallanmin  yorumlanmasinda agikg¢a keyfl davranildigini, iddialarinin Mahkemece
cevaplandiriimadigin: ve dava dilekgesinde belirtilen kanun hiikiimlerinin neden dikkate
almmadifinm belirtilmedigini, emsal olabilecek nitelikteki Yargitay 21. Hukuk
. Dairesinin E.2004/62, K.2004/2899 sayili kararinda, 506 sayilh Kanun'un miilga 63.
maddesi geregi tercihte bulunma hakkinin kigiye tamnmasi gerektigini, tercih hakki
sunulmadan yashlik ayligmin kesilemeyeceginin diizenlendigini belirterek kazanilmis
haklarmin, hukuki giivenlik ilkesinin, adil yargilanma hakkimin, sosyal giivenlik
hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiis; Mahkeme kararinin bozulmas1 veya tazminata
hiikmedilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarmm miilkiyet
hakki kapsanunda incelenmesi uygun goriilmiigtiir,

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

37. Bagvurucu, emekli olduktan sonra tekrar devlet memuru olarak
calismaya basladimni, bu tarihten sonra gikarilan Kanun ile emeklilik ayligi tutarinm bir
kisminmn bor¢ kaydedilerek iadesinin talep edildigini, emeklilik ayligmin kanunla
elinden almmasinin kazamimig haklar ilkesine aykir: oldugunu iddia etmistir.

38. Bakanlik, goriis vazisinda basvurucunun iddiasinm miilkivet hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi bildiriimigtir.

39. Anayasa'min "Miilkiyet hakki" kenar baghikli 35. maddesi soyledir:
Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkuun kullomlmasi toplum yararima aykrt olamaz."

40. Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki, 6zel hukukta veya idari yargida
kabul edilen miilkiyet hakk: kavramlarindan farkl bir anlam ve kapsama sahip olup bu
alanda” kabul edilen miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile yarg: igtihatlarindan
bagimsiz olarak ozerk bir yorum ile ele almmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No:
2013/2166, 10/6/2015, § 31).

41. Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki, bireylere bir tiir sosyal glivenlik
ddemesi alma hakki igermemekle beraber yiiriirlitkteki mevzuatta, énceden prim ddeme
sartiyla veya sartsiz olarak sosyal yardim alma hakki seklinde bir 6deme yapilmasi
Ongoriilmis ise yargisal ictihatlara paralel olarak ilgili mevzuatin aradig) sartlan yerine
getiren bireyin miilkiyet hakki kapsamina giren bir menfaatinin dogdugu kabul



edilmelidir (Hiiseyin Remzi Polge, § 36). Ayrica miilkiyet hakkinin belli sartlar altinda
ortadan kaldiriimasi, onun en azindan ortadan kaldirihincaya kadar "mailk” olarak kabul
edilmesine engel teskil etmez (Biilent Akgiil, B. No: 2013/3391, 16/9/2015, § 56).

42. Somut olayda oldugu gibi SGK tarafindan baglanan yaghlik ayliklarmin
geri 6denmesine karar verilmesi sonucunda bagvurucunun miilkiyet hakkma miidahale
edilip edilmediginin tespiti i¢in oncelikle bu durumun miilkiyet hakki kapsaminda bir
hak teskil edip etmediginin belirlenmesi gerekir.

43. Bagvuru konusu olayda; emekli olduktan sonra bagvurucuya 506 sayili
Kanun hitkiimlerine gore yaghitk ayligi 6dendigi, bagvurucunun memur olarak
caligmaya basladigi donemde SGK'ya bildirimde bulunarak almakta oldugu yashlik
ayhg1 6demelerinin durdurulmasim talep ettigi, SGK tarafindan basvurucunun isteminin
reddedildigi, 5335 sayilt Kanun'la getirilen herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan
yashlik ayhgi alanlarm; bu ayhklart kesilmedikge belirtilen kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alistirilamayacagi yoniindeki diizenlemeye kargin basvurucunun gorev
yaptig1 Idarenin SGK'ya bagvurucu hakkinda herhangi bir bildirimde bulunmadig;,
Maliye Bakanhgmin279 sayili Tel Emrinde 5335 sayili Kanun kapsamindaki personelin
SGK'ya bildirilmesi yoniindeki yiikiimltliigin ilgili kamu kurum ve kuruluglarma
yiiklendigi anlagilmustir. Somut bagvuruya bir biitiin olarak bakildiginda; 1/1/2005
tarihinden 14/9/2009 tarihine kadar gegen dért yil dokuz ay boyunca basvurucunun
vaslilik ayhig 6demelerine devam edildigi anlagilmig, bu nedenle iadesi talep edilen
tutar tizerinde bagvurucunun miitkiyet hakk: kapsaminda bir menfaatinin bulundugu
sonucuna varilmisgtir,

44. Agiklanan nedenlerle agik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul
edilemezliine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden bulunmayan bagvurunun,
kabu! edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

45. Bagvurucu, emekli olduktan sonra kamu kurumunda tekrar ¢aligmaya
bagladigini, 5335 sayili Kanun'un 30. maddesinin uygulanmas: sonucunda kendisine
6denen yaghlik ayligi tutarinin bir kismunin borg kaydedilerek iadesinin talep edildigini,
emeklilik hakkmin kisitlanmasinda 6lgiiliililk ilkesine aykirt davranildigini, yasal
degisiklige iligkin olarak kendisine ¢aligifi kurum veya SGK tarafindan bir bildirim
veya uyart yapimadigini, ilgili diizenleme yiiriitliige girmeden 6nce zaten calismaya
baglams oldufunu ve ¢alismaya bagladigi dénemde emekli ayhgmn kesilmesi igin
yaptift basvurunun dikkate ahinmadiini, emeklilik ayligimun kanunla elinden
almmastmin kazanilmus haklar ilkesine aykiri oldugunu iddia etmistir.

46. Bakanlhik goriis yazisinda, bagvurucunun 6/10/1998 tarihi ile 14/9/2009
tarihi arasmnda hem 506 sayilh Kanun kapsaminda yaghilik ayligi aldigi hem de
memuriyet gorevi istlenmesi nedeniyle maas aldigim, 7/1/2005 tarihli ve 279 sayili
Bag-Kur genelgesi ile bagvurucunun durumunda olup ¢ahigmaya devam edeceklerin yedi
i giinii igerisinde SGK'ya bagvurmalarmn zorunlu kihndigi, basvurucunun SGK'ya
herhangi bir bagvurusunun bulunmadig bildirilmistir. Ote yandan 5335 sayili Kanun'un
30. maddesinin  bireyin sosyal giivenlik hakkini tamamen ortadan kaldirmadigy,
emeklilik statiisiiniin zarar gérmedigi ifade edilmistir.

47. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirviyetlerin stmrlanmast” kenar baghiklt
13. maddesi s6yledir:

“Temel hak ve hiirriyetier, dzlerine dokunulmaksizin  yalmzea
Anayasaran ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak



kanunla smurlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna,

demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik

ilkesine aylart olamaz.”

48. Miilkiyet hakkinm smirlamalart ve giivenceleri agisindan Anayasa’min
miilkiyeti bir hak olarak tanimlayan 35. maddesinin 13. maddesiyle birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda genel olarak
hak tamnmakta; ikinci ve tglincii fikralarda ise smirlama ve giivence 6lgiitleri
gosterilmektedir. Busmirlama ve giivence 6lgiitlerinin Anayasa'nin 13. maddesi 1s:gmnda
yorumlanmas: gerekir. Bu kapsamda miilkiyet hakki, 6ziine dokunulmaksizin kamu
yarart amactyla ve kanunla sinirlanabilir.

49. Miilkiyet hakkma iligkin Anayasa Mahkemesi kararlarinda s6z konusu
olgttler gogunlukla birlikte uygulanmakta ve bireyin hakkiyla kamu yaran arasinda
kurulmas: gereken adil dengeye vurgu yapilmaktadir (AYM, E.1999/33, K.1999/51,
29/12/1999). Bu noktada, ihlal tegkil ettigi iddia edilen 6nlemin temelini olugturan kamu
yarart karsisinda bireye diisen fedakirhigin agirhg gozoniinde bulundurulmahdir
(Korkut Bahadir, B. No: 2014/4025, 11/12/2014, § 43).

50. Somut olayda c¢oziimlenmesi gereken ilk mesele, bagvurucunun
miilkiyet hakkina yénelik bir miidahale bulunup bulunmadigidir. Sonraki asamalarda,
varhigi kabul edilen miidahalenin kanuni dayanaginm olup olmadigi, megru amaglara
dayanip dayanmadigi, miidahalenin amaci ve kullamlan araglar ile basvuracuya
yiiklenen kiilfetin 6l¢iilii olup olmadigi hususlarmin tespit edilmesi gerekir.

i. Miidahalenin Mevcudiyeti

51. Bagvurucu, 506 sayili Kanun'a gére emekli olduktan sonra kamu
gorevlisi olarak tekrar ¢aliymaya baglamis, bu siiregte bagvurucuya yapilan yashihik
aylif1 ddemesine devam edilmistir. Daha sonra yiiriirliige giren 5335 sayih Kanun'un
30. maddesine gore; Kanun'da belirtilen kamu kurumlarinda ¢alisan ve kendisine
yashlik ayhf1 Gdenen kimselere bu kurumlarda ¢ahigmaya devam ettikleri siiregte
yashlik ayhg Odenemeyecegi diizenlenmigtir. Agik yasal diizenlemeye ragmen
bagvurucunun yaghhk ayligi 6demelerine son verilmemistir. Bu durum basvurucunun
tekrar emeklilik talebinde bulundugu zamana kadar devam etmis, bu tarihte ise
bagvurucuya yapilan ddemeler geriye yonelik olarak talep edilmistir,

52. Bagvurucu, bor¢ kaydedilen tutar1 8demis ve SGK'nmn 19/1/2010 tarihli
tahsil isleminin iptali istemiyle Ankara 11, Iy Mahkemesinde dava agmstir.

53. Bagvurucu, bor¢ kaydedilen tutar 6denmis ve SGK'nin 19/1/2010 tarihli
tahsil igleminin iptali istemiyle Ankara 11. Is Mahkemesinde dava acmustir.
Mahkemenin 7/6/2012 tarihli karariyla tahsil isleminin mevzuat hiikiimlerine aykari
olmadig: belirtilerek dava reddedilmistir. Temyiz incelemesinde Ilk Derece Mahkemesi
karari onanmugtir,

54. Agik yasal diizenlemeye ragmen SGK tarafindan bagvurucuya yashhk
ayhigr Odemesine dort yil dokuz ay siireyle devam edilmesi, bagvurucunun tekrar
emeklilik talebinde bulunmas1 sonucunda 35.945,41 TL tutarm adina borg kaydedilmesi,
bu tutarin 5510 sayili Kanun'un 96. maddesinin (a) bendine gére toplamda 56.330,14 TL
olarak tahsil edilmesinin bagvurucunun miilkiyet hakkma miidahale tegkil ettiginde
kugku yoktur.



ji. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
Kanunilik

55. Miilkiyet hakkina yapilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde
belirtilen sartlar yerine getirilmedigi miiddetge Anayasa’nin 35. maddesinin ihlaline yol
agacaktir. Bu itibarla smirlamanmm Anayasa’nin 13. maddesinde ongériilen (bkz. § 36)
kosullara uygun olup olmadigmimn belirlenmesi gerekir.

56. Anayasa'nin 35. maddesinde mitilkiyet hakkina getirilecek smirlamalarin
kamu yarart amactyla ve kanunla yapilmas: gerektigi hiikim altma almmistir. Bu
nedenle miilkiyet hakkma yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lgiit hukuka
dayali olma olgiitidir. Bu olgitin saglanmadii tespit edildiginde diger &lgiitler
bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkimn ihlal edildigi sonucuna
varilacaktir (Bekir Yazici, B. No: 2013/3044, 17/12/2015, §§ 61, 62).

57. SGK'min 19/1/2010 tarihli islemiyle bagvurucudan tahsil edilen tutarm
kanuni dayanagi olarak 5335 sayili Kanun'un 30. maddesi gosterilmistir.

58. 5335 sayih Kanun'un 30. maddesinde yer alan diizenlemeye ilk olarak
5277 sayili 2005 Mali Yili Biitge Kanunu'nun 25. maddesinin (f) fikrasinin ikinci
paragrafinda yer verilmig, anilan hitkim Anayasa Mahkemesinin 4/11/2006 tarihli
Resmi Gazete'de yayumlanan E.2005/146, K.2005/105, 28/12/2005 tarihli karariyla
diger  kanunlarda  diizenlenmesi  gereken konularmn  bitce  kanunlarinda
diizenlenemeyecegi gerekcesiyle iptal edilmigtir. Anayasa Mahkemesi Karart Resmi
Gazete'de yayimlanmadan once kanun koyucunun ayni hitkme 21/4/2005 tarihli ve 5335
say1l Kanun'un 30. maddesinde yer vermigtir.

59. ik Derece Mahkemesince yapilan incelemede basvurucudan tahsili talep
edilen ve 1/1/2005 tarihi ile 14/9/2009 tarihi arasinda Gdenen tutar1 kapsayan alacagin
5277 sayili Kanunve 5335 sayili Kanun hiikiimlerine uygun oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle bagvurucunun miilkiyet hakkmna yapilan miidahalenin kanunilik &lgiitiinii
karsiladigt sonucuna vartimusgtir.

60. Bu durumda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan ve kanunilik
Oletitlinii tagtyan miidahalenin mesru bir amacin bulunup bulunmadifinin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Mesru Amac

61. Anayasa'ya aykinn oldugu gerekgesiyle iptali istenen 5335 sayili
Kanun'un 30. maddesi Anayasa Mahkemesinin 18/3/2008 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan kararinda incelenmis; iptal istemine konu kuralm, emekli veya yaslilik
aylig1 almakta olan kisinin kendini ¢aligma giiciine sahip gérerek kendi istegi ile kuralda
belirtilen yerlerde yeniden ¢aligmaya baglamasi durumunda emekli ayhfinn
kesilmesine iliskin oldugu ifade edilmistir. Diizenlemenin kisinin sosyal giivenlik
hakkini ortadan kaldirmadig ve emeklilik statiistine zararvermedigi, belirtilen yerlerde
calisiidig ve karsihiginda gelir elde edildigi siirece bireye ddenen ayliklarm kesilmesiyle
sinirlt bir sonug dogurdugu belirtilmistir. Bu durumda sosyal giivenligin sosyal riskler
kargisinda asgari yasam diizeyinin saglanmasi amacinin ortadan kaldiriimadig
belirtilmistir (bkz. § 31).

62. Ote yandan bireylerin, yashilk dolayisiyla ¢aligamama riski karsiligmda
sosyal gilivenlik sisteminin sagladigi emekli veya yashlik ayhgindan, belirtilen
kurumlarda ¢aligarak daha iyi bir yasam elde etme diisiincesiyle kendi istegi ile
vazgeetigi, kanun koyucunun igsizligi énlemek amaciyla yapacagi ¢aligmalarla kamu
sektoriinde istihdami saglayacagi, emekli veya yaslilik ayligi almakta iken kendi istegi



ile belirtilen yerlerde yeniden ¢alismaya baglayanlarin emekli veya yashiik ayliklarin
kesilmesi yoniindeki diizenlemenin o6zellikle 6grenimlerini tamamlaylp is arayan
genglere is bulma amaci sagladigi, daha biiyiik sorunlarin ¢6ziimiine yonelik kurahn
Anayasaya aykir: olmadig tespit edilmigtir (bkz. § 31).

63. Belirtilen tespit 1s18mda 506 sayih Kanun'a gore emekli olduktan sonra
tekrar kamu sektoriinde ¢aligmaya baglayan bagvurucuya ddenen yashlik ayliklarinin,
5335 sayilr Kanun'un 30. maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle (bkz. § 18) geri
alnmasi yoniindeki idari islemin kamu yarari gercevesinde mesru bir amag tagidig
sonucuna variimisgtir.

Olgiiliiliik

64. Son olarak 1/1/2005 ile 14/9/2009 tarihleri arasinda bagvurucuya ddenen
35.945,41 TL miktarindaki yaglilik ayliklarinin bagvurucu adma borg kaydedilip 5510
sayih Kanun'un 96. maddesinin (a) bendi uyannca yersiz 6deme tarihinden itibaren
hesaplanan kanuni faiziyle birlikte geri alinmasi, bagvurucudan toplamda 56.330,14 TL
tutarm tahsil edilmesi sonucunda miilkiyet hakkima yapilan miidahalede, kamu yarari ile
bireysel yarar arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi degerlendirilmelidir.

65. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “Glgiiliiliik ilkesi”, temel hak
ve Ozglirliklerin smirlandinlmasma iliskin bagvurularda oncelikli olarak dikkate
almmasi gereken bir giivencedir. Olgiiliiliik, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma
amaglart ile arag arasmdaki iliskiyi yansitir. Olgiitiiliik denetimi, ulagilmak istenen
amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulagilmak i¢in segilen aracin denetlenmesidir, Bu
sebeple miilkiyet hakkina getirilen miidahalelerde, hedeflenen amaca ulagabilmek igin
secilen miidahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir
(Osman Bayrak, B. No: 2013/3803, 25/2/2015, § 74).

66. Miilkiyet hakkina yonelik miidahale sonucunda ortaya g¢ikan yeni
durumun ve bozulan yararlar dengesinin, bireye kisisel ve asir1 bir yiik yitklememesi
gerekir (Korkut Bahadir, § 43).

67. Bagvuru konusu olayda bagvurucu; 506 sayili Kanun'a gére yaslihk ayhgi
almaya hak kazandigini, sonradan yiiriirliige giren 5335 sayili Kanun'un 30. maddesiyle
bu hakkinin sona erdirildigini, ilgili diizenlemeye ragmen SGK tarafindan yashlik ayhg
Odemelerine devam edildigini, yeni diizenlemede bireye tercih hakki tanmdigin,
calisfn kurum tarafindan bu konuda bilgilendirilmedigini, mevzuata gore tercih
hakkma iliskin yazili beyanmin alinmast gerektigini, ilgili diizenleme yiiriiliige
girmeden Once zaten caligmaya bagladifini ve calismaya bagladigs dénemde emekli
ayhginin kesilmesi i¢in yaptift bagvurunun dikkate alinmadigini, kendisinden tahsil
edilen alacak tutar: nedeniyle emeklilik hakkinin kisitlanmasinda 6lgiiliiliik ilkesine
aykir1 davranldigini iddia etmistir.

68. Bagvurucunun, SGK'nin 19/1/2010 tarihli tahsil isleminin iptali istemiyle
Ankara 11. Is Mahkemesinde agtigi dava, Mahkemenin 7/6/2012 tarihli gerekgeli
kararmda yer alan ".. Kurum dosyalarimn incelenmesinde ve yapilan bilirkisi
irdelemesinde Kurumun yaptigi iglemin yiiriirliikte bulunan 5277 ve 5335 sayli
Kanunlara uygun oldugu tespit edilmis davamn reddi cihetine gidilmistir.” seklindeki
ifadeyle reddedilmistir. Kararin temyizi t{izerine Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
6/6/2013 tarihli ilamiyla "Dosyadaki yazilara, hiikmiin Dairemizce de benimsenmis
bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle dayanag maddi delillere ve dzellikle bu
delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, yerinde bulunmayan biitiin
temyiz itirazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasma" karar



verilmigtir. Bagvurucunun; idarenin kusurlu davramsiyla hatali idari islem tesis edildigi
yoniindeki sikdyetleri hakkinda ise degerlendirme yapilmadigi gézlemlenmistir. Ancak
somut davada kusur tespitinin onem arz ettigi, hatamn Kurumdan kaynaklamp
kaynaklanmadiginin belirlenmesi sonucunda hatali yapilan ddemenin tahsilinde 5510
sayili Kanun'un 96. maddesinin (a) ve (b) bendine gore farkli sonuclarin ortaya gikacagi
agiktir (bkz. § 33).

69. Bagvurucunun 506 sayili Kanun'a gére almakta oldugu yaslihk ayhgmm
kamu sekt6riinde ¢alistif siire boyunca kesilmesini 6n goren 5335 sayth Kanun'un 30.
maddesinde yer alan diizenleme Anayasa Mahkemesinin 18/3/2008 tarihli Resmi
Gazete'de yaymmlanan kararinda incelenmis, anilan Kanun maddesinin Anayasa'ya
aykirt olmadifi sonucuna ulagiloustir, flgili Kanun maddesine karsin, hatali iglemi
sonucunda SGK, bagvurucuya yaghlik ayligi 6demeye devam etmistir.

70. "Iyi yonetisim” ilkesi, kamu yarar kapsammda bir konu séz konusu
oldugunda kamu otoritelerinin; uygun zamanda, uygun yéntemle ve her seyden once
tutarhl olarak hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yildirim ve Turan Yildwim, B. No.
2013/711, 3/4/2014, § 68).

71. Idarenin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik
mildahalenin 6lgiilii olup olmadigmin tespitinde; idarenin hatal islemi karsisindaki
tutunmy, iglemin fark edilmesinde gegen siire, hatali islem nedeniyle 6denen paranin
tahsil edilmesindeki yontem, alacaga kanuni faiz gibi yaptiimlarm 6n goriilip
goriilmedigi dnem arz etmektedir.

72. Belirtilmelidir ki bagvurucuya 6denen yaghihk ayhgmm yersiz oldugunun
tespit edilmesinde gecen dort yil dokuz aylik siire oldukga uzundur. Bu siire boyunca
bagvurucuya 6denmeye devam eden yaghilik ayliginin kesilmesini saglamak amaciyla
bagvurucunun goérev yapti§i kurum olan Orman Genel Midiirliigii ile SGK arasindan
herhangi bir iletisimin kurulamadifi gézlemlenmistir. Ayrica Maliye Bakanhginmn 279
sayilt Tel Emrinde 5335 sayili Kanun'un 30. maddesi kapsamindaki personeli SGK'ya
bildirme yukiimliligii ilgili kamu kurum ve kuruluslarma yiiklenmistir (bkz. § 32). Ote
yandan basvurucunun durumunu tespit etmek igin derin bir arastirmaya ihtiyag
duyulmayacag1 da agiktir. Bu durum; idari iglev géren ayri hukuksal statiilere bagh
degisik kurum ve kuruluslarmn bir biitiin olugturdugunu ifade eden idarenin bitiinligii
ilkesi ile bagdagmamaktadir.

73. Ifade edildigi tizere iyi yonetisim ilkesi; miilkiyet hakki kapsamunda
yapilan incelemelerde hususi bir 6neme sahiptir. Bu gergevede kamu otoritelerinden
beklenen, sosyal giivenlik hakkindan dogan ddemeler gibi bireylerin hayatlarm: devam
ettirmesi bakimindan bilyilk Oneme sahip konularda azami 6zenin gosterilmesidir
(Benzer yondeki AIHM Kkarar igin bkz. Moskal/Polonya, B. No: 10373/05, 15/9/2009,
§ 72). Somut olayda idare tarafindan yaghlik ayligi Odemelerinin yersiz oldugu
yoniindeki hatali islemin dért yil dokuz ay sonra tespit edildigi, kamu kurumlarinin
uygun zamanda, uygun yontemle ve tutarl olalak hareket etme sorumlulugunda
bagarisiz oldugu anlagilmustir.

74. Sosyal adaletin geregi olarak idarenin tesis ettii hatali islemi somut
olayin kogullarina gore geri alabilecegi veya belli durumlarda kaldirabilecegi hususunda
kusku yoktur. Bu tespit hatali idari islemden kaynaklanan sosyal giivenlik ddemeleri
icin de gecerlidir. Aksi durum kisilerin sebepsiz zenginlesmesine yol acabilecegi gibi
sosyal giivenlik fonlarna katkida bulunduklari halde kanunlardaki kosullart
saglamadiklar1 gerekgesiyle odemelerden mahrum kalan kimseler yoniinden adil



olmayan sonuglar dogurabilir. Bu durum; siirh kamu kaynaklarinin uygun olmayan
yontemlerle dagitimma cevaz verilmesi anlamima gelebileceginden kamu yarari ile
ortiismez (Benzer yondeki ATHM karar igin bkz; Moskal/Polonya, § 73).

75. Nitekim 5510 sayili Kanun'un 96. maddesinin (a) ve (b) bendinde SGK
tarafindan fazla veya yersiz 6deme yapildigimn tespit edilmesi hilinde bu ddemelerin
geri alinacagl diizenlenmistir. Anilan maddenin (a) bendinde; yersiz 6demenin kisilerin
kasitl: veya kusurlu davranislarindan dogmasi durumunda, hatali iglemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla on yillik siirede, 6deme tarihinden itibaren hesaplanan
kanuni faizi ile birlikte geri almacagi hiikiim altina alinmugtir. Bununla birlikte
maddenin (b) bendinde; fazla veya yersiz Gdemenin kurumun hatali igleminden
kaynaklanmasi halinde, hatali iglemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik
siirede yapilan ddemeler toplaminin, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dort
ay icerisinde 6denmesi durumunda faizsiz olarak tahsil edilecegi belirtilmis, bu siirenin
gegmesinden son yapilacak 6demeler bakimindan ise yirmi dort aylik siirenin sonundan
itibaren hesaplanan kanuni faizi ile geri alinacagi ifade edilmigtir (bkz. § 33).

76. Biitlin bu degerlendirmeler ¢ergevesinde, hatali idari iglemin; {igiinci
kigilerin yonlendirmesi olmaksizin idarenin kendisinden kaynaklandigi durumlarda
farkli bir 6l¢itliilitk yaklagimmin benimsenmesi ve bagvurucu iizerinde asir1 ve orantisiz
bir yiike sebep olunup olunmadiginin tespit edilmesi gerekir.

77. Somut olayda; bagvurucunun tekrar emeklilik talebinde bulunmasindan
sonra, SGK'nin 19/1/2010 tarihli iglemiyle 1/1/2005-14/9/2009 tarihleri arasindaki dért
yil dokuz aylik siiregte bagvurucuya toplam 35.945,41 TL yashihk ayhgmin yersiz
6dendigi anlagilmustir. Anilan islemle belirlenen alacagm 5510 sayili Kanun'un 96.
maddesinin (a) bendi uyarinca bagvurucudan tahsil edilmesine karar verilmigtir. Bu
gergevede bagvurucu toplamda 56.330,14 TL ddemistir.

78. Bagvuru konusu olayda; 5335 sayih Kanun'un 30. maddesinde yer alan
agik yasal diizenlemeye karsin bagvurucunun 506 sayili Kanun uyarinca aldigi yashlik
aylify Odemelerine devam edildigi, bagvurucunun gorev yaptigi Orman Genel
Miidiirliigi tarafindan SGK'ya bildirimde bulunulmadigi, SGK tarafindan da bu konuda
herhangi bir aragtirmanin yapilamadidi, bagvurucunun emekli olduktan sonra tekrar
calismaya basladigi  yoniindeki bildiriminin SGK kayitlarinda mevcut oldugu,
bagvurucunun tekrar emekli oldugu tarihe kadar gegen siiregte her iki idarenin de
hareketsiz kaldigi, bu durumun iyi yonetigim ilkesi ile bagdagmadigi ve yersiz yapilan
odemelerde idarenin de kusurunun bulundugu anlagibmmstir,

79. Somut olayda, idarece hatali olarak 6dendigi tespit edilen ana para
tutarinin iadesinin talep edilebilecegi hususunda kugku bulunmamaktadir. Aksi durumun
belirtildigi tizere (bkz. § 74) bagvurucunun sebepsiz zenginlesmesine yol agabilecegi ve
sosyal adaletle bagdagsmayacag aciktir. Buna karsin alacagin bagvurucudan tahsilindeki
yontem Onem arz etmektedir. Nitekim SGK tarafindan yapilan hatali 6demelerin
tahsilifrdeki usul 5510 Kanun'un 96. maddesinde; kusurun bireyden veya Kurumdan
kaynaklanmasi durumuna gére belirlenmektedir. Yapilan hatali 6demelere iliskin
SGK'ya herhangi bir bildirimde bulunmamasi nedeniyle basvurucuya kusur
atfedilebilecegi kabul edilse de yukarida vyapilan degerlendirmeler cercevesinde s6z
konusu hatali 6demelerde idarenin de kusurunun bulundugu tespit edilmistir. Buna
ragmen 5335 sayili Kanun'un 30. maddesine aykiri olarak bagvurucuya denen yashlik
aylhiklart; 5510 sayili Kanun'un 96. maddesinin (a) bendi uyarinca geri alinnugtir. Hatalt
idari islemdeki biitiin kusurun bagvurucuya yiiklenmesi ve 35.945,41 TL asil alacagm
kanuni faiziyle birlikte 56.330,14 TL olarak tahsil edilmesiyle basvurucu tizerinde asir1



ve orantisiz bir yiikke sebep olunmus ve hakkin 6ztine dokunur gekilde olguliiliik ilkesi
ihlal edilmigtir.

80. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
giivence altina miilkiyet hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

81. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun haklwn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldiriimast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kavarindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak lizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki
yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
vapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
actkladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.” '

82, Bagvurucu; yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi, bunun
miimkiin olmamas: hélinde 57.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminatin
kendisine 6denmesi talebinde bulunmustur.

83. Inceleme sonucunda idarenin hatah islemi tizerine yersiz 6dendigi tespit
edilen alacak tutarinin, kanuni faizi ile birlikte tahsil edilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkimnin iblal edildigi sonucuna varitmistir.

84. Miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararm bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak fizere Ankara 11. I Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

85. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet
{icretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkmn ihlal edildigine iligkin iddianmn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde gilicence altina alman miilkiyet hakkinin
THLAL EDILDIGINE,

C. Milkiyet hakkinn ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak {izere kararin Ankara 11. Is Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. 198,35 TL hargtan ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Kararin bir 6rneginin Tirkiye Cumbhuriyeti Sosyal Giivenlik Kurumuna
GONDERILMESINE,

F. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
9/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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