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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, velayet alunda bulunan basvurucuya cocukluk dimemi
agtlarmun uygulanmas: ve topuk kami alinmasi ebeveyn tarafindan kabul edilmedigi
hilde bu hususta mahkemece saglik tedbiri uygulanmasma karar verilmesi nedeniyle
maddi ve manevi varhgin korunmas: ve geligtirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasma
iliskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru  24/3/2014 tarihinde Mersin 2. Cocuk Mabkemesi vasitasiyla
yapilmistir, Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden vaptlan 6n incelemesi neticesinde
basvurunun Komisyona sunulmasima engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi
tespit edilmistir,

3. fkinci Boliim Ikinci Komisyonunca 26/11/2014 tarihinde bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boltim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Bagkam tarafindan 5/1/2015 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar veriimigtir.

5. Bagvurunun bir Ormegi bilgi icin  Adalet Bakanlhma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanltk, gOriigiindi 6/2/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmugtur.

6, Bakanhk tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goris 17/2/2015
tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik poriigtine kars: 3/3/2015
tarihinde beyanda bulunmugtur.



IiI. OLAY VE OLGULAR
A, Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
sayledir.

8. Yeni dogan bagvurucuya saghk gorevlilerince ag1 yapiimas: ve topuk kam
almmas: istemlerinin bagvuracu temsilcileri tarafindan reddedilmesi iizerine durum
tutanakla tespit edilmistir.

9. Mersin Aile Danigma Merkezi Miidiirltgii 22/8/2012 tarihli ve 2012/7577
sayil1 dilekge ile Mahkemeden bagvurucu hakkinda saghik tedbiri uygulanmas: talebinde
bulunmusgtur.

10, Mersin 2. Cocuk Mahkemesi 31/8/2012 tarihli ve 2012/266 Degisik Is
sayil: karariyla bagvurucu hakkinda agt uygulanmasi ve topuk kami alinmasi baglaminda
3/7/2005 tarihli ve 5395 sayil Cocuk Koruma Kanunu'nun 5. maddesinin (1) numarah
fikrasinm (d) bendi uyarinca saghk tedbiri uygulanmasma karar vermistir. Karar
gerekgesi soyledir:

“Mersin Aile Damsma Merkezi Miidiirliigii'niin 22/08/2012 tarih ve

2012/7577 sayili dilekgesi ile yukarida acgik kimligi yazih kiigiik Muhammet

Ali Bayram hakkenda saghk tedbiri talep edilmistir.

Dosvada meveut; Mersin  Aile Damgma Merkezi  Miidiirligiiniin
22/08/2012 tarihii dilekgesi, T.C. Mersin Valiligi Halk Saghg: Miidiirltigiiniin
06/08/2012 tarikli yazisi, 02/08/2012 tavihli tutanak, 09/06/2012 tarihli
titanagm bulundufu, kiiciik Muhammer Ali Bavram'in 15 aviik oldugn,
kiictigiin Mezitli Toplum Saghg Merkezi bolgesinde ikamet ettigi, kiiciigiin
ikametine saghk ekiplerince yapuan ziyarette, ailesine, aile hekimligi ve
topuk kam hakkinda bilgi verildigi, buna ragmen bebek Muhammet'in
ebeveynierinin genigletilmiy bagisiklama progrnaminda yer alan agilar
yaptumak ve aile hekimine kayit ettirmek istemedikieri, tim dosya
kapsamindan anlagimakla, asagidaki yekilde karar verilmesi gerekmigtir.”
11. Amlan karara bagvurucy temsilcileri tarafindan yapilan itiraz Mersin 3.
Cocuk Mahkemesinin 10/2/2014 tarihli ve 2014/23 Depisik Is sayih karan ile
reddedilmis olup ret gerekgesi sdyledir:

“Mersin Aite Damgma Merkezi miidiirliigiiniin 22/08/2012 tarihli talep
vazist iizerine annesi ve babasi tarafindan yasi kiiciik cocuk Muhammet
Bayram'in asiarinin yaptirilmasina ve topuk kammn ahmmasina  izin
verilmemesi nedenivle Mersin 2. Cocuk mahkemesince 31/08/2012 tarth ve
2012/266 Degigik is sayili karart ile Yas1 Kiigtik cocuk Muhammet Bayram
hakkwnda asilarimn yaptridmasi ve topuk kamnn alinmast icin saghk tedbiri
karart verildigi.

Yasi Kiiciik Cocuk Muhammet Bayram'in velileri tarafindan 05/02/2014
tarihli dilekge ile Mersin 2. Cocuk Mahkemesinin 2012/266 Degigik is sayih
saglik tedbiri kararina itiraz edildigi, dilekce odzefinde agsilarm ve topuk
kanimn almmasimn zortunly olmadigs, zomammn gectigini, her hangi bir
salgin hastaligin olmadig, cocugun saghginda da herhangi bir sorun
olmadigym bu nedenlerle saghik tedbirinin yersiz oldugunu beyan etmistir,

Mahkememizee [ Halk Saghg midiirliigiine yazilan milzekkere
cevabmda ve eklerinde (Saghk Bakanligr Temel Saghk hizmetleri genel



miidiirliigiingin 13/03/2009 tarih ve 2009/18 sayilt genelgesi, Saghk Bakanh:
Ana Cocuk Saghg ve Aile Planlamasi Genel midiirtigiiniin 19/12/2012 tarih
ve 2006/130 sayih genelgesi, saghk Bakanhg: Tiirkiye Halk Saghg: Kurumu
Baskanhgmin Neonatal Tarama Programi ve HSK 0.23.00.00 savil yazisi.
Sagltk Bakanligi Ana Cocuk Saghg ve Aile Planiamasi Genel Midiirliiginiin
18/01/2012 tarihli yeni dogan tarama programu sayili yazisi, yine Saglhk
Bakanligi Temel Saghk Hizmetleri Genel Miidiirligiiniin  genisletilmis
bagisiklama  kapsanunda agi wygulamalarinda yasal zorunluluga iliskin
genelgesi, vine aym kuruma ait GBP agi uygulamalarinda yasal zoruniuluga

iligkin genelgesi, Saghk Bakanhigima ait Temel Saghk Hizmetleri Genel
Miidiirliigiiniin  13/03/2009 tarikdi ve 2009/17 sayilt genelgesi) asdarin
Yyaprlmasmin cocuga yan etkisinin genellikle cok hafif olabildigi, ¢ok nadiren
de yasami ciddi etkileyebilecek etkiler oldugu, ancak genel olarak
degerlendirildiginde yasi kiiciik cocugun yiiksek menfaatine oldugunu,
bulagict hastaliklardan koruvarak hastalanmasim biiviik digiide engelledigi,

hatta hasialik nedeniyle olusabilecek sakathik ve dliimlerden korudugu;

Topuk kani aima igleminin ise ¢ocugun dogumundan hemen sonra ve bir
hafta sonra olmak iizere yapidig, bir a1 gegmesi halinde koldan kan
alinarak tahlil yapiidigy, cocugun ilerde ortaya qikabilecek ve erken teghisle
dnlenebilen hastaliklardan korumak amacyla yapldigy, bu hastaliklarin
cocuklarin sakat kalmasina veya ileri derecede zeka geriligine neden oldugu,
erken teghis halinde bu hastaliklarm bilvitk dlciide tedavi  edilebildigi;
Yyenidogan cocuklara ast yapilmasmin ve topuk kam alma igleminin yasal
dayanaklarina iliskin genelgelerin yazi ekinde gonderildigi, idari ve kanuni
zorunluluk oldugunun bildirildigi goriilmekle;

Tiim dosya kapsammin incelenmesinde agdarm yaptirimasinin ve topuk
kam alma isleminin cocugun ytiksek yararina oldugu anlagilmakla itirazin
reddine karar vermek gerekmis asagidaki sekilde hitkiim kurulmugtur.”

12. Bagvurucu temsilcileri, kararn 25/2/2014 tarihinde grendikierini bildirmis
ve 24/3/2014 tarihinde bireysel basvuruda butunulmustur..

13. Mersin  Valiligi Halk Saghigi Midirliigit tarafindan Anayasa
Mahkemesine hitaben gonderilen 6/5/2016 tarihli yazida, bagvurucu hakkindaki saghk
tedbirlerinin infaz edilmedigi belirtilmigtir,

14, Saghk Bakanlifh Tiirkiye Halk Saghg Kurumu (Halk Saghfi Kurumu)
tarafindan Anayasa Mahkemesine hitaben gonderilen 7/7/2015 tarihli yazida -zorunlu
agl uygulamasiun ve Saghk Bakanlhfmn 25/2/2008 tarihli ve 2008/4 sayih
Genigletilmis Bagigiklama Program Konulu Genelge'nin (Genelge) kanuni dayanagi
baglaminda- 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 1., 2, ve
3. maddeleri gercevesinde Saglik Bakanlhifma verilen yetkilerden bahsedilmis;
Genelge'nin uygulamaya konuldugu tarihte yiriirliikte bulunan 13/12/1983 tarihli ve
181 sayili miilga Saglik Bakanlhigmm Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname ile halihazirda yiirirlikte bulunan 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saghk
Bakanlhigt ve Bagli Kuruluglanmin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hitkiimlerinden s6z edilerek halk saghgmm korunmasi ve gelistirilmesi,
hastalik risklerinin azaltdmas: ve Onlenmesi, saglik igin risk olugturan faktorlerle
miicadele edilmesi, bulasici ve bulagici olmayan kronik hastaliklar, belirli hastalik ve
risk gruplan ile ilgili izleme, inceleme, aragtirma, bafisiklama ve kontrol ¢aligmalar:



yapilmas: gorevinin Halk Sagligy Kurumuna verildigi belirtilmigtir. S6z konusu yazida
ayrica 1593 sayth Kanun’un 72. maddesinde yer alan “Hastalara veya hastaha maruz
bulunanlara serum ve ag1 tatbiki” ifadesini igeren hiikiimle zorunlu ast uygulamasimin

1593 sayih Kanun’un 57. maddesinde belirtilen hastaliklardan birinin zuhuru veya
zuhurundan siiphelenilmesi durumunda alinacak tedbirler arasinda sayildifn ifade
edilmistir. Bunun yam swa 1593 sayih Kanun’un 64. maddesi uyarmca 57. maddede
belirtilen hastaliklardan bagka bir hastaligin istilai sekil aimas: veya boyle bir tehlikenin
bag gostermesi durumunda da ilgili hastahfa karyt 1593 sayihh Kanun’da yer alan

tedbirlerin alinmasi vazifesinin de Saglik Bakanlifina verildigi, s6z konusu diizenleme

kargisinda 57. maddede belirtilen hastaliklar haricinde olmakla birlikte diger bulagict ve
salgm hastairklarin da zorunlu agt uygulamas: kapsaminda degerlendirilebilmesi imkam
bulundugu belirtilmistir,

15. Halk Sagligt Kurumu tarafindan Anayasa Mahkemesine hitaben
génderilen topuk kani uygulamas: ile ilgili 13/5/2016 tarihli vazida ise devam eden
cesitli programlardaki ¢alismalar sonucunda yillar iginde gocuk Sliimlerinin azalmakta
oldugu, bu hastaliklardan korunabilir olanlarin yaratacagi olumsuzluklar1 dnlemenin de
gocuk saghg konusunda Sncelikli saglik hizmetlerinden birisini teskil ettigi, yeni dogan
konjenital hipotiroidi, fenilketoniiri, biyotinidaz eksikligi ve kistik fibrozis taramasimnin
da bu kapsamdaki koruyuco saglik hizmetleri oldufu ifade edilmistir. Yeni Dogan
Tarama Programi’min hukuki dayanafgina iligkin olarak; 1593 sayih Kamun'un 3.
maddesinde sihhat ve igtimai muavenet vekéletinin biitgeleriyle muayyen hatlar
déhilinde olarak dogrudan dogruya ifa edecegi hizmetler arasinda dogumu (......) teshil
ve c¢ocuk Olumiini tenkis edecek tedbirlerin alinmast ve cocukiuk ve genglik
hifzissthhasina ait islerle gocuk sihhat ve binyesinin muhafaza ve tekamiiliine ait
tesisatin murakabesine de yer verildigi, 15. maddesinde ise "Sthhat ve Itimai Muavenet
Vekaleti kiigitk cocuk hifzissihhast ve bunlarda goriilen vefiyatin azaltilmasi icin lanm
gelen milesseseler agarak idare eder ve cocuk hifzissthhast faydalarimn halk arasinda
intisar ve tatbikini teshil edecek tedbirleri ittihaz eyler." hilkkmiine yer verildigi, bunun
yant sira 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayih Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun "Teme!
Esasiar” baghklt 3. maddesinin (1) bendinde engelli gocuk dogumlarinin énlenmesi igin
gebelik Oncesi ve gebelik doneminde tbbi ve egitsel caliymalann yapilmasinm yeni
dogan bebeklerin metabolizma hastahklar: igin gerekli olan testlerden gegirilerek risk
tagtyanlarin belirlenmesine iligkin tedbirler alinmasinm saglik hizmetieri ile ilgili temel
esaslar arasinda efe alindigi, buna ilaveten 663 sayih Kanun Hilkmiinde Karamame’ nin
2, maddesinde, herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali iginde
hayatim siirdlirmesini saglamak, hastalik risklerinin azaltilmasi ve Gnlenmesi, teshis,
tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin yiiritilmesi, saglik i¢in risk olusturan
fakidrlerle miicadele etmek seklindeki gérevierin Saglik Bakanlhigmimn gorevleri arasinda
diizenlendigi belirtilmigtir. Yeni Dogan Tarama Programi ile tim yeni doZanlann
Konjenital Hipotiroidi, Fenilketoniiri, Biyotinidaz Eksikligi ve Kistik Fibrozis yéniinden
taranmasi ile olusacak zekd geriligi, beyin hasartari ve geri doniislimsiiz zararlarin
engellenerek topluma getirdigi ekonomik yikiin Onlenmesi, akraba evliliklerinin
azaltilmasi konusunda toplum bilincinin artirilmasi, tani konan bebeklerde bu hastaliklar
nedeniyle olusacak rahatsiziiklarn dnlemek amaciyla uygun tedaviye baslanmasi ve
béylece belli bir zekd seviyesine ulagmalarmin saglanmasinin  amaglandigs ifade
edilmigtir, Yazida ayrica bu kapsamda ilk olarak Saghk Bakanliginin sorumlulugunda
ve liniversitelerin destegiyle 1987 yilinda 22 ilde, 1990 yilinda 39 ilde, 1993 yilinda
Tiirkiye genelinde Fenilketoniiri (FKU) Tarama Programt’min baglatildigi, 11/2/1993



tarihli yazi ile bu hususun tlim illere iletildigi ve saglik personelinin hazir bulundugu her
dogumun program kapsamina alindifi, tiim caliganlarm bu konudaki gérev ve
sorumiuluklarinin  agik bir bigimde 25/12/2006 tarihli ve 130 sayth Genelge ile
belirlendigi, 25/12/2006 tarihli ve 130 sayih Genelge ile FKU taramasina hipotiroidi
taramasinin da eklenerek programin “Yeni Dogan Tarama Program™ adim aldigi,
akabinde biyotinidaz eksikliginin ve 1/1/2015 tarihi itibanyla da kistik fibrozis
taramasintn programa eklendigi belirtilmigtir.

B. flgili Hukuk

16. 5395 sayth Kanun'un “Tanimiar” baglikli 3. maddesinin (1) numarall
fikrasinin (a) bendinin (1) numaral: alt bendi $6yledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasu doldurmamis
kigivi; bu kapsamda,

1. Korunma ihtiyaci olan cocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kigisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar
edilen ya da su¢ magdwru cocugu,

[fade eder.”

17. 5395 sayih Kanun'un “Koruyucu ve desiekleyici tedbirler” baghkh 5.
maddesinin (1) numarali fikrasimn (d) bendi s6yledir:

“(1}) Koruyucu ve destekleyici tedbirler, gocugun dncelikle kendi aile
ortaminda korunmasin saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, bakim, saghik
ve barmma konularinda alinacak tedbirlerdiv. Bunlardan;

d) Saghk tedbiri, ¢cocugun fiziksel ve ruhsal saghgimn korunmas: ve
tedavisi igin gerekli gegici veya siirekli abbi bakim ve rehabililasyonuna,
bagimhlik yapan maddeleri kullananiarmn tedavilerinin yapilmasina,

Yonelik tedbirdir.”

’ 18. 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayihi Tababet ve Suabati Sanatlarimin Tarz
Ierasina Dair Kanun’un 70. maddesinin ilk ciimlesi styledir:

“Tabipler, dis tabipleri ve digciler yapacaklar: her nevi ameliye icin
hastamin, hasta kiigitk veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakann allar.”

19. 1593 sayil: Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (7) numarali
bentleri syledir:

“Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti biitcelerivle muayyen hatlar
dahilinde olarak agagida yazih hizmetleri dogrudan dogruya ifa eder:

1 - Dogumu {(.....) teshil ve gocuk éliimiinti tenkis edecek tedbirler

7 - Qocukluk ve genclilk hifzissthhasina ait islerle cocuk sihhat ve
biinyesinin muhafaza ve tekamiiltine ait tesisatin murakabesi.

20. 1593 sayilt Kanun’un 57. maddesi soyledir:



“Kolera, veba (Biibon veya zatiirree gekli), lekeli humma, karahumma
(hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi -
paratifoit hummas: veya her nevi gida maddeleri tesemmilimati, ¢icek, difteri
(Kuspalazi) - biitiin tevkiat dahi sari beyin hummas: (Iltihatv sahayai
dimagii sevkii miistevli), uyku hastahgr (Hltihabi dimagii sari), dizanteri
(Basilli ve amipli), lohusa hummast (Hummai nifasy} ruam, kizil, sarbon, felci
ufli (litihabi nuhai kuddamii sincabii haddr tifli), kizamik, ciizam (Miskin),
hummai racia ve malta hummas: hastabklarindan biri zuhur eder veya
bunlarm birinden giiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur
veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe
olunursa agagidaki maddelerde zikvedilen kimseler vak'ayr haber vermege
mechurdurlar. Kudurmug veya huduz gsiipheli bir hayvan tarafindan
istrdmalary, kuduze miiptela hastalarin veya kuduzdan élenlerin ihbari da
mecburidir.”

21. 1593 say1h Kanun’un 64. maddesi séyledir:

“57 nci maddede zikredilenlerden baska her hangi bir hastalik istilai
sekil aldigy veya boyle bir tehlike bag glisterdigi takdirde o hastaligin veya
her hungi bir hastalik geklinin memleketin her tarafinda veya bir kisminda
ihbar: mecburi oldugunu nesril ildna ve o hastahifa kargt bu kanunda mezkiir
tedabirin kaffesini veya bir ksmim tatbika Sihhar ve Ictimai Muavenet
Vekaleli salahiyettardi.

22. 1593 sayih Kanun'un 72. maddesinin birinci fikrasinm (2) pumaral: bendi
styledir:

“57 nci maddede zikredilen hastabklardan biri zuhwr ewigi veya
zuhurundan siiphelenildigi takdivde agagida gésterilen tedbirler tatbik olunur:

2- Hastalara veya hastahga maruz bulunanlara serum veya agi tatbiks.”
23,1393 sayili Kanun’un 88-94. maddeleri.

24. 1/8/1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hasta
Haklart Youetmeligi'nin “Ilkeler” kenar baglikh 5. maddesinin birinci fikransimn (d)
bendi s8yledir:

“Saghk hizmetlerinin sunulmasinda asagidaki ilkelere wyulmas: sarttr:

d) Tibbi zorurluluklar ve kanunlarda vazilh haller disinda, rizast
olmaksizin  kiginin  viicwt  biitiinliigine ve diger lkisilik haklarna
dokunulamaz.”

25. Hasta Haklari Yonetmelii'nin “Rizast olmaksizin tibbi ameliveve tabi
tfutulmama” kenar baghkl: 22. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kanunda gosterilen istisnalar haric olmak iizere, kimse, rizast
olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde ttbbi ameliyeye tabi
tutulamaz.”

26, Hasta Haklar1 Yonetmeligi nin “Hastamr rizasi ve izin” kenar baglikli 24.
maddesi sdyledir:



“Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekiv. Hasta kiiciik veya mahcur
ise velisinden veya vasisinden izin alvur. Hastamn, velisinin veya vasisinin
olmadigr veya hazir bulunamadig: veya hastamin ifade giiciiniin olmadig:
hallerde, bu sart aranmaz.

Kanuni temsilcinin rizasimn yeterli oldugu hallerde dahi, anlatianlar:
anlayabilecekleri dlgiide, kilgiik veya kisith olan hastanmn dinlenmesi suretiyle
miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak
kararlara katilim: saglanir.

Saghk kurum ve kuruluslart tarafindan engellilerin durumuna uygun
bilgilendirme vapilmasina ve riza alimmasina yonelik gerekii tedbirler alinir.,

Kanuni temsilci tarafindan nza verilmeyen hallerde, miidahalede
bulunmak tbben gerekli ise, velayet ve vesayei altindaki hastaya tbbi
mildahalede bulunulabilmesi; Tirk Medeni Kanununun 346 nct ve 487 inci
maddeleri uyarinca mahkeme kararina bagidir.

Tibbi miidahale swrasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan
bir hastamn, tbbi mildahale ile ilgili olarak dnceden agiklamiy oldugu
istekleri gdz dniine almir.

Yeterligin zaman zaman kaybedildigi tekrarlayict  hastaliklarda,
hastadan yeterligi oldugu dénemde onu kaybettigi dinemlere iligkin
yapilacak tubbi miidahale icin riza vermesi istenebilir.

Hastann  rizasimn  alinamadigy  hayati  tehlikesinin  bulundugu ve
bilincinin kapalt oldugu acil durumlar ile hastamin bir organinm kaybing
veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun variig
halinde, hastaya nbbi mildahalede bulunmak rizaya bagh degildir. Bu
durumda hastaya gerekli nbbi miidahale yapilarak durum kayit altmma alinr,
Ancak bu durumda, miimkiinse hastamn orada bulunan yakin veya kanuni
temsilcisi; miimiiin olmadigr takdirde de ubbi miidahale sonrasinda hastanin
yakuu veya kanuni temsilcisi bilgilendiriliv. Ancak hastann bilinci agildiktan
sonraki ubbi miidahaleler icin hastamn yeterligi ve ifade edebilme giiciine
bagh olarak riza islemlerine bagvurulur.”

27. Hasta Haklan Yonetmeligi’nin “Tedaviyi reddetme ve durdurma” kenar
baglikl1 25. maddesi sdyledir:

“Kanunen zorunlu olan haller diginda ve dogabilecek olumsuz
sonuglarin  sorumlulugu  hastaya ait  olmak iizere; hasta kendisine
uygulanmas: planlanan veya uygulanmakia olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasum  istemek  hakkma  sahiptir.  Bu  halde,  tedavinin
uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsiicilerine
veyahut yakmlarina anlatilmast ve bunu gosteren yazilt belge alinmasi
gerekir.

Bu  hakkmn  kullamiimasy,  hastamn  saghk  kwrulusuna  tekrar
mitiracaatinda hasto alevhine kullanilamaz.”

28. 3359 sayih Kanun'un “Teme! esaslar” kenar baglikh 3. maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendi §6yledir:

“Sagiik hizmetleriyle ilgili temel esaslar gunlardsr:



(1) Engelii cocuk dogumlarimn &nlenmesi icin, gebelik Oncesi ve gebelik
doneminde ©bbi ve egitsel calymalar yapilir. Yeni dogan bebeklerin
metabolizma  hastahklar: icin  gerekli olan testlerden gecirilerek risk
tagivaniarmn belivlenmesine iligkin tedbirler alimir.

29. 181 sayih Saghk Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname'nin 2. maddesinin birinei fikrasinim (b) ve (c) bentleri g8yledir:

“Saglik Bakanliginin givevleri sunlardy:

(b) Bulasici, salgin ve sosyal hastaliklarle savagarak kovuyucu, tedavi
edici hekimlik ve rehabilitasyon hizmetlerini yapmak,

¢) Ana ve ¢ocuk saghgimn kovunmas: ve aile planlamast hizmetlerini
¢ Biig P
yapmak,

30. 181 sayih Kanun Hikmiinde Kararname'nin 9. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri soyledir:
“Temel Saghk Hizmetleri Genel Mildiirliigiiniin gorevleri sunlardir:

(@) Toplum saghgm ilgilendiren her tirlii koruyucu saglik hizmetinin
verilmesini saglamak, bu hizmetlere halkin katla ve istivakini temin etmek,

{b) Bulasici, salgin, sosyal ve dejenatif hastahkiarle miicadele ile
asilama ve bagigiklik hizmetlerini yiiriitmek,

31. 663 sayilh Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 2. maddesinin (1) numaral
fikrasi ile (2) numarali fikrasinin (a) bendi s6yledir:

“(1} Bakanhgiin gorevi; hevkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam
bir tyilik hali icinde hayatm siirdiivmesini saglamaktir.

(2} Bu kapsamda Bakanlik;

(@} Halk saghgimin korunmast ve gelistivilmesi, hastalik risklerinin
azalitlmast ve onlenmesi,

lte ilgili olarak saghk sistemini yonetir ve politikalar: belirler.”

32. 663 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 26. maddesinin {1) numarali
fikrast ile (2) numarali fikrasinin (a) ve (c) bentleri s6yledir:

“(1) Bakanhk politika ve hedeflerine uygun olarak, temel saghk
hizmetlerini yiiviitmekle gorevli, Bakanlifa bagh Tivkive Halk Sagh
Kurumu kurulmugtur.

(2) Kurumun gorev, yetki ve sorumlulukiar: suniardir,

(@) Halk saghgim korumak ve gelistirmek, saghk igin risk olusturan
Jaktérlerle miicadele etmek,



(c) Bulasici, bulagict olmayan, kronik hastalitla ve kanser ile anne,
cocuk, ergen, yash ve engelli gibi risk gruplariyla ilgili olarak izleme,
siirveyans, inceleme, aragirma, bagisiklama ve kontrol ¢calismalart yapmak,
bununla ilgili  verilerin toplanmasu  salamak, belirlenen  hedefler
dogrultusunda plan ve programlar hazirlamak, wygulamaya koymak,
denetlenmesini saglamak, degerlendirmek, gerekii oOnlemleri almak, bu
konuda politika ve diizenlemelerin olugturuimast igin Bakanhga teklifte
bulunmak,

33.3/12/2003 tarikli ve 5013 sayilt Kanun ile uygun bulunarak Onay Kanunu
20/4/2004 tarihinde viiriirliige giren Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan
Haklari ve fnsan Haysiyetinin Korunmast Sozlesmesi’'nin (Biyotip Sozlesmesi) “Genel
kural” kenar baghkh 5. maddesi sovledir:

“Saglk alaminda herhangi bir miidahale, ilgili kiginin bu miidahaleye
ozgiirce ve bilgilendirilmis olarak muvafakat vermesinden sonra yapilabilir.

Bu kigive, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuclant ve tehlikeleri
hakkinda dnceden uygun bilgiler verilmelidir.

ligili kisi, muvafakatim her zaman, serbestce geri alabilir.”

34. Biyotip Sozlesmesi’nin “Muvafakat verme yetenegi olmayan kisilerin
korunmast” kenar baghkl 6. maddesi goyledir:

“1) Muvafakat verme yeteneginesahip olmayan bir kimse iizerinde tibbi
mildahale, asagdaki 17 ve 20°nci maddelere uygun olarak, sadece onun
dogrudan yarari igin yapilabilir.

2) Yasal olarak bir miidahaleye muvafakat verme veteneSi bulunmayan

bir kiclige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen yetkili
makam, kisi veya kurumun izni ile miidahalede bulunulabilir,

Kiiciigiin fikri, yagt ve olguniuk derecesivle orantih bir sekilde artan
belirieyici bir etken olarak dikkate almmaldir.

3) Bir yetiskin, yasal olarak akil hastaligi, bir hastabk veya benzer
nedenlerden dolayr miidahaleye wmuvafakat etme yetenegine sahip degilse,
ancak temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi veva
kurumun izni ile miidahalede bulunulabilir,

Hgili kigi, miimkiin oldugu kadar izin verme siirecine katiimahdsr.

4) Madde 5'de belirtilen bilgiler, benzer kosullarda yukarida 2'nci ve
3'iincii paragraflarda belirtilen temsilci, yetkili makam, kisi veya kuruma da
verilmelidir.

3} Yukarida 2'nci ve 3'lincii paragraflarda belirtilen izin, ilgili kiginin
menfaatine doha uygun olacaksa her zaman geri gekilebiliv. ™

35. Biyotip Sozlesmesi’nin “Acil durum” kenar baghkl: 8. maddesi soyledir:

“Acil bir durum nedeniyle uygun muvafakat elnamadiginda, ilgili
kiginin saghg icin gerekli olan herhangi bir nbbi miidahale derhal
yapulabilir.”



36. Saghk Bakanhinm 25/2/2008 tarihli ve 2008/4 sayili Genisletilmig
Bagigiklama Programn konulu Genelge’si, 25/12/2006 tarthli ve 2006/130 sayih
Neonatal Tarama Programit konulu Genelge’si ve 2014/7 sayili Yeni dofan Tarama
Programi konulu Genelge’si.

IV. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 29/6/2016 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildi:
A. Basvurucunun Iddialan

38. Bagvurucu temsilcisileri, velayetleri altinda bulunan bagvurucuya
¢ocukluk dénemi agdarmin uygulanmasim ve topuk kam ahnmasim kabul etmedikleri
halde bu hususta Mahkemece saglik tedbiri uygulanmasina karar verildigini, mevzuatin
as1 yapilmast ve topuk kan: alinmas: konusunda ilgilinin nzasimun alinmasi zorunlu
kildigini, bu durumun ¢ocuklarmm viicut bitinligtint ihlal ettifini, ag1 ve topuk kam
ahnmasmm ¢ocuklarmin fiziksel ve ruhsal sagh@ini koruma amacina hizmet etmedigini
zira gocuklarmin saglikli oldugunu ve ebeveyn olarak gocuklara karst gerekli bakim
yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini, ayrica itiraz incelemesinin Adana Nobet¢i Cocuk
Mahkemesinde yapilmasi gerekirken Mersin 3. Cocuk Mahkemesinde yapildigin
belitterek Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan haklarimn ihlal edildigini
ileri sirmiislerdir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

39, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru hakkina sahip clanlar”
baglikli 46. maddesinde bireysel basvurn hakkina sahip olabilecek sljeler agikea
belirtilmis olup bireysel bagvuruda bulunulabilmesi igin bagvuruya komu edilen ve ihlale
yol agtigy ileri stirilen kamu giicll eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay:
bagvurucunun giincel bir hakkmm ihlal edilmesi ve bu ihlaiden dolayr bagvurucunun
kigisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmas: kosullaninin meveudiyeti aranmaktadir.

40. Kamu makamlarinin basvurucu aleyhine belirli aduniar atmaya karar
verdigi ve miudahalenin yalnizca karanmn icrasindan ya da infazindan ibaret olacag
durumlarda ilgili temel hakka yonelik islemden dogrudan etkilenme tehdit veya
tehlikesiyle karsi karstya olundugu aciktir (Halime Sare Avsal, B. No: 2013/1789,
11/11/20135, § 36).

41. Somut bagvuru agisindan da bagvurucuya gocukluk dbnemi agilarinin
yapilmas: ve topuk kam alinmas: taleplerinin ebeveyn tarafindan reddedilmesi iizerine
Mersin Aile Damgsma Merkezi Midiclighi tarafindan bagvurucu hakkinda saghk
tedbirine hitkmedilmesinin talep edildigi ve ilgili yargisal siireg sonucunda Mersin 2.
Cocuk Mahkemesinin 31/8/2012 tarihli ve 2012/266 Degisik Is sayilt karariyla
bagvurucu hakkinda 5395 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1)} numarali fikrasinin (d)
bendi uyarmca saghk tedbiri uygulanmasina karar verildifi gériilmekiedir. Mersin
Valiligi Halk Saghg Mudirliga tarafindan Anayasa Mahkemesine hitaben gonderilen
6/5/2016 tarihli yazida, bagvurucu hakkindaki saglik tedbirlerinin infaz edilmediginin
belirtildigi ve bu kapsamda bagvurucunun viicut bitiinligiine yonelik miidahalenin
fiilen gergeklesmemis oldugu anlagiimakla birlikte saghk tedbiri uygulanmasma iligkin
kesinlesen karar ile birlikte basvurucunun viicut biitiinliigiine yonelik s6z konusy
miidahaleden dofrudan etkilenme tehdit veya tehlikesiyle karst karsiya oldugu ve



devam eden siiregie karsilamlacak islemin kararin icrasindan ibaret olacaf:
goriildiigiinden, bagvurucunun sdz konusu kamusal islem nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakkimin dogrudan etkilendigi, dolaysiyla bagvuruya konu ihlal iddiasmin Anayasa
Mahkemesinin kist bakimmdan yetkisi kapsaminda oldugu anlaplmaktadir (Halime
Sare Aysal, § 37).

42, Basvurunun incelenmesi neticesinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi
ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadii
anlasildigindan, bagvurunun kabui edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

43, Bagvurucu temsilcileri, velayetleri altinda bulunan bagvirucu gocuga
rizalait olmaksizin asy wygulanmasma iligkin karar nedeniyle Anayasa’min 17.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir.

44, Bakanhk goriis yazisinda, kisinin viicut biitinltijiine kars: yaprlan tibbi
miidahalelerin de dzel hayat kapsaminda degerlendirilmesi gerektifi belirtilerek benzer
konularda Avrupa Insan Haklarnt Mahkemesi (ATHM) tarafindan incelenen dava ve karar
orneklerine yer verilmig, bagvuruya konu uygulamamn 5395 sayil Kanun’un 3.
maddesinin {1) numarak fikrasinm (a) bendi ve 5. maddesinin (1) numarah fikrasinin
(d) bendi kapsaminda, benimsenen saglik politikasi cercevesinde kiigiik yagtaki
¢ocuklarm ve dolayisivla toplumvn saglifini koruma seklindeki mesru amaca dayanarak
gergeklestirildigi, cocuklarin karsilagabilecekleri muhtemel hastaliklara karst bir dnlem
niteliginde olan miidahalenin bir ihtivac olarak gdriildiigi ifade edilmistir.

a. Genel ilkeler

45. Anayasa’nin 148. maddesinin tgiincii fikras: ile 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi hitkkimlerine gore Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasin incelenebilmesi igin kamu giicli tarafindan miidahale
edildifi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinnus olmasimin yam sira
Avrupa [nsan Haklan Sozlesmesi (Sézlesme) ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek
protokollerin kapsamma da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve
Sozlesme nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onwrhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

46. Anayasa™in “Kiginin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varligl” kenar
baglkh 17. maddesinin birinci ve fikralan soyledir:

“Herkes, vasama, maddi ve manevi varhigm koruma ve geligtirme
haldana sahkiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazih haller diginda, kisinin viicut
biitinligiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve ubbi deneylere tabi
tutlamaz.” ‘

47. Sozlesme’nin “Ozel ve aile hayatma saygt hakk:” kenar baghkh 8.
maddesi gdyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konuituna ve yazigmasina savei
gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminn miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla dongorilmily ve demokratik bir toplumda wlusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug



islenmesinin énlenmesi, saghgm veya ahlakin veya bagkalarmmn hak ve
dzgiirliiklerinin  korunmast icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda séz
konusu olabilir.”

48, Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimt bulunmayan genig bir kavram olup
Ozel yagama saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin
fiziksel ve ruhsal butiinlitk hakiadir. Bu hak kapsaminda devlet igin s6z konusu olan
yiikiimliliik, sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla surli
olmayp oncelikli olan bu negatif’ yiikiimliliife ek olarak 6zel hayata etkili bir bigimde
saygmin saglanmast baglammda pozitif yiikiimliililkleri de icermektedir. S6z konusu
pozitif yitkiimliilikler, bireyler arasi iligkiler alaminda olsa da Gzel hayata saygiyr
saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasim zorunlu kilar (Sevim Akat Eski, B. No:
2013/2187, 19/12/2013, § 26; Halime Sare Aysal, § 45; Benzer yondeki AITHM karan
i¢in bkz. X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, §§ 23, 24, 27).

49. Ozel yasama sayg hakki alt kategorisinde gegen “tzel yasam” kavrami
AIHM tarafindan da oldukga genis yorumlanmakta ve bu kavrama iligkin titketici bir
tamm yapmaktan dzellikle kagintlmaktadir (Koch/dimanya, B. No: 497/09, 19/7/2012, §
51). Bununla birlikte Sozlesme’nin denetim organlarimin igtihatlaninda “bireyin
kigilifini gelistirmesi ve gerceklestirmesi” kavramimn Oze! yasama sayga hakkimin
kapsamn belirlenmesinde temel alindin anlagiimaktadir. Ozel yagamin korunmasi
hakkinin sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyecedi gergedi kargisinda kisiligin
serbestge geligtirilmesiyle uyumlu birgok hukuksal gikar bu hakkin kapsamina déhil
edilmistir. Bu baglamda kisinin viicut bitlinligiine iliskin hukuksal ¢ikari da 6zel hayata
sayg) hakki kapsaminda giivence altina ahnmaktadir (Halime Sare Aysal, §46).

50. Ozel hayat alanina dahil olan tiim hukuksal ¢ikarlar, Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda giivence altina alinmakla birlikte s6z konusu hukuksal gikarlann
Anayasa’mn fatkli maddelerinin koruma alanmna girdigi gériilmektedir. Bu baglamda
Anayasa’mn 17. maddesinin birinci filkrasinda, herkesin maddi ve manevi varligam
koruma ve geligtirme hakkima sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede yer
vetilen maddi ve manevi varhgi koruma ve gelistirme hakki, Sézlesme’nin 8. maddesi
cergevesinde dzel yagama saygi hakks kapsaminda giivence altma ahnan fiziksel ve
ruhsal biitiinlik hakk: ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iligkin kararlar
alabilme hakkina kargilik gelmektedir. Bunun yam sira Anayasa’min 17. maddesinin
ikinci fikrasinda tibbi zorunluiuklar ve kanunda yazih hiller disinda kiginin viicut
biitinligiine dokunulamayacagi ve rizasi olmadan bilimsel ve ubbi deneylere tabi
tutulamayacag belirtilmek suretiyle fiziksel ve ruhsal biitimlitk hakk: agisindan 6zel bir
giivence hitkmiine yer verilmigtir (Halime Sare Aysal, §47).

51. Ozel yasam, fiziksel ve ruhsal dzerkligi de kapsamakta; bu hak bireyleri
gerek kamusal makamlarin gerek dzel hukuk kisilerinin fiziksel ve ruhsal biitiinltige
yénelik saldirilarina kars1 korumakta ve sz konusu hukuksal ¢ikar, tibbi miidahaleyi ret
hakkin da icermektedir (Halime Sare Aysal, § 48).

52. Tibbi miidahaleyi ret hakki kapsaminda fiziksel ve ruhsal biitinliige
youelik miidahaleler Sozlegsme organtanmin igtihadma da siklikla konu olmug, bu
kapsamda kisinin alkolli olup olmadifmna yénelik kan ve nefes testleri, babalifin
tespitine yonelik tahliller, sug faillerinin tespitine yonelik kan ve tijkiirik drnegi temini,
bulasict hastalik riskine karst yapilan kan testleri ve alinan rintgenler, jinekolojik
muayene, psikiyatrik muayene ve tedavi, fiziksel tedavi ve ilag tedavisi gibikisiye nzasi
olmaksizin uygulanan tibbi muameleler, fiziksel ve ruhsal dzerklige bir miidahale olarak



degerlendirilmigtir (Schmidt/dlmanya, (kk.), B. No: 32352/02, 5/1/2006; X./Avusturya,
(k.k.), B. No: 8278/78, 13/12/1979, § 3; Glass/Birlesik Krallik, B. No: 61827/00,
9/3/2004, § 70, Y.F./Tiirkive, B. No: 24209/94, 22/7/2003, §§ 34, 35).

53, S6z konusu deperlendirmelerde AIHIM’in fizikse! ve tuhsal bitiinligin
ozel yagamm en mahrem ve siki1 koruma gerektiren yoniini olusturdugunu ve zorunfu
tibbi miidahalelerin -séz konusu miidahalenin boyutu ne kadar kiigiik olursa olsun-
belirtiten  hakka  miidahale  teskil  edece§ini  beliritigi = goriilmektedir
(Solomakhin/Ukrayna, B. No: 24429/03, 15/3/2012, § 33; Y.F./Tiirkiye, § 33).

54. Anayasa’nin 17. maddesi hitkmii genel olarak fiziksel ve ruhsal biitlinliigil
glivence altina almakla birlikte, ikinci fikra diizenlemesi tibbi zorunluluklar veya
kanunda yaziti haller disinda kisinin vitcut biitiinliigiine dokunulamayacagini ve nzasi
ohnadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagmi belirtmek suretiyle tibbi
miidahaleyi ret hakkina ve kisilerin kendi bedenleri iizerinde karar verme yetkisi
olduguna, istisna tammak suretiyle agikea igaret etmektedir (Halime Sare Aysal, § 51).

55. Tibbi miidahale hastaliklarin teshisi, tedavisi veya onlenmesi amaglarma
yonelik olarak 11ip meslegini  icrava vetkili kisiler tarafindan gerceklestirilen
faaliyetlerdir. Bu kapsamda, birtakim hastaliklara kargt bagigiklik saglamak i¢in o
hastahgm mikrobuyla hazirlanmis eriyik olarek tamimlanan maddelerin  viicuda
verilmesi seklindeki as1 uygulamasmin ve baz hastaliklann teshisi amaciyla topuk kani
almmasmin da miidahalenin boyutundan bafimsiz olarak viicut biitlinliigiine yénelik
birer miidahale olusturdugu agiktir (Halime Sare Aysal, §52).

56. Tibbi midahalelere iligkin gerek ulusal gerek uluslararasi alandaki
mevzuat hiikiimleri nza unsurunu temel sart olarak 6ngérmekte, velayet veya vesayet
altindaki kiicitk yastaki cocuklara veya kisitlilara uygulanacak miidahaleler agisindan da
kanuni temsilcilerin rizas1 séz konusu tibbi muamele siijesinin rizasi yerine ikame
edilmekte ve nza gartina istisna getirilebilecek héller genel olarak acil durumlar
baglaminda tubbi  zorunfuluk hélleri ile kanunda belirtilen durumlaria
stmirlandirdmaktadir (bkz. §§ 18, 24-27, 33-33).

57. Hastamin nzasi olmaksizin yapilan tibbi miidahalelerin  hukuka
uygunlugunu saglayan hillerden biri olarak kabul edilen tibbi zorunluluk kavranumn ise
genel olarak hastanin rizasmun alinmasmin miimkiin olmadift ancak miidahalede
bulunulmamas: durumunda telafisi gii¢ zararlarin dofacap1 ve ¢ofu zaman hastanin
yasamini yitirmesinin s6z konusu olacafi durumlan ifade etmek tizere kullanildif:
goriilmektedir (Halime Sare Aysal, § 56).

58. Anayasa’min 17, maddesinde de tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller diginda kisinin viicut biitiinliijiine dokunulamayaca@ belirtilmigtir. S6z konusu
diizenlemede ozel sinirlama sebepleri Ongdriimemis olmakla birlikte kamun ile
dizenleme hiikmiine yer verilmis olup bu kapsamda yamlan miidahalelerin
mesrulugunun  denetlenmesinde, Anayasamn 13. maddesinde yer alan giivence
olgtitlerinin dikkate alinmasi zorunludur.

59. Anayasa’min “Temel hak ve hilrriyetlerin stirlanmast” kenar baghkl 13.
maddesi s6yledir:

“Temel hak ve Hirriyetler, Jzlerine dokunulmaksizin  yalmizea

Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak

kanunla suirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,

demolratik toplum diizeninin ve lgik Cumhuriyetin gevellerine ve olciiliiliik
ilkesine aykwrt olamaz.”



60. Belirtilen Anayasa hilkkmii, hak ve Ozglirliikleri simrlama ve glivence
rejimi bakimindan temel Oneme sahip olup Anayasa'da yer alan biitin hak ve
Ozglirlikklerin  yasa koyucu tarafindan hangi 6leitler gozéniinde bulundurularak
sinirlandinlabilecefini ortaya koymaktadir, Anayasa'mn biitiinselligi ilkesi ¢ergevesinde
Anayasa kurallarmin bir arada ve hukukun genel kurallan gozoninde tutularak
uygulanmasi zorunlu oldugundan belirtilen diizenlemede yer alan bagta kanun ile
sinirlama kaydi olmak iizere tlim giivence Sleiitlerinin, Anayasa’min 17. maddesinde yer
verilen hakkin kapsamuun belirlenmesinde de gozetilmesi gerektigi agiktir (Sevim Akat
Egki, § 35).

61. Hak ve oOzgiirliiklerin kanunla simurlanmas:t 6l¢iitii anavasa vargisinda
onemli bir yere sahiptir. Hak ya da 0zgirltige bir miidahale s6z konusu oldugunda
oncelikle tespiti gercken husus, miidahaleye vetki veren bir kanun hitkmiiniin yani
miidahalenin hukuki bir temelinin meveut olup olmadigidir (Sevim Akat Eski, § 36).

62. Sozlesme'nin lafs ve AIHM igtihadi uyarmeca da Soézlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda yapilacak bir miidahalenin mesrulugu, 6ncelikle sdz konusu
mildahalenin yasa uyarinca gergeklestirilmesine bagh tutulmus olup miidahalenin
hukukilik unseruny tagimadiginin tespiti hédlinde Sozlesme'nin 8. maddesinin (2)
numaral fikrasinda yer alan diger giivence &lgiitleri tetkik edilmeksizin miidahalenin
ilgili maddeye aykir1 oldugu sonucuna ulagtimaktadir (Y.F./Tiirkive, § 44).

63. Anayasa'nm 17. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik
sarin1 safladifimin kabulil icin de miidahalenin kanuni bir dayanagmn bulunmasi
zaruridir. Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin sinarlandirilmasina  iligkin
kanunlarin seklen var olmasi yeterli degildir. Kanunilik 8l¢iitli aym zamanda maddi bir
icerigi de gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi énem kazanmaktadir.
Kanunla sunrlama  olgitl, suurlamanin  erigilebilirligini, ongdrilebilirligini  ve
kesinligini ifade etmektedir. Boylece uygulayicmn keyfi davraniglanimn 6niine gegtigi
gibi kisinin hukuku bilmesine de vardimer olmakta, bu yOnilyle hukuk giivenligi
teminati saglamaktadu (Halime Sare Aysal, §62).

64. Kanunun bu gerekliliklere nygun oldugunun sdylenebilmesi igin yeterince
ulagilabilir olmasi yani vatandaglarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk
kurallarmin varligt hakkimda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun
keyfilife karst uygun bir koruma saflamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin
genigligini ve icra edilme bigimlerini yeterli bir netlikte tamimlamas1 gerekmektedir
(Halime Sare Aysal, § 63; benzer yondeki ATHM kararlan i¢in bkz. Sikver ve
digerleri/Birlesik Krallikk, B. No: 5947/72, 25/3/1983, §§ 86-88; Malone/Birlesik
Kralitk, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68; Rotarw/Romanya [BD], B. No: 28341/95,
4/5/2000, § 55).

65. Hukukun kendisi -beraberinde getirecegi idari pratifin digmda- soz
konusu islemin megru amacim da gozoninde tutarak keyfi miidahalelere karsi bireyi
korumak igin yetkili makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsamum yeterince agik bir
sekilde gostermelidir. Hukuk sistemi vatandaglara, kamu makamlarina hangi kogullarda
ve hangi sinirlar iginde viicut biitiinliigiine yinelik olan ve potansiyel olarak 6zel
yagama karg tehlike olugturabilecek miidahalelerde bulunma yetkisi verdigini, yeterince
acik ifadelerle gosterecek nitelikie olmali ve bu baglamda ilgili miidahalenin
muhataplarinin  mildahaleye zemin hazirlayan kosullar ile miidahalenin sonuglari
agisidan bir 6ngériide bulunabilmeleri imkéni tamimalidir (Halime Sare Aysal, § 64).



66. Bununla birlikte her ihtimale ¢dziim getiremeyecek olan yasal mevzuatin
sagladign koruma seviyesi bilylik olgiide ilgili metnin dizenledigi alan ve igerigiyle
birlikte muhataplarinin niteligi ve sayisiyla yakindan baglantilidir. Bu nedenle kuralin
karmagik olmasi ya da belirli dlglilerde soyutluk igermesi ve buna bagh olarak hukuki
yardim ile tam olarak anlagilabilir hile gelmesi tek bagina hukuken &ngériilebilirlik
ilkesine aykir goriilemez. Bu kapsamda hak ya da 6zgiirliife miidahale eden kural
belirli olgillerdeki takdir alanim elbette uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alaninin
smirlarnin da yeterli agiklikta belirlenmesi ve kuralin asgari bir kesinlik igermesi
zaruridir (Halime Sare Aysal, § 65).

67. Bu kapsamda ilgili kanuni diizenlemenin s6z konusu simirlamaya iligkin
temel gergeveyi ortaya koymakla birlikte 8zellikle uygulama kogullar: ve usule iliskin
ayrmtilart diizenleyici islemlere birakmasi mumkiindiir. Ancak bu ihtimalde de sbz
konusu dizenleyici islemin yine muhataplarinca ulagilabilir olmasi ve icerigi hakkinda
ilgilileri yeterince aydinlatacak nitelik ve agiklikta olmas: gerekmektedir (Halime Sare
Aysal, §66).

68. Cagdas demokrasiler, temel hak ve dzgiirlitklerin en genis 6l¢iide saglanip
gilivence altina alindi@t rejimlerdir. Temel hak ve ozgirliiklerin dzime dokunup onlan
bityilk olctide kisitlayan veya tlimilyle kullamilamaz hile getiren smirlamalann
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de bagdagtii kabul edilemez. Demokratik
hukuk devletinin amact kigilerin hak ve &zgirlilklerden en genis bigimde
yararlanmalarim saBlamak oldupundan yasal diizenlemelerde insam 6ne ¢ikaran bir
yaklasmmun esas ahinmasi gerekir. Bu nedenle getirilen smirlamalann yalniz 8lgist degil
kosuliari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya karsi dngoriilen kanun yollan gibi unsurlarin
tamam demokratik toplam diizeni kavram iginde degerlendirilmelidir (Serap Tortuk,
B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 46).

69. Hakkin 6zii, s6z konusu temel hak ve &zgirligi anlamsiz kilan asli
cekirdedi ifade etmekte olup bu ydniiyle her temel hak agisimdan kisiye dokunulmaz
asgari bir alan givencesi saglamaktadir. Bu cercevede hakkn kullamlmasim énemli
olgide giiclestiren, hakka kullanilamaz héle getiren veya ortadan kaldiran siurlainalarm
hakkmn 6ziine dokundugu kabul edilmelidir. Maddi ve manevi varligin korunmas: ve
gelistirilmesi hakki baglammda da, bu hakkm ortadan kaldinimasi, kullamlamaz hile
getirilmesi veya kullanilmasimin asm  derecede giiglegtirilmesi sonucunu  dofuran
miidahalelerin bu hakkin 8ziini zedeleyecegi agiktir. Olgiliiliik ilkesinin amaci da temel
hak ve Ozgiirliiklerin gereginden fazla stmirlandinlmasinin Gnlenmesidir. Anayasa
Mahkemesi kararlar: uyarmea 8lgiiliikiik ilkesi, sinirlama igin kullanilan aracin sumrlama
amacin gergeklestirmeye uygun olmasint ifade eden elveriglilik, smirlayict dnlemin
siirlama amacina ulagmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden zorunluink ve
aragla amacin orantisiz bir 5lgti iginde bulunmamasi ile sirlamanm Sl¢iistiz bir
yiikimliiliik getirmemesi anlammna gelen orantililik unsurlarmi i¢ermektedir (Serap
Tortuk, § 47).

70. Anayasanmin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa'da yer alan tiim temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasy hususunda gegerli olan bu denge, maddi ve manevi
varigin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinm siurlandmlmasinda da  gozoniinde
bulundurulmalidir. Maddi ve manevi varhfin korunmast ve gelistirilmesi hakkinin
siirlanmasi miimkiln  olmakla beraber smirlamada ongbrillen mesru amag ile
smirlandirma araci arasinda orantisizlik bulunmamali, sirlandirma ile ulasilabilecek
yarar ile temel hak ve 6zgiirliigi sirlandinilan bireyin kaybr arasinda adil bir denge
kurulmasmma ¢zen gosterilmelidir. Bu noktada, belirtilen 6lgiitlere riayctle bir



stnirlandirma yapilip yapilmadiginm tespiti i¢in miidabale tegkil ettigi ve sdz konusu
hakki ihlal ettifi iddia edilen énlemin temelini olusturan megru amac kargisinda bireye
diisen fedakarhgm agirhfimn gézéniinde bulunduruimasi, kamunun veya kimi zaman
bagka bir bireyin menfaati ile miidahalenin sijjesi olan bireyin menfaati arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

b. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

i. Zorunlu Ay1 Uygulamasina fliskin iddia

71. Somut bagvuru agisindan ebeveyni tarafindan gocukluk dénemi agilarinin
uygulanmasina muvafakat edilmeyen basvurucu hakkinda gocukluk dénemi agilannm
yapimasi hususunda zorunlu saghk tedbiri uygulanmasimn, bagvurucunun maddi ve
manevi varligin korunmasi ve geligtirilmesi hakkina miidahale olugturdugu agiktir.

72. 8oz konusu midahalenin mesru oldugunun kabul edilebilmesi igin
miidahelenin yukarida yer verilen giivence dlgiitlerine riayetle gergeklestirilmis olmas:
zaruridir,

73. Zorunlu ag1 uygulamalarinin Sézlesme’nin 8. maddesi kapsarunda AIHM
igtihadina da konu edildigi ve Mahkemece uygulanan tibbi miidahalenin boyutuna
bakimaksizin séz konusu miidahalenin fiziksel biitiinliik hakkina bir miidahale teskil
ettigi tespitine yer verildigi gorilmektedir. Mahkemece ele alinan ve kanunilik sartmi
sagladift tespit edilen midahaleler agisindan genel olarak stz konusu uygulamanin
bireyin ve toplumun saghfim korumaya iligkin mesru ama¢ dikkate alinarak yapilan
dengelemede, bireyin viicut biitiinliigiiniin korunmasina iligkin menfaat kargisinda kamu
saghgmin  korunmas: seklindeki menfaate iistiinlik tanindit ve s6z konusu
miidahalelerin o6zel hayata saygt hakkini ihlal etmedifine hilkkmedildigi goriilmektedir
(Boffa ve digerleri/fSan Marino, (kk.), B. No: 26536/95, 15/1/1998, § 4;
Solomakhin/Ukrayna, §§ 33-38).

74, Bagvuruya komu idari ve yargisal siirecte bagvurucuya asi uygulamasi
yapiimas1 hususundaki talep ve kararlarin 5395 sayith Kanun’un 5. maddesinin (1)
numarall fikrasiin (d) bendi temelinde olusturuldugu goriilmektedir. Séz konusu
dizenlemede, gocugun fiziksel ve ruhsal saglifinin korunmasi ve tedavisi igin gerekli
gegici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlibk yapan maddeleri
kullananlarin tedavilerinin yapilmasina ynelik olarak saghk tedbiri uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Somut bagvuru agisindan da bagvurucuya gocukluk dénemi asilarinin
uygulanmasimin ebeveyn tarafindan reddi tizerine ilgili Ilk Derece Mahkemesi
tarafindan saglik tedbiri uygulanmasina hikmedilerek kararin itiraz kanun yolundan
gecerek kesinlestigi anlagilmaktadir.

73. Esasen wygulanacak tibbi miidahalenin tiirii ve kapsamm haklinda bir
agiklamada bulunulmaksizin ¢ocugun fiziksel ve ruhsal saghginin korunmas: ve tedavisi
igin gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonunu igerecek sekilde, genel
olarak saghk tedbirine hitkmedilecegine isaret eden s6z konusu diizenlemenin somut
bagvuruda oldugu gibi dofian her g¢ocuga belirli bir yas periyoduna bafli olarak ve
ebeveynin rizas: hilafina, ilgili idarece belirlenecek olan her tiirlii agmmin tatbiki yetkisi
verildigi scklinde anlasiimasi olanakli degildir. Aksinin kabulii hilinde uygulanacak
tibbi miidahalenin tir ve kapsamm belirsiz olacak gekilde riza verilmeyen miidahale
tirlerinin giindeme gelmesi muhtemeldir.

76. Bu kapsamda somut bagvuru agisindan 5395 sayih Kanun’un ilgili
hitkiimlerinin bagvuruya konu miidahalenin kanuni temelinin ihtiva etmesi gereken



unsurfardan olan Gngorulebilirlik niteligini taginadify, Anayasa’nm 17, maddesi
anlaminda miidahalenin mesruiyet unsurlarindan biri olan kanunilik sartint saglamadig)
anlasilmaktadir (Halime Sare Aysal, § 69).

77. Zorunlu ap1 uygulamasinm kanuni temeli baglaminda Halk Saghg
Kurumu tarafindan gonderilen yazi igeriginde belirtilen 1593 sayili Kanun’un 57. ve 72.
maddeleri ile Saglik Bakanhginin 25/2/2008 tarihli ve 2008/4 sayili Genelge'sinin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

78. 1593 sayih Kanun’un 57. maddesinde belirli hastahk ttirleri sayilmig, 72
maddede ise 57. maddede zikredilen hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi veya ortaya
¢ikmasindan siiphe edilmesi durumunda bir kisim tedbire bagvurulacag belirtilmis ve
50z konusu tedbirler arasinda hastalara veya hastahga maruz bulunanlara serum veya asi
uygulanmas: seklindeki tedbire de yer verilmistir, Ilgili Genelge'de ise gene
bagigiklama programina iliskin ilke ve usuller belirlenerek bebeklik dénemini de
kapsayacak sekilde belirli yas gruplari igin gesitli periyotlar dihilinde bazi agilarn
uygulanmasina iliskin esas ve usuller diizenlenmistir. S6z konusu Genelge kapsaminda
yer verilen ag tirlerine bakildiinda 1593 sayih Kanun’un 57. maddesinde tahdidi
olarak sayilan hastahklar i¢in tatbiki Ongdriilenlerle simrli bir dizenleme olmadig
anlagiimakta; basvurucuya tatbiki dngorillen agilarm da 1593 sayili Kanun’un 57.
maddesinde tahdidi olarak sayilan hastaliklar tam olarak karsilamadifi, bu kapsamda
57. maddede zikredifen hastalikiardan birinin ortaya ¢ikmasi veya ortaya cikmasindan
siphe edilmesi durumunda hastalara veya hastalifa maruz bulunaniara serum veya ast
uygulanmas1 hususunu  diizenleyen 72. madde hilkmiiniin de bagvuruya konu
uygulamanin  kanuni dayanafr olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadi3:
alasilmaktadir.

79. Bunun yani sira 1593 sayih Kanun’da miinferiden ¢igek agisimn mecburi
bir ag1 olarak éngdriildifi ve soz konusu yiikiimliliiiin zaman ve kisi gruplan dikkate
almarak Kanun’un 88-94. maddelerinde ayrmuli olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Bunun digindaki ag1 uygulamasmin Bakanhfm ilgili Genelge'si kapsamnda ve
belirlenen program cercevesinde yapildifi goriilmekle birlikte genel ve zorunlu as
uygulamasing dayanak olugturacak bir kanun hikminin mevcut olmadig:
anlagtlmaktadir,

80. Halk Sagligi Kurumu tarafindan génderilen yazi igeriginde belirtilen ve
ag1 uygulamasmin kanuni dayanagi baglaminda yer verilerek halk saghgmin korunmasi
ve gelistirilmesi, hastalik risklerinin azaltilmast ve &nlenmesi, saghk igin risk olusturan
faktérierle miicadele edilmesi; bulagict ve bulasict olmayan kronik hastaliklar ve belirl
hastalik ve risk gruplar: ile ilgili izleme, inceleme, arastirma, bafigiklama ve kontrol
calismalart yapilmas: gorevini Halk Saghgi Kyrumuna verdigi belirtilen Saghk
Bakanlifi ve Bapli Kuruluglarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiind
Kararnamenin de Anayasa’mn ikinci kisminin ikinci bélimiinde yer alan bir temel
hakka yonelik simrlandirma ve mildahale agisindan dayanak olamayacagi agtktir.

81. Yukarida yer verilen tespitler uyarmca bagvuruya konu miidahalenin
kanunilik sartim saglamadifn anlasildifindan s6z konusu miidahale agisindan diger
ghivence Olclitlerine riavet edilip edilmediginin aynica deferlendirilmesine gerek
gdriilmemigtir,

82. Agiklanan nedenlerle zorunlu ast uygulamasi baglaminda bagvurucunun
Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alnan maddi ve manevi varligin korunmas
ve gelistirilmesi hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



ii. Zorunln Topuk Kam Uygulamasina iliskin iddia

83. Somut bagvuru agisindan bazi tibbi tetkiklerin yap:lmas: i¢in topuk kam
almmasina ebeveyni tarafindan muvafakat edilmeyen bagvurucu hakkinda topuk kani
alinmas: hususunda zorunlu saghk tedbiri uygulanmasinin, bagvurucunun maddi ve
manevi varlifm korunmast ve gelistirilmesi hakkina miidahale olusturdugu agiktir,

84. Belirtilen miidahalenin mesru oldugunun kabulil igin, kanuni dayanaginin
bulunmasi ve mesru bir ama¢ tagimasi gereken miidahalenin, Anayasamin 13.
maddesinde yer verilen demokratik toplum diizeninde gereklilik, hakkin &ziine
dokunmama ve 6l¢itliilitk seklindeki giivence Slgiitlerine de uygun olmasi zaruridir.

85. Hak ya da ozglirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle
tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkminiin yani miidahalenin
hukuki bir temelinin mevcut olup olmadifidir. Bu unsur, maddi bir igerigi de
gerektirmekte ve sdz konusu diizenlemenin bu gerckliliklere wygun oldugunun
soylenebilmesi icin yeterince ulasilabilir olmast ve ilgili normun keyfilige kargi uygun
bir koruma saglayacak belirlilikte olmasi gereckmektedir. Bununla birlikte yasal
mevzuatin sagladifi koruma seviyesi biiylik 6lgiide ilgili metnin diizenledigi alan ve
icerigiyle birlikte muhataplaninm niteligi ve sayisiyla yakindan baglantili olup 6zellikle
korunan hukuki menfaat nazara alindiginda, mevzuatin belirlilik derecesi farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.

86. Bagvuruya konu siiregte bagvurucudan zorunle olarak topuk kam alinmasi
hususundaki talep ve kararlarm 5395 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1} numaral
fikrasinin (d) bendi temelinde olustursldugu gériilmektedir. S8z konusu diizenlemede
gocugun fiziksel ve ruhsal saglifinin korunmasi ve tedavisi igin gerekli gegici veya
siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagumiiik yapan maddeleri kullananlann
tedavilerinin yapilmasma yonelik olarak saglk tedbiri uygulanabilecegi belirtilmektedir.

87. Yukarida da belirtildigi Gizere esasen uygulanacak tibbi miidahalenin tirii
ve kapsami hakkinda bir agiklamada bulunulmaksizin ¢ocugun fiziksel ve ruhsal
saghgmin korummasi ve tedavisi igin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonunu icerecek sekilde, genel olarak saglik tedbirine hitkmedilecegine isaret
eden sz konusu diizenlemenin, somut bagvuruda oldugu gibi dogan her ¢ocuktan
ebeveynin rizast hilafina baz: tibbi tetkiklere tabi mtulmak tzere topuk kam alinmasi
seklindeki §zel bir uygulamay: da igerdigi kabul edilemez. Aksinin kabulii hilinde
uygulanacak tibbi mitdahalenin tiir ve kapsamu belirsiz olacak sekilde nza verilmeyen
mildahale tiirlerinin giindeme gelmesi muhtemeldir,

88. Bu kapsamda somut bagvuru agisindan 35395 sayili Kanun'un ilgili
hiikkiimlerinin, bagvuruya konu miidahalenin kanuni temelinin ihtiva etmesi gereken
unsurlardan olan dngoriilebilirlik niteliini tagimadif anlagildifindan Anayasa’min 17.
maddesi anlaminda midahalenin mesruiyet unsurlarindan biri olan kanunilik sartin
saglamadig anlastimaktadir.

89. Zorunlu topuk kant uygulamasimn kanuni temeli baglaminda Halk Saglig:
Kurumu tarafindan génderilen yazi iceriginde belirtilen 1593 sayih Kanun'un 3. ve 151.
maddeleri ile 3359 sayili Kanun'un 3. maddesi ve Saglik Bakanhiguun 25/12/2006 tarihli
ve 2006/130 sayili Genelge'si ile 2014/7 sayill Genelge'sinin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir.

90. 1593 sayih Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasimin (i) ve (7) numarah
bentlerinde Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti biitgeleriyle muayyen hatlar déhilinde



olarak, dofumu teshil ve gocuk Sllimiinii tenkis edecek tedbirleri almak ve gocukiuk ve
genglik hifzissihhasina ait iglerle gocuk sthhat ve biinyesinin muhafaza ve tekdmiiliine
ait tesisatin murakabesi hizmetlerinin yiiritilmesi ilgili idarenin gorevleri arasinda
sayilmakla birlikte, genel nitelikteki s8z konusu diizenlemenin tek bagina, baz
hastahklarnn tetkik ve teghisi amactyla topuk kani alinmasi seklindeki miidahalenin
kanuni temelini olusturmadigr agiktir, Bununla birlikte 3359 sayih Kanun'un 3.
maddesinin birinci fikrasmin (1} bendinde saghik hizmetleriyle ilgili temel esaslar
arasinda engelli gocuk dogumlarinin onlenmcsi igin gebelik Oncesi ve gebelik
déneminde tibbi ve egitsel gahismalar yapilmasy ve yeni dogan bebeklerin metabolizma
hastaliklan icin gerekli olan testlerden gegirilerek risk tagiyanlann belirlenmesine iliskin
tedbirlerin  alinmasina yer verilmis olup, belirtilen bu diizenlemelerin  birlikte
degerlendirilmesi neticesinde, bir kisim metabolizma hastabiklanmin teshisi hususunda
yenidoganlar dzerinde bazi tbbi testlerin yapilmast ve gerekli tedbirlerin alinmasi
hususunda ilgili idareye yetki verildigi anlagimaktadir. Zorunlu topuk kam
uygulamasina iliskin esas ve usulleri ayrintili olarak diizenleyen 2006/130 savili ve
Neonatal Tarama Programt konulu Genelge ile 2014/7 sayih ve Yeni Dogan Tarama
Programi konulu Genelge'nin de belirtilen hilkiimler kapsaminda tanzim edildigi
goritlmektedir,

91. Bu baglamda, bir kisim metabolizma hastaliklarmin teshisi amaciyla
yenidoganlar iizerinde bazi tibbi testlerin yapilmas: ve gerekli tedbirlerin ahnmas:
hususunda belirtilen diizenlermeler temelinde yiiriitiilen bagvuruya konu miidahalenin
kanunilik sartim sagladigi anlagiimaktadir,

92. Kamusal makamlarin bir hakkin siirlandiriimas: siirecinde iki ayn
asamada takdir yetkisi bulunmaktadir, Buniardan ilki, simrlama 6Slglitiintin segimidir.
Tkincisi ise ilgili sinarlama &lgiith gercevesinde izlenen mesru amaci gergeklestirmek
iizere yapilan smirlamamn gerekliliidir. Ancak kamusal makamlara tanman bu takdir
yetkisi simrsiz olmayip, ihlal iddiasina konu Onlemin anayasal temel hak ve
dzgiirliiklerle bagdagir olmasi, yani miidahaleyi megrulaghrmak izere kullamian
argiimanlarin elverigli, zorunlu ve orantil: olmas: gerekir (Serap Tortuk, § 49).

93. Belirtilen takdir yetkisi, her bir vakia 6zclinde ayn bir kapsama sahiptir.
Giivence altina alman hakkin veya hukuksal yararn niteligi ve bunun birey bakimindan
dnemi gibi unsurlara bagh olarak, bu yetkinin kapsamu daralmakta veya
geniglemektedir. Bireyin viicut biitinliFiine 1l1§km dnemli hukuksal ¢ikarlar séz konusu
oldugunda takdir yetkisi daha dardir.

94, Yenidogan Tarama Prograrm ile tim yeni doanlarin konjenital
hipotiroidi, fenilketoniiri, biyotinidaz eksiklipi ve kistik fibrozis yénfinden taranmas: ile
olusacak zekd geriligi, beyin hasarlan ve geri doniigiimsiiz zararlarin engellenerek
topluma getirdigi ekonomik yiikiin Onlenmesi, akraba evliliklerinin azaltilmas:
konusunda toplum bilincinin artirilmasi, tani konan bebeklerde bu hastaliklar nedeniyle
olusacak rahatsizhklar énlemek amaciyla uygun tedaviye baglanmast ve boylece belli
bir zekd seviyesine ulagmalarinm saglanmasmin amaglandify  anlagilmakiadir. Bu
kapsamda s6z konusu uygulamanin g¢ocuklann ve buna bagli olarak kamu saghgmin
korunmas: seklindeki megru amaci tasidigi agiktir.

95. Ancak belirtilen mesru temellere ragmen bireyin temel hakkina yaptlan
miidahale ile bu miidahaleyle gidilen megru amag¢ arasinda bir oranti bulunmasi
zorunludur, Basvuruya konu mildahalenin yukanda belirtilen mesru temellere dayandigi
agik olmakla birlikte, bagvurucunun maddi ve manevi varligina bir miidahale feskit
ettifi anlasilan sirlamanm, belirtilen hakkin 6ziine dokunarak onu anlamsiz kilacak



Sigiide olmamasi gerckmektedir. Bu noktada somut bagvuru dzelinde bagvurucunun
Anayasa'nin 17. maddesi ¢ergevesindeki bireysel yarari ile kamu yaran arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadigs incelenmelidir.

96. Mezkur diizenleme ile yenidogan bebeklerin metabolik hastaliklar
bakimindan gerekli testlerden gegirilmesi, risk tagiyanlarm belirlenmesi ve gerekli
tedavi islemlerinin baglatilarak takibi dngériilmektedir. Ozellikle gocuklarda belirli
hastaliklara bagli olarak zekd geriligi ve beyin hasari olusumunun engellenmesi
amactyla tetkik ve teshis yapilmasim amaglayan uygulama kapsammnda, bebeklerin
dogumlarindan itibaren, uygun sartlarda, filire kagitlar ile topuk kani 6rneklerini almak,
yapilan tetkikler neticesinde sonuglan hastalik yoniinden giipheli ¢ikan bebeklerin ilgili
kliniklere sevkini gerceklestirmek ve bu bebekleri takip etmek hususundaki gdrevin halk
saglig midirliklerine verildifi gbriilmektedir.

97. Yeni Dogan Tarama Programi kapsaminda, belirli hastaliklanin teshisi
amactyla bir defa veya hastalik siiphesi durumunda yinelenmek tizere simirh sayida
uygulama yapilmasimn ongbriildiigii, ilgili Genelge'de hangi amagclarla kan alinacag ve
bebeklerin sagliklannin olumsuz etkilenmemesi amaciyla kan alma zamam, kan alma
bolgesi, kan alma islemi dncesindeki hazirlik siireci, kan alma islemi ve kan alindiktan
sonraki slire¢ hakkinda, bunun yani sira yapilacak tetkikler, sonuglarm degerlendirilmesi
ve sonuglart hastalik yoniinden siipheli ¢ikan bebeklerin ilgili kliniklere sevki ile bu
bebeklerin takibi hususunda ayrintii dilzenlemelere yer verildii anlagilmaktadir. Bu
kapsamda gorev alan personelin egitimlerinin de stz konusu Genelge ve bu kapsamda
gonderiien bilgi notlar: baglarmnda giincellenmesine dzen gosterildigi gortilmektedir,

98. Bagvurucu tarafindan zorunlu topuk kani uygulamasimin saghk acisindan
bir soruna yol agtigina iligkin bir iddianin da ileri siiriilmedigi anlagiimaktadis. Bagvuru
formu ve ilgili yargilama evraki kapsaminda, Yenidogan Tarama Programi uyarinca
topuk kam alinmasi isleminde bagvuracunun ve kamunun saglifma iligkin mevcut varar
karsisinda, s6z konusu iglemin bagvurucunun saflipr acisindan olumsuz bir etkisi
olduguna dair bir bulguya da rastlamlmamgtr. Tigili yargisal makamlar tarafindan da
ilgili mevzuat kapsaminda -yukanda belirtilen unsurlara da deginilmek suretiyle-
basvurucu hakkinda saghk tedbiri uygulanmasina karar verildigi goriilmektedir. So6z
konusu tespitler, Derece Mahkemesi kararlarinin yeterli bir temele sahip oldugu ve
keyfilik igermedigini ortaya koymaktadir.

99. Yukanda yer verilen tespitler uyannca bagvuruya konu miidahalenin
demokratik toplumda gerekli ve 8lgilii olmadifi s6ylenemez,

100. Agiklanan nedenlerle zorunlu topuk kani uyguiamasi baglaminda
bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi
varhigin korunmas: ve geligtirilmesi hakkimmn ihlai edilmedigine karar verilmesi gerekir,

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

101, 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir, Thial karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldivilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali
ve sonuc¢lavint ovtadan kaldmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yaprmasinda hukuki
yarar bulunmayan hillerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya



genel mahkemelerde dava agimast yolu gisterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal karannda
agikladigy ihiali ve sonuglarimi ortadan kaldiwacak sekilde miimidinse dosya
iizerinden karar verir.”

102. Basvurucu uyusmazhik hakkinda vyeniden yargilama yapilmasim ve
50.000 TL tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

103. Somut bagvuruda zorunlu asi uygulamas: agisindan maddi ve manevi
varligin korunmas: ve geligtiriliesi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir,

104. Zoruntu ag1 uygulamasi agisindan maddi ve manevi varligin korunmast
ve gelistirilmesi hakkimn ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirtlmas: igin yeniden
yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir drneginin yeniden yargilama
yapikmak iizere Mersin 2. Cocuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

105. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harctan olugan yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A, Maddi ve manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Zorunlu agi uypulamasi agisindan Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence ajtina ahnan maddi ve manevi varligin korunmas: ve geligtirilmesi hakkinm
[HLAL EDILDIGINE,

2. Zorunlu topuk kam uygulamast agisindan Anayasa’nin 7.

maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve geligtiritmesi
hakkmnm iIHLAL EDiLMEDIGINE,

C. Karann bir 6rneginin zorunlu ast uygulamast agisindan maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkmm ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldintmasi

igin  yeniden yargilama yapilmak {izere Mersin 2. Cocuk Mahkemesine
GONDERILMESINE,

_ D. 206,10 TIL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligia
bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapiimasina, 5demede gecikme olmasi hélinde

bu siirenin sona erdifi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir §rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
29/6/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Alparslan ALTAN

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL



