Anayasa Mahkemesi Bagkanlifindan:

Esas Saywss1 : 2015/61
Karar Sayist : 2016/172
Karar Tarihi : 2.11.2016

tPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Bityik Millet Meclisi tiyeleri M.
Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 121 miljetvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazs
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimast Hakkinda Kanun’un;

A- 4. maddesiyle degistirilen, 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayili Baz1 Kanunlar
ile 375 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimast Hakkinda Kanun’un 33.
maddesinin (4) numaral fikrasimin;

1- Birinci ctimlesinde yer alan “...10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi ve Konirol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksezmn..”
ibaresinin,

13

2- Ikinci ctimlesinin “...takip eden yilarda ise her takvim il bagmdan
gegerli olmal iizere o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 squil Vergi Usul Kanununun mitkerrer
298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme orantnda
artwilarak...” b8liimtiiniin, )

B- 5. maddesiyle 28.3,1983 tarihli ve 2809 sayi Yitksekogretim Kurumlar
Teskilat1 Kanunu’na eklenen ek 158. maddenin;

1- ikinci fikrasmin;

a- Birinei climlesinde ver alan “...ile Miitevelli Heyetinden... " ibaresinin,
b- Ikinci, tglineil, dérdilncii ve beginci citmlelerinin,

¢~ Altinct ciimiesinde yer alan “Miitevelli Heyetinin" ibarelerinin,

2- Ugtincii fikrasimin,

3- Dérdiincti fikeasinin tigiineii ctumlesinde yer alan “Miitevelli Heyetinin
teklifi ve...” ibaresinin,

4- Beginci ve altincs fikralarinin,

C- 18. maddesiyle 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’na eklenen gegici 18. maddenin,

D- 22, maddesiyle 3.6.2011 tarihli ve 638 sayili Genglik ve Spor Bakanliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen gecici 13.



maddenin (1) numaral fikrasinin birinci climlesinde ver alan ... Bakanltk Merkez Tegkilan
ile Spor Genel Midiirltigi ve... " ibaresinin,

E- 23. maddesiyle 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname'ye eklenen ek 18. maddenin birinei, ikinci ve liglincii fikralarimn,

F- 24. maddesiyle 375 savili Kanun Hilkmiinde Karamame'nin eki () savili
Cetvelin “4- Ayliklarim 657 sayili Deviet Memurlar: Kanununa Gore Alanlar™ Kismimin *1-
Kadrolari Genel ldare Hizmetleri Sinifinda yer alan personel ile Teknik Hizmetler, Saglk ve
Yardimcr Saghk Hizmeileri ile Avukathk Hizmetleri siniflarinda bulunan personelden ek
ddeme oranlar: ilgili gruplarinda dizenlenmeyen ve kadro wnvanlart bu biliimde yer alan
personel” bolimiiniing

1- (d) sirasinda yer alan “biyiikgehir beledivesi bulunan illerin il ozel idaresi
genel sekreter yardwmeiss, diger illevin il dzel idarvesi genel sekreteri,” ibaresinin “il dzel
idaresi genel sekreferi,” seklinde degistirilmesinin,

2- (e) sirasinda ver alan “bifyiikgehir belediyesi bulunan ilferin il dzel idaresi
L hukuk miigaviri, bityiiksehiv beledivesi bulwnmayan illerin il dzel idaresi genel sekreter
yardimeiss, " ibaresinin il dcel  idaresi gemel sekrefer  yardimewsi”  seklinde
defistirilmesinin,

PEL

) 3- (g) sirasina “il yazt igleri midiri” ibaresinden dnce gelmek lizere eklenen
“Il niifus ve vatandaghk midiirii,” ibaresinin,

G- 28, maddesiyle 4.11.1983 tarihli ve 2942 sawill Kamulastirma
Kanunu'nun 4. maddesinin ikinci fikrasimin birinci climlesine “rayl tagima sistemleri”
ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen "ife finel” ibaresinin,

H- 29. maddesiyle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlann Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'a eklenen 8/A maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarinin,

I- 32. maddesiyle 5.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu'nun yeniden dilzenlenen 51. maddesinin;

1- (2) numaral: fikrasinda yer alan “ ... ilgili mevzuatn ve... " ibaresinin,

2- (6) numarah fikrasinda yer alan “._ilgili mev-uart hikiimleri sakli kalmak
kaydla, ... " ibaresinin,

I

3- (8) numaral fikrasimin ikinci climlesinde yer alan “...fgili mevzuatin

ve... " ibaresinin,
4= (13) numaral fikrasinin,
Anayasa'min 2,, 5., 10,, 13,, 20,, 22,, 26., 28., 35., 36., 40,, 46,, 55, 70,, §7,,

90., 123., 125, 128., 130., 132, 138., 153., 161, 162. ve 172, maddelerine aykirihg ileri
siiriilerek iptallerine ve yiriirlitklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.



I- IPTALI iSTENILEN KANUN HUKUMLERI
iptali istenilen kurallarin ver aldifin 6639 sayily Kanun'un;

1- 4. maddesiyle degistirilen 6487 sayih Kanun'un 33. maddesinin (4)
numaral fikrasi styledir:

“(4) Vakfa, amaglarin gergeklegtirmek sizere, 100122003 tarilli ve 5018
sayili Kamu Mali Yinetimi ve Kontrol Kanununun 29 unce maddesi hitkmiine tabi
olmaksizin her yil ocak ayt iginde aktarimak iizere Saghk Bakanhg biitgesinde ddenck
ayrilir. Ayrilacak bu tutar 2015 yidinda 15.000.000 TL olarak, takip eden yillarda ise her
takvim yith basindan gecerfi olmak fizere o yil igin 4/1/1961 tarilli ve 213 sayalt Vergi Usul
Kanununun milkerrer 298 inci maddesi hitkiimleri uyarinca fespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraminda artirifarak belivfenir.”

2- 5. maddesiyle 2809 sayil Kanun'a eklenen ek 138, madde stiyledir:

“fstanbul'da Saghk Bilimleri Universitesi adivla yeni bir niversite
kurulmugtur. Bu Universite, Rektérliige baglh olarak;

a} Tip Fakilitesi,

b Hemgirelik Fakiiltesi,

¢} Yagam Bilimleri Fakiiliesi,

d) Saglik Bilimleri Fakiiltesi,

¢) Saglk Hizmetleri Meslek Yiiksek Okuly,

1) Saghk Bilimleri Enstitiisiinden,

olugur.

Universitenin yinetim arganlari, 2547 sayh Yiiksekdgretim Kanununda
dngdriilen organlar ile Mitevelli Heyefinden olugur. Miitevelli Heyeti; Saghk Bakanligt
Miistegarr, Rekidr, Saghk Bakammn sececedi iki dye ile Yidksekdgretim Kurulu
tarafindan secilen profesir unvamna sahip bir iiye olmak iizere, toplam bes fiyeden
olugur. Mitevelli Heyetine Saflik Bakanlign Miistesars, Miistesarn  katlmadig
toplantilara Rekitr bagkanhk eder. Miitevelli Heyeti, en az dirt dye ile toplamr ve salt
cofunlukla karar alir. Bakan ve Yiksekdgretim Kurulu farafindan secilen fiyelerin gorev
siiresi dirt yildir. Miltevelfi Heyetinin caligma usul ve esaslari, Miitevelll Heyetinin teklifi
iizerine Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan belirlenir.

Miitevelli Heyetinin garevleri sunlardir:

a) Universitenin siratejik planin ve biltge teklifini onaylamak,

b) Kamu kurum ve kuraluglan ve gercek ve dzel hukuk tizel kigileriyle is
birligi yapimasina ve ortak projeler yiirifitimesine karar vermek.

¢) Yurt iginde ve yurt disinda Universiteye ait birimlerin ve boliimlerin
Kuralmasin teklif etmek,

d) Rektir tarafindan giindeme alinmasi dnerilen kenwlarda karar vermek.

Universite, Birlegmiy Milletlerin resmi dil olarak kabul etigi diller dncelikli
olmak fizere, yabanci dilde egitim veren program agma, yabanct yiiksekdgretim kurumlart
ile ortak program yiriitme de dahil elmak iizere yurt digindaki vitksekdgretim kurumlarivla
her tirli iy birligine dair protokol yapabilir. Yabaner dilde egitim veren programlara, yurt
digindan dgrenci kabul edilebiliv. Miitevelli Heyetinin teklifi ve Viiksekigretim Kurufwnun



uygun goriisti iizerine Bakanlar Kurulu karart ile yuri disinda Universiteye ait birimler
kurulabiliv. Yurt disinda egitim yapilabilmesi ve personel istihdam edilebilmesi ile bu
birimlerde goreviendirilecek égretim elemanlarina yapilacak édemeler, Malive Bakaniiginin
uygun gorigti alinarak Universite Yonetim Kurulunun belirleyecegi usul ve esaslara gire
yapir.

Universite, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bagh efitim ve aragtirma
hastaneleriyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayih Saglik Hizmetleri Temel Kanununan ek 9
uncu maddesi cercevesinde birlikte kullamim protokelleri yaparak sagltk uygnlama ve
arastirma faakiyetlerini yiritir. Universitenin birlikte kullamm protokolii imzaladight
egitim ve aragurma hastaneleri, aymi zamanda Universitenin uygulama ve arastrma
merkezi statisi kazanir. Universiteve tahsis edilecek ogretim elemant kadrolar, temel
bilimler hari¢ olmak iizere, birlikte kullantlan egitim ve aragtirma hastanesinin egitim
birimleri ve ihtivact dikkate alinarak, Rektiriin oOnerisi iizerine Miitevelli Heyeti
tarafindan il bazinda belirlenir ve 8fretim diyesi afamalare bu kadrolara yapuir.
Universitenin birimlerine tahsis edilecek Gfretim iiyesi norm kadro sayisi, Rektiriin
dnerisi ve Miltevelli Heyetinin onayt ile Yiiksekogretim Kurulu tarafindan tespit edilir,

_ Mekteb-i Tibbiyye-i $dhine adiyla hizmet vermek iizere inga edilen ve hilen
Marmara Universitesi adima tahsisli olen Haydarpasa Kampiisii, Saghk Bilimleri
Universitesine tahsis edilmistir.

3- 18. maddesiyle 6446 sayili Kanun'a eklenen gecici 18. madde styledir:

“(1) 1/1/2016 tarikine kadar, teknik ve teknik olmayan kayiplarimin oran
ke ortalamastun vizerinde olan dagiim bolgelerinde, diger dagiun bolgelerinden farkit
dilzenlemeler yapiimasing, hedef kaywp-kacak oranlarmmin bir énceki yin gergeklesmeleri
dikkate alimarak ve sonraki uygulama dénemleri de dihil olimak lizere yeniden
belirlenmesine Kurul yethilidir.”

4- 22 maddesiyle 638 sayilh Kanun Hikmlnde Kararname’ve eklenen gegici
13. maddenin (1) numarali fikras: séyledir;

“(1) Bu maddenin yiiriirlige girdigi taribte; Bakanhk Merkez Teskilat: ile
Spor Genel Miiditrliigit ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirligiinde;
Genel Miudiir Yardimeisi, Migavir, Teftis Kurulu Bagkany, | Hukuk Migaviri
Mistakil/Unvanli Daire Baskam, Daire Baskani, Bolge Miidiirii, Bélge Miidiir Yardimcisi,
Genclik Hicmetleri ve Spor Il Midiiri, Genglik Hicmetleri ve Spor llge Miidiirti, Federasyon
Genel Sekreteri, Yurt Miudiirii ve Genglik Merkezi Midiirii kadrolarmda bulunanlarin
gorevieri highir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Bu fikrada saydanlar Aragtirmact
kadrolarina halen bulunduklar: kadro dereceleriyle hichir isleme gerek kalmaksizin atanmig
sayilir. Ancak, ilgililerin inceki kadrolari ile atandiklar: yeni kadro arasmda mali haklar
bakimindan bir fark bulunmasi durumunda bu fark, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayihi Deviet
Memurlart Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fikvasinda diizenlenen usul ve esaslar
cercevesinde aradaki fark kapanincaya kadar édenir. Arastirmact kadro veya pozisyonlart
atama igleminin yapldigi tarihte higbir igleme gerek kalmaksizin ihdos edilmis ve herhangi
bir sebeple bosalmasi hdlinde hichir igleme gerek kalmaksizin iptal edilmis saylir.”

5- 23. maddesiyle 375 sayit Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen ek 18,
maddenin birinci, ikinci ve ti¢tincii fikralar1 goyledir:



“22/5/2003 tarihli ve 4857 sapth Is Kananu ile 27/7/1967 taribli ve 926
sayui Tiirk Sildhly Kuvvetleri Personel Kanunu haric olmak iizere, tabi oldukiart personel
kanununa bakimaksizin Basbakanhk, bakanhklar, bagh ve ilgili kuruluglar ile baskan ve
dyeleri hari¢ olmak iizere 10/12/2003 rarihli ve 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve
Konirol Kanununa ekli (I11) sayth Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumiar ve
Tasarruf Mevduat Sigorta Fonunda;

a) Gorevden alinan veya girev siireleri sona eren muiistesariar ile ek
gostergesi 7600 ve daha yiiksek tespit edilen yénetici kadrolarinda bulunanlar
Bagbakanhk merkez miisaviri kadrolarina, ek gistergesi 7000 olan yinetici kadrolarinda
bulunanlar Basbakanlk miigaviri kadrolarina,

b) (a) bendinde belirtilenler haric olmak iizere ek gostergesi 6400 ve daha
Yitksek tespit edilen ydnetici kadrolarinda veya pozisyonlarinda bualunaniardan
Basbakanhk Merkez Teskilati ile baglt ve ilgili kuruluslarinda olanlar gireviden
almdikiarinda veya gorev siireleri sona erdifinde Baghakanltk miigaviri, bakanlk merke;
tegkilatlar: ile bagh ve ilgili kurnluglarinda olanlar bakanhgmm miisavir kadrolarina,
diizenleyici ve denetleyici kurumiar ile Tasarruf Mevduat Sigorte Fonunda olanlar
kurumdarimn miigavir veya danisman kadro veya pozisyonlarina,

¢) Ek gostergeleri 3600 (dihil) ila 6400 (haric) olarak tespit edilen yonetici
kadro veya pozisyonlarinda butunanlar girevden alindrklarinda veya gorev siireleri sona
erdiginde;

1) Daha énce 657 sayili Kanunun 36 nct maeddesinin “Ortak Hitkiimler”
boliimiiniin (A) fikrasien (11} numarall bendinde saydan merkez teskilatina ait kadrolar
ile meslege alinmalari, yetistivilmeleri ve peterlilikleri apmi veya benzer nitelik arg eden
merkez teskilatina aif kadro veya pozisyonlarda bulunanlar daha énceki bu kadro veya
pozisyonlarina,

2) Daha dnce (1) numarali alt bentte belirtilen kadrolarda
bulunmayanlardan ek gostergesi 3600 (diahil} ila 6400 (harig) olarak tespit edilen yonetici
kadroe veya pozisyonlarinda toplam en az ii¢ yil girev yaprus elanlar igili kuruma ait (1)
numaralt alt bentte yer alan kadro veya pozisyonlardan kurumlartnca tespit edilmis olan
kadro veya pozisyonlarina,

3) (2) numaral alt bentte belirtilenlerden ii¢ yildan az gdrev yapmig
elanlar, bu maddeye gire ihdas edilmis saydan merkez veya tagra teskilatina ait
araghirmact kadro veya pozisyonlaring,

¢) Ek gostergesi 3600°den daha diigiik tespit edilen yonetici kadro veya
pozisyonlarinda bulunanlar gérevden almdiklarinda veya gorev siireleri sona erdiginde;

1) Daha dnce 657 sayth Kanunun 36 nci maddesinin “Ortak Hilkiimler”
bolimiiniin (A) fikrastmn (11) numaral bendinde saytdan kadrolar ile meslege
alinmalari, yetigtivilmeleri ve yeterlilikleri ayni veya benzer nitelik arz eden kadro veya
pozisyonlarda bulunanlar daha dnceki bu kadro veya pozisyonlarina,

2) Digerleri, bu maddeye gore ihdas edibmis saplan merkez veya fasra
teskilatina ait arastirmact kadro veya pozisyonlarina,



atanirlar. Bu gekilde atananlardan bir ay icinde talepte bulunaniar,
atamaya yetkili amirler tarafindan bu fikra kapsamunda yer alan yonetici kadro veya
pozisyonlary disindaki daha énce bulunduklary veya dgrenim durumlar: itibariyla ihraz
etmis olduklar: unvaniara iliskin kadro veya pozisyonlara bir ay icinde atanirlar,

Birinci fikra kapsarmnda atananlar ile amlan fikramn son ciimlesi
uyarinca talep lizerine yapiacak atamalar icin uygun bos kadro veya pozisyon
bulunmamas: hilinde, bunlar icin baska bir isleme gerek kalmaksizin, s67 konusu kadro
veya pozisyonlar ihdas edilmis ve kurumlarin kadro veya pozisyon cetvellerinin ilgili
billimlerine eklenmis sayiir. Bu sekilde ihdas edilmis sayian kadro ve pozisyoniar
bosalmast hilinde, herhtangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilimis sayiir. Anilan
kadro ve pozisyonlara atananlar, atamaya yetkili amirleri tarafindan belirlenen birimlerde
istihdam edilir.

Birinci fikra hiikmit kapsarminda atananlardan birinci fikra kapsamunda
yer alan yonetici kadre veya pozisyonlarinda kesintisiz olarak en az iki yd fiilen gorev
yapmis olanlarin mali haklari, otandiklar: séz konusa kadro veya pozisyoniarda
bulunmalars kaydila, atandiklari tarihi takip eden ay basindan itibaren ikinci yiin
Sonuna kadar fiili calismaya bagl ddemeler harig, dnceki gorevine aitl ddeme unsurlart
esas alinarak verilmeye devam edilir”

6- 24. maddesiyle degistirilen 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin
eki {T) sayih cetvelin “4- Avliklarim 657 sayih Deviet Memurlar: Kammuna Gove Alanlar”
kismunn, “I- Kadrolarn Genel Idare Hizmetleri Smufinda yer alan personel ile Teknik
Hizmetler, Saghk ve Yardimcr Saghk Hizmetleri ile Avwkatlik Hizmetleri simflarmda
bulunan personelden ek odeme orawlari ilgili gruplarinda diizenlenmeyen ve kadro
unvanlart bu béliimde yer alan personel” biliminiin (d), () ve (g) stralari g6yledir:

“(I) SAYILI CETVEL
EK ODEME ORANLARI
Ek Odeme
Orant
(%)
Kadro ve Goérev Unvani
d) Genel miidiir yardimewsy, il dzel idaresi genel sekreteri, biiyiiksehir 190
beledivesi genel sekreter yardmmcis, ek gostergeleri genel nvidir yardimeisi
diizeyinde veya daha yiiksek tespit edilen [ hukuk misaviri, bagkan
ardimcist ve kurum ve kurul bagkan: unvanl kadrolarda bulunanlar
le) Daire Baskane, kadrolu yonetim kuruly iiyesi, genel sekreter, Iy Saghgr ve 185
Gitvenligi Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii Bagkan:, il &zel idaresi genel
sekreter yardimacisy, diger I hukuk miisaviri, il beledive bagkan yardimeisi




9) (...), I nifus ve vatandaghk miidiri, il yazi isleri midir, il idave 170
hurulu miidiri, i mahalli idave miidiivii, il planlama ve koordinasyon
miidiirii, dernekler il miidiiri, il afet ve acil durum miidiirii, hukuk misaviri,
fakiilte ve yiiksekokul sekreteri, basm ve halkla iliskiler miisaviri, basin
miisaviri, nriigavir, midiir, sube midiiri, ilge miiftisi, bagkan, daire bagkan
vardimeisy, kurum sekreteri, merkez sekreteri, enmstitii sekveteri, genell
\sekreter yarduncisy, fiyatro midiir yardimeiss, Atatiivk Kiiltiir Merkezi miidin
vardimersy, opera ve bale miidiir yardimcisy, " birlik sekreteri, miize baskant,
KiT'lerde baguzman, diger belediye bagkan yardimcilar: ve (f) sirasindd
ayilanlarin yardimciar:

7- 28. maddesiyle 2942 sayii Kanun’un degigiklik vapilan 4. maddesi
styledir;

“lrtifak hakkt kurulmast

Madde 4- Tagmmaz matm milkiyetinin kamulagtirilmast yerine, amag icin
yeterli oldugu takdirde taginmaz malin belivli kesimi, yitksekligi, derinligi veya kaynak
lizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakkr kurulabilir.

(Ek fikra @ 10/9/2014 - 6552/99 md) Ancak, maliklerinin miilkiyet hakkinin
kullamimasunun engellenmemesi, can ve mal givenligi bakimmdan gerekli Gnlemlerin
alinmast kaydiyla, kamu yararma dayall olarak iagimmazlarin dstiinde teleferik ve benzeri
ulagim hatlar: ile her dirlii koprii, taginmazlarm alimda metro ve benzeri raylt tagima
sistemleri ile tinel yoapdabilir. Tasimmazlarn  midlkivei  hakkomn  kullamnmnn
engellenmemesi hdlinde, taginmaclara iligkin herhangi bir kamulagtma yapimaz. Yapilan
Yatirrm nedeniyle tasinmaz maliklerinden deger artig bedeli alinamaz.”

8- 29. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen 8/A maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar séyledir;

“(1) Yasam hakk ile kigilerin can ve mal giivenlifinin korunmasi, millf
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi veya genel sagligin
korunmast sebeplerinden bir veya bir kacina bagh olarak hdkim vepa gecikmesinde
sakinca bulunan hillerde, Bagbakanltk veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmast,
sug islenmesinin dnlenmesi veya genel saghifin korunmas: ile iigili bakanltklarin talebi
iizerine Bagkanlik tarafindan internet ortaminda yer alan yaymla ilgili olarak icerigin
cthardmast ve/veva erisimin engellenmesi karart verilebilir. Karar, Baghanlik tarafindan
derhil erigim saglayicilara ve igili icerik ve yer saglayiciara bildirilir. Icerik ckartilmast
ve/veya erigimin engellenmesi kararumn geregi, derhdl ve en gec kararin bildirilmesi
amndan itibaren dort saat iginde yerine getirilir.

(2) Basbakanlhk veya ilgili Bakanliklarin talebi fizerine Baskanitk
tarafindan verilen icerigin crtharilmast ve/veya erisimin engellenmesi karart, Bagkanitk
tarafindan, yirmi dirt saat icinde sulh ceza hakininin onaypma sunulur. Hikim, kararon
kirk sekiz saat icinde agikdar; aksi hilde, karar kendilifinden kalkar.”



9- 32. maddesiyle 5809 sayili Kanun'un yeniden diizenlenen 51, maddesi
séyledir:

“Kigisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmasi

MADDE 51- (1} Kigisel verilerin iglenmesinde; hukuka ve difriisiliik
kuraflarma uygun olmasi, dogru ve gerektiginde gitncel ofmasi, belirli, agik ve megru
amaglar icin islenmesi, islendikleri amagia baglanith, sinirli ve oiciilii olmast ile islendikieri
amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi ilkelerine uyukur.

(2) Elektronik haberlegsmenin ve ilgili wrafik verisinin gizliligi esas olup, ilgili
mevzuattn ve yargi karvarlarimn Ongérdiigi durumlar haricinde, haberlesmeye taraf
olanlarin tamaminin rizasi olmaksizin haberlegmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmast,
kesilmesi ve takip edilmesi yasakur.

(3) Elektronik haberlesme sebekeleri, haberiesmenin saglanmast disinda
abonelerin/fkullamcilarin terminal cihazlarinda bilgi saklamak veya saklanan bilgilere
erisim saglamak amacwyla isletmeciler tarafindan ancak ilgili abonelerin/kullanicilarin
verilerin iglenmesi hakkinda agik ve kopsamli olarak bilgilendivilmeleri ve agik vizalarimn
alimmast kaydryla kullandabilir.

(4) Isletmeciler sebekelerinin, abonelerine/kullamcilaring ait kisisel verilerin
ve sunduklart hizmetlerin giivenligini saglamak amacwla uygun teknik ve idari tedbirleri
alwr.

(3) Bu Kanunun 49 uncu maddesi kapsanmnda veyve kamu yararinin
saglanmast amacwyla Kurum tarafindan igletmecileve getirilen yiikiimliliiklerin yerine
getirilebilmesi igin kigisel veriler iglenebilir.

(6) Kisisel verilerin yuri digina akiarimaswmna iligkin ilgili mevzuat hiikiimleri
sakli kalmak kaydwla, trafik ve konum verileri ancak ilgili kigilerin agik rizalart alinmak
kosuluyla yurt digina akiarilabilir.

(7)  Trafik verileri;, wafiin  yonetimi, arabaglanti, faturalama,
usulsiizliik/dolandiviciltk  tespitleri ve benzeri isglemleri gerceklestirmek veya titkelici
sikayetleri  ile  arabafloantt ve fatwralama anlagmacliklari  bagia  olmak  iizere,
uzlagmazhiklarn ¢oziimii amacwla sadece isletmeci tarafindan yetkilendivilen kigilerle simrli
kalmak kaydiyla islenir ve bu uzlagmazliklarin ¢oziim sireci tamamlanmmeaya kadar gizliligi
ve biltinlugh saglanarak saklamr. Katma degerli elekironik haberlegme hizmetlerinin
sunulmasi ya da elektronik haberlegme hizmetlevinin pazarlanmasi amaciyla ihtivag duyuian
trafik verileri ile komum verileri anonim héle geftirilerek veya ilgili aborelerin/kullantcilarin
agtk rizalarimn almmast ve sadece igletmeci tarafindan yetkilendirilen kigilerle stmrl
kalmak kaydiyla, belirtilen faalivetlerin gerektivdigi Glgii ve siirede islenebilir,

(8) Istetmeciler konum verilerinin islenmesinde abonelere/kuflamcilara bu
verilerin iglenmesini reddetme imkim saglar. Hgili mevzuatin ve yarg karariarimn
angordigii durumlar haricinde ancak acil yardum ¢agridary ile 29/5/2009 tarihli ve 5902
sayilt Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanfigimn Teskilat ve Gdarevieri Hakkinda Kanunda
tanmlanan afet ve acil durum hdllerinde abonelerin/kullaniciiarin agik rizasi aranmaksizin
konum verileri ve ilgili kiilerin kimlik bilgileri igletmeci tarafindan yetkilendirilen kigilerle
sl olmak kaydiyla islenebilir.



(9) Abone/kullamcr  sikdvetlerinin  incelenmesi ve denetim faaliyetleri
kapsaminda trafik ve konum verileri ile kisisel veriler, belirtilen faaliyetlerle simrlt olmak
kaydiyla islenebilir.

(10) Bu Kanun kapsaninda sunulan hizmetlere iliskin olarak;

a) Sorugturma, inceleme, denetleme veya uzlasmazliga konu olan kigisel
veriler ilgili siire¢ tamamlanmincaya kadar,

b) Kigisel verilere ve ilighili diger sistemlere yapian erigimlere iligkin iglem
kayular: iki yil,

¢) Kisisel verilerin iglenmesine yonelik abonelerin/kullamciarin rizalarim
gdsteren kayutlar asgari olarak abonelik siiresince,

saklawnir. Veri kategorileri ile haberlegmenin yapildig tavihten itibaren bir
yildan az ve iki yidan fazla olmamak iizere verilerin saklanma siireleri yineimelikle
belirlenir.

(11) Isleimeciler, 1ahsilata ifigkin riskin vonetilmesi ve kotii niyetli
kullantmlarin onlenmesi amaciyla abonelerin elekironik haberlesme hizmetlerine yinelik
Jatura tutart ve Sdeme bilgilerini diger igletmecilerle paylagabilir veya igleyebilir.

{(12) Bu Kanun kapsaminda kigisel verilerin gizliliginin, giivenliginin ve
amact dogrultusunda kullamimasinin temininden igletmeciler sorumludur.

(13) Bu maddenin uygulanmasina iigkin usul ve esaslar Kurum tarafindan
belirlenir.”

II- iILX INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hilktimleri uyarmca Zihti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep
KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULE(’in katihmiariyla 17.6.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada ecksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiriirliigii durdurma
talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESi

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleri, dayanlan ve ilgili gérillen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesinin (1) numarali fikeas1 geregince Saglik Bakan: Prof. Dr. Recep AKDAG, Miistesar
Prof. Dr. Eyiip GUMUS, Miistesar Yardimeis: Hiisevin CELIK, Saghk Politikalar: Kurulu
Uyesi Av. Adem KESKIN, I. Hukuk Miigaviri Av. Erol GOKDOL, Tirkiye Kamu
Hastaneleri Kuruma I. Hukuk Miisaviri Av. Erol DEMIRCI, Saglik Bilimleri Universitesi



Rektdril Prof. Dr. Cevdet ERDOL, Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Ikinci Bagkam
Prof. Dr. Sinan ADIYAMAN, Ankara Tabip Odas: Bir Onceki Donem Bagkani Prof. Dr,
Cetin ATASOY ve Hukuk Birosu Avukati Ziynet OZGELIK in, 20.10.2016 tarihli s6zlii
agtklamalarr dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildiy;

A- Kanun’un 4. Maddesiyle Degistirilen 6487 Sayilh Kanun’un
33. Maddesinin (4) Numarah Fikrasinin;

1- Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...10/12/2003 tarihii ve 5018
sayie Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi
hitkmiine tabi olmaksizin...” Ibaresinin Incelenmesi

a. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde Szetle, dava konusu kuralla Tirkiye Yesilay Vakfina
aktarilacak kamu kaynagmin amacina uygun kuflanilip kullamlmadigimin denetim digi
birakilmasinm kamu yarariyla bagdagmadig; belirtilerek kuralin, Anayasa’min 2. maddesine
aykiri oldugu ileri stirillmtigtiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4, Dava konusu kuralla, Saghk Bakanlii blitcesinden Tirkive Yesilay
Vakfina aktarilmas: &ngorillen Sdenefin 5018 sayilr Kanun'un 29. maddesine tabi
olmayacag hitkiim altina almmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklatina
dayanan, bu hak ve ozgirlikleri koruyup giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk
giivenligini saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim deviet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl: sayan, yarg: denetimine agtk
olan devlettir.

6. Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan demokratik yénetim biciminde, yiiriitme
organina gelir toplama ve harcama yetkisi taniyan biitgelerin yapimi, halkin temsilcilerinden
olugan yasama organmin asli gérevlerindendir. Yasama organi agisindan aynt zamanda bir
hak olan bu gdrev, yiirlitmenin biitge ile ilgili iglemlerinin dogru, giivenilir ve kanunlara
uygun bir sekilde yiiritiiliip yiiriitiilmediginin denetimini de kagimlmaz kilmaktadir. Bu
baglamda, yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adma bu
gelirleri harcama konusunda yiriitme organna sinrlan belirlenmis yetki vermesi ve
sonuglarim denetlemesine “biirge hakkr” denilmektedir.. Anayasa’nin 87., 160., 162, ve 164,
maddelerine gire biitge hakki Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nindir (TBMM). Biitge,
hiikiimetin Meclis’e karst temel sorumluluk mekanizmasidr. Meclis, biitge ile hikiimete
gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte, bu yetkinin uygun kullanilmasimi da biitce
siirecinin bir par¢as1 olan kesin hesap faaliyeti ile denetlemekiedir, Biitge uyguiamalarmin
denetimi gBrevi, biitce islemlerinin glin gegtikce nitelik ve nicelik itibariyle artmasi ve
karmagiklasmas: nedeniyle yasama organi adina tarafsiz ve uzman kuruluglar tarafindan
yetine getirilmektedir. Ulkemizde de bu gorev, Anayasa’nin 160. maddesiyle Sayistay’a
verilmistir. Yasama organinin, yiiriitme organi iizerindeki biitce denetimi biyilk &lgiide
Sayistay tarafindan yapilan bu denetimlere dayanmaktadir.



7. Merkezi yonetim kapsamimdaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari
ve mahalli idarelerden olusan kamu idarelerinin mali ydnetimi ve kontroliine iliskin usul ve
esaslar ise 5018 sayith Kanun’da diizenlenmistir. Amilan Kanun’'la, kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi, kullaniimasi, muhasebelestirilmesi ve
raporlanmasi, ayrica kaynaklarin kotiye kullamiminin &nlenmesi igin yetkili kamu
gorevlilerinin gerekli dnlemlerin alinmasindan sorumlu tutulmasi ve Kanun’da belirtilen
yintemlere uygun olarak kamu otoritelering hesap vermeleri 6ngtriilmiistiir,

8. 5018 sayih Kanun’un 29. maddesinin birinci fikrasinda, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin biitgelerinde 6ngoriilmils olmak kaydiyla; kamu yarari
gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulug, sandik ve benzeri tegekkiillere yardim
yapilabilecegi kural altina alinmug; ikinei fikrasinda, bu yardimlarin yapiimasi, kullanilmas,
izlenmesi, denctlenmesi ve kamuoyuna agiklanmasina iligkin esas ve usullerin Maliye
Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca gikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ifade
edilmistir,

9. 6487 sayill Kanun’un 33. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye Yesilay
Cemiyeti tarafindan Cemiyet ile aym amaclan gergeklestirmek {izere merkezi Istanbul’da
olan “Tiirkiye Yesilay Vakft” adinda Vakif kurulmas: Sngdriilmils; maddenin (4) numarali
fikrasinda, Vakfa, amaglarini gergeklestirmek iizere, her yil ocak ay1 i¢inde aktarilmak tizere
Saglik Bakanlig biitgesinde ddenek ayrilacag belirtilmis ve dava konusu kuralla, aktanlacak
Odenegin 5018 sayih Kanun’un 29. maddesi hiikmiine tabi olmayacag hiikiim altina
alimugtir.

10. Tiirkiye Yegilay Vakfi da diger vakiflar gibi 5737 sayili Vakiflar
Kanunu’na tébidir, 5737 sayih Kanun’un 33. maddesinde, vakiflarin denetimine iligkin usul
ve esaslar diizenlenmektedir. Antlan maddenin son fikrasinda, vakiflarin amaca ve yasalara
uygunluk denetimi ile iktisadi igletmelerinin faaliyet ve mevzuata uygunlnk denetiminin
Vakiflar Genel Miidurlilgiince yapilacagy belirtilmig; Kanun’un 10, maddesinde de, vakfin
amac! dofrultusunda faaliyette bulunmayan, vakif mallarine ve gelirlerini amaglatina uygun
olarak kullanmayan vakif yoneticilerinin vakfin yerlegim yeri asliye hukuk mahkemesince
gorevlerinden alinabilecegi hitkiim altma almmistr. Dolayisiyla, Saghk Bakanlig
biitgesinden Ttirkiye Yegilay Vakfina aktarilmas: ongérillen 6denegin amacina uygun sekilde
kullanilip kullanitmadigr Vakiflar Genel Midirliigiiniin denetimine tabi olup kamu
kaynaginn denctim dis1 kalmas: sz konusu degildir.

11. Bu itibarla, 5018 sayih Kanun’un 29. maddesine tabi olmaksizin Saghk
Bakanhg blitgesinden Tiirkiye Yesilay Vakfina 8denek aktarilmasimi ngéren kuralin, kamo
kaynagimin keyfl olarak kullanilmasma sebebiyet verdigi sdylenemeyeceginden kuralda
hukuk devleti ilkesine aykirt bir husus bulunmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykin degildir.
iptal talebinin reddi gerekir.

2- Ikinci Ciimlesinin “...takip eden yilarda ise her takvim yult

basindan gecerli olmak iizere o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sapiy Vergi
Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve



ilan edilen yeniden degerleme oramnda artrdurak...” Boliimiiniin
Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

13. Dava dilekgesinde dzetle, Saghk Bakanligi biitgesinden Tlrkiye Yesilay
Vakfina 8denek aktariimasina iligkin kuralin nitelik olarak biitge kanununda diizenlenmesi
gerektigi, bu kapsamda, 2016 ve sonrasindaki yillar i¢in Saglik Bakanlifn biitgesinden
Tirkiye Yesilay Vakfina 8denek aktariimasina clanak tamnmasinin biitgenin yillik olmasi
ilkesiyle bagdasmadigi gibi gelecek yillarda halkin iradesiyle sekillenecek parlamentonun
blitge yapma hakkmin da engellendigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 87., 161. ve 162.
maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. 6487 say1li Kanun'un 33. maddesinin (4) numarali fikrasinin dava konusu
baliimil igeren ikinci climlesinde; Tirkiye Yesilay Vakfina, 2015 vili igin Saghk Bakanligt
biitgesinden 15.000.000 TL &8denek aynlmas: &ngorilmis, dava konusu kuralla da
15.000.000 TL tutarindaki &denegin, takip eden yillarda her takvim yili bagindan gegerli
olmak iizere o yil igin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranmda artinlarak Yesilay Vakfina
aktarilacagn hitkiim altma alinmsgtir,

15. Anayasa’nin 87. maddesinde, TBMM nin “kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak” gbrev ve yetkisinin yant sira “biitce kanun tasardarin gorigmek ve kabuf
etmek” gbrev ve yetkisine de ayrica ver verilmistir, Biitge kanunlarint 6teki kanunlardan ayri
tutan bu kural karsisinda, kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge kanunu ile
diizenlenmesi veya herhangi bir kanunda yer alan hitkmiin biitge kanunlar: ile degistirilmesi
ve kaldirilmasi olanaksizdir.

16. Anayasa’nin 88. maddesinde, kanunlarin TBMM’de teklif, gériigtilme
usul ve esaslart diizenlenirken, biitge kanunlarmin gériiglilme usul ve esaslar 162. maddede
ayrica belirtilmigtir. Bu maddeyle biitge kanun tasarilarinin goriigiilmesinde ayri bir ydntem
kabul edilmis, Genel Kurulda ityelerin gider arttirici veya gelir azaltici tekliflerde
bulunmalar1 onlenmis ve Anayasa’nin 89. maddesiyle de Cumhurbagkani’na biitge
kanunlarim bir daha goriisiilmek tizere TBMM’ye geri gonderme yetkisi taninmamstir. Ote
yandan, Anayasa’nin 163. maddesinde biitede degisiklik yapilabilmesi esaslari ayrica
diizenlenmis, Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ile biitgede degisiklik yapma
yetkisi verilemeyecegi belirtilmistir,

17. Anayasa’nin anilan maddeleri incelendiginde, biitge kanunlarina biitge ile
ilgili olmayan kurallar konulmamasiin amaglandigl  anlagilmaktadir, Anayasa’da
birbirinden tamamen ayr1 ve degisik olarak diizenlenen bu iki kanunlastirma ydnteminin
dogal sonucu olarak, olagan kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun, biitge kanunu ile
diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmasi olanaksizdir. Bu durum, Anayasa’nin 161.
maddesinde “Biitge kanununa, biiice ile ilgili Wikimler diginda hicbir hikiim konulamaz.”
denilmek suretiyle ifade edilmistir. “Biitge ile ilgili hitkiimler™ kavram, mali nitelikteki
hitktimleri degil, kanun konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi koguluyla biitcenin
uygulanmasi ile ilgili, uygulamay: kolaylagtirict ve agiklayicr nitelikte hitklimleri ifade
etmektedir. Anayasa’nm 161. maddesinin getirilis amaci, biltge kanunlarinda, yillik biitce



kavrami digindaki konulara yer vermemek, boylece biitge kanunlarimi ilgisiz kurallardan
uzak tutarak kendi yapisi iginde biitiinlegtirmektir,

18. Anayasa Mahkemesinin 29.1.2014 tarihli, E:2013/66, K:2014/19 sayih
kararinda da vurgulandigr iizere bir kuralin uygulanmasi sonucu gelir elde edilecek ya da
harcama yapilacak olmast, ¢ kuralin biitge kanunu kapsaminda yer almas: zorunlulugunu
dogurmamaktadir. Bu gercevede, kamu kurumlarinin &deneklerine iligkin kurallarin kanun
konusu yapilabilmesine bir engel bulunmamaktadir. Biitge kanunlarinda ilgili kurumun o
ylla ait ddenek miktar: ile harcama usul ve esaslar diizenlenmekle birlikte, 6deneklere
iligkin genel ve soyut nitelikteki tiim kurallarin, biitge kanununda yer almasi zorunlu
degildir. Bu kapsamda, Tiirkiye Yegilay Vakfina, amaglarini gergeklestirmek {izere, 2015
yil igin Saglik Bakanligs biitgesinden ayrilan 15.000.000 TL tutarmdaki Sdenegin, takip
eden yillarda da yeniden degerleme oraminda artinlarak aktarilmaya devam edilmesini
ongdren kuralin, Anayasa’nin biltge ile ilgili kurallarina aykinihgindan s6z edilemez.

19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 87., 161. ve 162. maddelerine
aylar1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

B- Kanun’un 5. Maddesiyle 2809 sayih Kanun’a Eklenen Ek
158. Maddenin;

1- Ikinci Fikrasiun Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ile
Miitevelli Heyetinden...” Ibaresinin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

20. Dava dilckgesinde @zetle, dava konusu kuralla Saglik Bilimleri
Universitesi igin iiyelerinin gogunlugunu merkezi idarenin belirledigi tiyelerden olusan
Miitevelli Heyeti adi altinda bir yonetim orgam dngoriiimesinin, Universitenin bilimsel
dzerkligini ortadan kaldirdigr, bu Heyet lizerinden Saglik Bakanligi’na, Universiteyi dolayli
yoldan kontrol etme yetkisi tanindig1, Anayasa’da sadece Tiirk Silahli Kuvvetleri ile emniyet
teskilatina bagh yitksekdgretim kurumlariyla sinwly olarak 6zel dilzenlemeler yapilmasina
olanak tanindigindan Saghk Bilimleri Universitesine diger Devlet iniversitelerine nazaran
Gzel bir statli verilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 130. ve 132,
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmilstiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

21. 2809 sayill Kanun'un ek 158. maddesiyle “Saghik Bilimleri Universitesi”
adi altinda yeni bir {iniversite kurulmustur. Maddenin ikinci fikrasinin dava konusu ibareyi
de jgeren birinci climlesinde, Saglik Bilimleri Universitesi yonetim organlarinin, 2547 sayih
Yilksekdgretim Kanunu’nda dngdriilen organlar ile Miitevelli Heyetinden olugacag hitkiim
altina alinmakta olup dava konusu kural ciimlede yer alan “...ile Miitevelli Heyetinden..”
ibaresidir.

22. Anayasa’nin 130. maddesinde, cagdas egmm Ogretim esaslarma dayanan
bir diizen iginde milletin ve iilkenin ihtiya¢larina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile;
ortadgretime dayal gesitli diizeylerde egitim-Gfretim, bilimsel arashirma, yaymn ve
damgmanlik yapmak, dlkeye ve insanlifa hizmet etmek {izere cesitli birimlerden olugan



kamu tiizelkigiligine ve bilimse] dzerklige sahip tniversitelerin Devlet tarafindan kanunla
kurulacag belirtilmig; yitksekSgretim kurumlarmin kurutus ve organlar ile igleyigleri ve
bunlarm segimleri, gérev, yetki ve sorumluluklarinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altma
almmugtir.  Buna gore, kanun koyucu, anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla,
yiiksekdgretim kurumlarinin organlari ile iglevigleri ve bunlarin secimleri, gérev, yetki ve
sorumluluklarim belirleme yetkisine sahiptir.

23. Devlet tiniversitelerinde yonetim organlarinin hangi birimlerden olugacagt
2547 sayili Kanun’da dtizenlenmigtir. Amlan Kanun’un 13., 14. ve 15. maddelerinde
liniversite organlars “Rektor, Senato, Universite Yénetim Kurulu” olarak belirlenmistir. Dava
konusu kuralda ise Saglik Bilimleri Universitesi yonetim organlarinin, 2547 saytli Kanun’da
ongoriilen organlar ile Miitevelli Heyetinden olugacag: hilkiim altma almmustir. Buna gore
anlan Universitenin yonetim organlani; Rektor, Senato, Universite Yonetim Kurulu ve
Miitevelli Heyetinden olusmaktadr.

24. Anayasa’'min 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yitksekdpretim
kurumlarinin organlarmi belirleme yetkisi kanun koyucuya verilmistir. Kanun koyucu,
Anayasa’nin ilgili kurallarina bagh olarak, yliksekéigretim kurumlarinin ydnetim organlarini
belirleyebilir. Bu konuda kanun koyucuyu sinirlandiran anayasal bir kural bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, Saglik Bilimleri Universitesi igin diger devlet Universitelerinden farkli bir
teskilatlanma 8ngorillebilir. Bu itibarla, dava konusu kuralla, Saghk Bilimleri Universitesi
igin 2547 sayih Kanun’da 6ngdriilen organlara ilave olarak “Miitevelli Heyeti” adi altinda bir
yénetim orgam &ngériilmesi, kanun koyucunun yiiksekdgretim kurumlannin organlarn
belirleme kapsaminda takdir yetkisinde olup kuralda Anayasa’nin 130. maddesine aykirt bir
husus bulunimamaktadir.

25. Dava dilekgesinde, Miitevelli Heyetinin g¢ogunlugunun merkezi idarenin
belirledigi iiyelerden olugmasinin, Universitenin bilimsel &zerkligini zedeleyecegi ileri
siiriilmekte ise de dava konusu kuralda sadece Saglk Bilimleri Universitesinin y&netim
organlarinin hangi birimlerden olusacag: diizenlenmektedir. Miitevelli Heyetinin kimlerden
olusacag! ise ek 158. maddenin ikinci fikrasinin ikinci climlesinde diizenlenmektedir. Bu
nedenle, adi gegen Universite igin 2547 sayili Kanun’da sayilan yonetim organlarina ilave
olarak Miitevelli Heyeti seklinde yeni bir yonetim orgami 6ngbren kuralin, Universitenin
bilimsel &zerkligini zedeledigi stylenemez. Heyetin {lye yapisina ydnelik Anayasa’ya
aykinbik iddialannin  dava konusu kural kapsammnda degerlendirilmesine olanak
bulunmatnaktadir,

26. Anayasa’min 132. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet
tegkilatina bagh yiiksekSgretim kurumlannm Szel kanunlarnin hitkimlerine tabi olacag
belirtilmek suretivle amlan kurumlar tarafindan kurulacak yliksekdgretim kurumlarinimn
kendine dzgii kosullan da dikkate alinatak diger tiniversitelerden farkls bir hukuki rejime
tabi tutulmasina olanak taninnmstir.

27. Dava konusu kuralla, Saglik Bilimleri Universitesi igin Miitevelli Heyeti
adi altinda yeni bir yonetim organi olugturulmasi anilan {iniversiteye dzel bir statii verildigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim Saghk Bilimleri Universitesi de tipki diger Devlet
liniversiteleri gibi Anayasa’nin 130. ve 131. maddelerinde yitksekdgretim kurumlari i¢in
ongpriilen kurallara tabi oldugu gibi kurulus kanununda belirtiten hiikiimler hari¢ olmak
lizere yitksekogretim kurumlarinm tegkilatlanma, isleyis, gbrev, yetki ve sorumluluklarint
dilzenleyen 2547 sayili Kanun’a tabidir.



. 28. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 130. ve 132. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

2- Tkinci Fikrasmm Dérdiincii  Ciimlesinin ve Altmc
Ciimlesinde Yer Alan “Miitevelli Heyetinin” Ibarelerinin Incelenmesi

a. iptal Taleplerinin Gerekgesi

29. Dava dilekgesinde Bzetle, 2809 say1l: Kanun'un ek 158, maddesinin ikinci
fikrasimin birinci climlesinde yer alan “...ile Miitevelli Heyetinden...” ibaresine yonelik
gerekgelerle kurallarm, Anayasa'mn 130. ve 132, maddelerine aykin oldugu ileri
stiriilmiigtiir.

L1}

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

30. Dava konusu kurallarda, Miitevelli Heyetinin, en az dort iiye ile toplanip
salt gofunlukla karar alacag1 ve Miitevelli Heyetinin ¢alisma usul ve esaslarinin, Mitevelli
Heyetinin teklifi dzerine Yilksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan belirlenecepi hitkiim
altna alinmustir.

31. Saglik Bilimleri Universitesinde Miitevelli Heyeti ad1 altmda yeni bir
yonetim orgami olugturulmasm: Sngéren 2809 sayth Kanun’un ek 158, maddesinin ikinci
fikrasinin birinei ciimlesinde yer alan “...ile Mitevelli Heyetinden...” ibaresine iligkin
gerekgeler dava konusu kurallar yoniinden de gegerlidir, Anayasa’nin 130, maddesi uyarinca
kanun koyucu, anayasal ilkelere uygun olmak koguluyla, viiksekogretim kurumlarina ait
otganlann isleyisletine yonelik usul ve esaslan belirleme yetkisine sahiptir.

32. Bu baglamda, Saghk Bilimleri Universitesi igin bir ytnetim organi olarak
ongorillen Mutevelli Heyetinin en az dort Oye ile toplanip salt cogunlukla karar almasini
ongbren kural ile Hevetin, ¢alisma usul ve esastarimin belirlenmesi konusunda YOK’e
teklifte bulunma yetkisi taniyan kurallar, yiiksekdgretim kurumlarma ait organlarin ¢aligma
diizenlerinin belirlenmesine ydnelik olup, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsammndadir.
Kaldi ki Heyetin galisma usul ve esaslarmin belirlenmesinde nihai yetki YOK’e aittir.
Miltevelli Heyetinin bu konudaki yetkisi sadece teklif sunmaktan ibarettir,

33. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine
aykin degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir,

3- Uciincii Fikrasi ile Dtirdiincii. Flkrasmm_ Ugiineii Ciimlesinde
Yer Alan “Miitevelli Heyetinin teklifi ve...” Ibaresinin Incelenmesi

a, Iptal Taleplerinin Gerekgesi

34. Dava dilekgesinde dzetle, 2547 sayili Kanun’da, Devlet liniversitelerinin
yonetim organlarma ait olan yetkilerin, dava konusu kurallarla Saghk Bilimleri
Universitesinde, Saglik Bakanligmm kontrolii altinda olan Miitevelli Heyetine verilmesinin,
iiniversite Ozerkligivle bagdasmadigi, Mitevelli Heyetine yurtdiginda tiniversiteye ait
birimler kurmay1 teklif etme grevi verilmesinin, diger Devlet Universitelerinde gorev yapan



personel ile Saglik Bilimleri Universitesinde gorev yapan personel arasinda aynimeiliga
neden oldugu belirtilerek kurallarm, Anayasa’nin 10., 130. ve 132. maddelerine aykin
oldugu ileri stiriilmiigtiir,

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

35. Dava konusu iigiincti fikrayla, Saglik Bilimleri Universitesi igin yonetim
organlarindan biri olarak Sngoriflen Miitevelli Heyetine; Universitenin stratejik planim ve
biitge teklifini onaylama, kamu kurum ve kurulvglar ile gergek ve dzel hukuk tiizel
kisiletiyle isbirligi yapilmasina ve ortak projeler yiitiitillmesine karar verme, yurt iginde ve
yurt diginda Universiteye ait birimlerin ve bélimlerin kurulmast igin YOK’e teklifte
bulunma, Rektdr tarafindan giindeme almmasi Gnerilen konularda karar verme yetkisi
tamnmaktadir, Dérdiincii fikranin figlinell ciimlesinde ise Bakanlar Kurulu Karariyla yurt
diginda Universiteye ait birimler kurulabilmesi icin, Miitevelli Heyetinin teklifi ve
Yiiksekogretim Kurulunun uygun gériigii aranmakta olup “Miitevelli Heyetinin teldifi ve”
ibaresi dava konusunu olusturmaktadir,

36. Saglik Bilimleri Universitesinde Miitevelli Heyeti adi altinda yeni bir
yonetim organi olusturulmasini dngiiren 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci
fikrasmnin birinci cimlesinde yer alan “..ile Miitevelli Heyetinden..” ibaresine iligkin
gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir. Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda, yiksekogretim kurumlarmin kurulvug ve organlan ile bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluklarinin kanunia diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir, Buna gore kanun koyucu,
Saglik Bilimleri Universitesi igin bir ydnetim organi olarak dngoriilen Miitevelli Heyetinin
gorevlerini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir,

37. Dava konusu kurallarla Miltevelli Heyetine verilen gorev ve yetkiler,
Universitenin genel idari faaliyetlerine yoneliktir. Bu yetki ve gorevlerin, hangi yonetim
organi tarafindan kullanilacagini belirleme yetkisi Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca kanun
koyucuya aittir. Dolayisiyla, yukanda anilan gérev ve yetkiletin Saglik Bilimleri
Universitesi igin bir yonetim organi olarak Sngorislen Mitevelli Heyeti tarafindan yerine
getirilmesini Ongdren kurallar yiiksekogretim kurumlarina ait organlarin gbrev, yetki ve
sorumluluklarmin belirlenmesi kapsaminda olup, kanun koyucunun takdir yetkisinde
kalmaktadir.

38. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine
aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir,

39. Kurallarin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.

4- Tkinci Fikrasmn Ikinci ve Ugiincii Ciimlelerinin incelenmesi

a, Iptal Taleplerinin Gerekgesi

40. Dava dilekcesinde ozetle, Saglik Bilimleri Universitesi igin yonetim
organi olarak dngoriilen Miitevelli Heyetinin, bagkan dahil Ui¢ fiyesinin Saglik Bakanhg:
Miistesar1 ile Saghk Bakani tarafindan atanacak iki kisiden olugmasinin, Universitenin,
Saghik Bakanhi3min kontroliine gegmesine sebebiyet verecegi, bu durumun ise Universite
Szerkligiyle bagdasmadigt belirtilerek kurallarin, Anayasa nin 130, ve 132. maddelerine
aykirt oldugu ileri stirillmiigtiir.



b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

41. Dava konusu kurallarda, Saglik Bilimleri Universitesi Miitevelli
Heyetinin, Saglk Bakanligr Miistesart, Rektor, Saghk Bakanmin segecegi iki iiye ile YOK
tarafindan segilen profesdr unvanina sahip bir iiye olmak fizere toplam beg tiyeden olusacagi,
Miltevelli Heyetine Saglik Bakanlig Miistegarinin, Miistesarin katiimadip1 toplantilara ise
Rektdtiin bagkanhk etmesi 6ngdriilmiistlir.

42. Anayasa’nmn 130. maddesinde iiniversiteler anayasal bir kurulus olarak
kabul edilmis ve maddenin birinci fikrasinda, iniversitelerle ilgili baglica kurallar
belirlenmistir. Amlan fikrada, Gniversitelerin, “kamu ticelkisiligine ve bilimsel Gzerklige
sahip olmalar” ve “Devlet tarafindan kanunla kurulmalar:” tngdrillmistir. Maddenin
dokuzuncu fikrasinda da yiiksekdgretim kurumlarimin kurulus ve organlan ile isleyigleri ve
bunlarin secimleri, gérev, yetki ve sorumluluklarinin kanunla diizenlenecegi hikiim altma
alinmigtir. Buna gore, yilksekogretim kurumlarmmn ybnetim organlarinin  kimlerden
olusacagim belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Ancak, kanun koyucunun bu yetkisini
anayasal siurlar iginde ozellikle tiniversitelerin bilimsel ozerkliini gz Gniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

43, Bilimsel 6zerklik, bilimsel c¢aligmalann iiniversite ortaminda
ylirlitiilebilmesinin olmazsa olmaz kosulu olup iiniversite mensuplarinin, ekonomik ve siyasi
yonden niifuz sahibi bulunan kisi ve kurumlarin baskisi, yonlendirmesi olmadan ve
toplumda hékim olan diisince ve kabuller dogrultusunda sonuglara varmak gibi bir
zorunluluk hissetmeden sadece bilimsel olgiitler ve etik kurallar gercevesinde egitim,
Ggretim, arastirma ve yayim yapabilme olanaklanna sahip bulunmalarmi ifade etmektedir.
Universitelerin bilimsel 8zerkligi, wniversitelerde yiiriitilen egitim, arastirma, yayin ve
benzeti etkinliklerin planlanmasi, dilzenlenmesi ve icra edilmesi agamalarinda, ySnetim
yetkisinin serbest¢e kullamlabilmesini, belirtilen faaliyetletle ilgili Universite kaynaklarinin
kullannmina yOnelik kararlarm Uiniversite ytnetim organlarinca serbestce alinabilmesini
gerektirmektedir.

44, Anayasa’nin 130. maddesinin birinci fikrasinda, finiversitelerin bilimsel
ozerklige sahip kamu tizelkisileri olarak tanimlanmasi ve bunlarin ancak Devlet tarafindan
kanunla kurulabileceklerinin hitkme baglanmasi ile giidilen amacin, siyasal gevrelerin,
Gzellikle iktidarlarin ve degisik baski gruplanmin, tniversite calismalan ile egitim ve
Ggretimi etki altinda tutabilme yolunu kapatmak ve bu ¢aligmalarin bilimsel gerekler ve
gereksinmelerden bagka, herhangi bir dig etkiden uzak kalacak bir oriamda siirdtiriilmesini
saglamak oldugunda kugku bulunmamaktadir.

45, Yukarida yer alan tanimdan da anlagilacag izere bilimsel 6zerklik, idari
ve mali dzerklikle birlikte liniversitelerin Szetkligi icin olmazsa olmaz nitelikte bir bittliniin
pargalarini olugturmaktadir, Bu unsurlardan herhangi birine yapilacak miidahale difier
unsurlarin da olumsuz gekilde etkilenmesine sebebiyet verecektir. Bu baglamda, iiniversite
yonetim organlarninmn, merkezi idarenin  mildahalesine olanak verecek sekilde
vapilandirilmasy, diger bir ifadeyle tiniversiteletin, merkezi idare tarafindan dogrudan atanan
kisiler tarafindan ySnetilmesi, bu kurumlarin bilimsel 8zerkligini de dogrudan etkileyecektir.
Zira, iiniversite mensuplarinin, bilimsel dlgiitler ve etik kurallar gercevesinde egitim,
$gretim, arastirma ve yaymn yapabilmesi icin, herhangi bir dig etkiden uzak kalacak bir
ortamn bulunmast zorunludur.



46. 2547 say1li Kanun'da Devlet Universiteleri igin yonetim organlart Rektb,
Ydnetim Kurulu ve Senato olarak belirlenmigtir, Bu organlar, akademik kadrolardan
tesekkiil etmektedir. 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasimin dava konusu
ikinci ciimlesinde ise Saglk Bilimleri Universitesinin ysnetim organlarindan biri olarak
ongoriilen Mitevelli Heyetinin; Saglik Bakanhigi Milstesari, Rekior, Saglik Bakaninin
segecegi iki tiye ile YOK tarafindan segilen professr unvanina sahip bir iiye olmak iizere,
toplam bes ilyeden olusmasi dngdriilmiigtiir. Miitevelli Heyetinin, grev ve yetki alanina
giren konularda salt ¢ogunlukla karar alabilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda, merkezi
idareyi temsil eden Saglik Bakanlifinin Miistesar: ile Saglik Bakanmin dogrudan segecegi
iiyeler, karar alma stirecinde belirleyici olacaktir.

47. Kanun’un ek 158. maddesinin tiglincii ve devam fikralarinda Miitevelli
Heyetinin gorev ve yetkileri siralanmigtir. Miitevelli Heyetine, iiniversitenin stratejik planini
onaylama ve Gniversiteye tahsis edilecek Ggretim elemani kadrolarini, birlikte kullanilan
eBitim ve aragtirma hastanesinin iltiyaciru da dikkate almak suretiyle il bazinda belitleme,
norm kadro sayisin1 onaylama gibi yetkiler verilmistir. Anilan hiikiimler bir biitiin halinde
degerlendirildiginde, Miitevelli Heyetine, Universite yonetiminde soz hakkt tanindig
anlagtmaktadur.

48. Miitevelli Heyetinin iiniversite ydnetimine iliskin mevcut yetkileri ve
Miltevelli Heyetinin en az dort Uye ile toplanip salt gogunlukla karar alabilecedi g6z éniinde
bulunduruldugunda, heyet iiyelerinin ¢ogunlugunun Saghk Bakanhg Miistesar ile Saglik
Bakanimin segecefi iki iiyeden olugmasinin, merkezi idareye, Miitevelli Heyeti kanaliyla
iiniversite yonetimine iligkin karar alma siirecinde belirleyici olacak sekilde sdz hakk
tantyacagi agiktir. Merkezi idareye, iiniversite iizerinde denetim ve gdzetim yetkisini agan
nitelikte bir yetki taninmas: ise Anayasa’nin 130, maddesiyle gitvence altina alinan bilimsel
dzerklik ilkesiyle bagdasmamaktadir,

49. Agiklanan nedenlerle 2809 sayili Kanun'un ek 158. maddesinin ikinci
fikrasinmn ikinei citmlesi, Anayasa’nin 130. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

50. Kural, Anayasa’nin 130. maddesine aykiri bulunarak iptal edildiginden,
Anayasa’'nin 132, maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek gorillmemistir.

51, 6216 sayih Kanun’un 43, maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun
belitli kurallarimin iptali, difer kurallarinin veya tiimilniin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi
Gngdriilmektedir.

52. Mitevelli Heyetinin fiye yapisim diizenleyen Kanun’un ek [58.
maddesinin ikinei fikrasiin ikinei ciimlesinin iptali nedeniyle, kuralla dogrudan ilgili olan,
Mitevelli Heyetine, Saghk Bakanlign Miistesarinin, Mistesarin katimadig toplantilara
Rektorlin baskanhk edecegini diizenleyen ek 158. maddenin ikinci fikrasinin Ugiincii
climlesinin uygulanma olanag1 kalmadigindan, bu climlenin de 6216 sayili Kanun'un 43.
maddesinin (4) numaral1 fikras1 geregince iptali gerekir.



53. Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ 2809 sayih Kanun’un ek 138. maddesinin ikinci fikrasinin iigiincil ciimlesinin
iptali yonlindeki gériise katilmamiglardir.

5- Ikinci Fikrasinin Beginci Ciimlesinin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

54. Dava dilekgesinde dzetle, 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci ve Gglincil cimlelerine yanelik gerekgeletle kuralin, Anayasa’nin 130. ve
132. maddelerine aykuri oldugu ileri stiriitmiistiir,

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

55. Dava konusu kuralda, Miitevelli Heyetine, Bakan ve YOK tarafindan
secilen liyelerin gorev siiresinin dort yil oldugu belirtilmistir,

56. Saghk Bilimleri Universitesinde Miitevelli Heyeti adi altinda yeni bir
yonetim organi olugturulmasm 8ngéren 2809 sayili Kanun'un ek 158. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “.ile Miitevelli Heyetinden...” ibaresine iligkin
gerekeeler dava konusu kural yoniinden de gegerlidir. Anayasa’min 130. maddesi uyarinca
kanun koyucu, anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla, yiksekdgretim kurumlarinin
organlan ile bunlarin gérev, yetki ve sorumluluguna yonelik usul ve esaslari belirleme
yetkisine sahiptir.

57. Bu baglamda, Saghk Bilimleri Universitesi igin bir yonetim organi olarak
tngorilen Miitevelli Heyeti fiyelerinin gorev silrelerini diizenleyen kural, yilksekdgretim
kurumlarina ait organlarmn galigma diizenlerinin belirlenmesine yénelik olup, kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kural, Miitevelli Heyetinin olugumunu diizenleyen
Kanun’un ek 158, maddesinin ikinei fikrasinin ikinci climlesinden bagimsiz gsekilde
degerlendirildiginde, Anayasa’nn yiiksekdgretim kurumlano diizenleyen kurallarina aykirt
bir husus tasimamaktadir.

38. Agtklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 130. ve 132, maddelerine aykirt
degildir, Iptal talebinin reddi gerekir.

6- Besinci  Fikrasimn Birinci ve Ikinci Ciimlelerinin
Incelenmesi

a. Iptal Taleplerinin Gerekgesi

59. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kurallarla Tiirkive Kamu
Hastaneleri Kurumuna bagli egitim ve arastirma hastanelerinin tamaminin, Saghk
Bakanligimin konttoliinde olan Saglik Bilimleri Universitesinin uygulama ve arastirma
merkezi haline getirilmesinin Universitelerin tzerkligiyle bagdagmadigi, Universitedeki tp
egitiminin teorik kismmin istanbul’daki merkez kampiiste, arastirma ve uygulama kisminin
ise egitim aragtirma hastanelerinin bulundugu illerde verilmesinin egitim blitiinlGgini
bozdugu, belirtifen egitimin nasil yaptlacagi konusunda belirlitik bulunmadigi, ayrica dava
konusu kurallarin diger Devlet Universitelerinin, egitim ve aragtirma hastaneleriyle igbirligi



yapmalatini da engelledigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’min 2. ve 130. maddelerine aykin
oldupu ileri siiriilmiistiir,

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

60. Dava konusu kurallarla, Saghk Bilimleri Universitesinin, Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumuna bagl: egitim ve aragtirma hastaneleriyle 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’nun ek 9. maddesi cergevesinde birlikte kullamim protokolleri yaparak
uygulama ve aragtirma faaliyetlerini yiirlitecegi, Universitenin birlikte kullanim protokolii
imzaladig1 egitim ve aragtirma hastanelerinin aym zamanda Universitenin uygulama ve
aragtirma merkezi statiistini kazanacagi hiikéim altina alinmaktadir.

61. Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, yiiksekogretim
kurumlarinin kamu kuruluglart ve diger kurumlarla iligkilerinin kanunia diizenlenecegi
hilkiim altina alinmistir. Buna gore kanun koyucu, anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla,
yiiksekogretim kurumlart ile kamu kurum ve kuruluglari arasinda ne tiir bir igbirligi
yapilabilecegini ve bu igbirliginin usul ve esaslarmi belirleme konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

62. 3359 sayill Kanun'un ek 9. maddesiyle, Tlirkive Kamu Hastaneleri
Kurumuna baglt saghik tesisleri ile tiniversitelerin ilgili birimletinin karsilikli olarak igbirligi
cergevesinde birlikte kullanilabilmesine olanak taninmig ve birlikte kullanima iligkin usul ve
esaslar diizenlenmigtir. Maddede, birlikte kullanilacak saglik birimlerinde, saghik hizmetinin
vant sira hem lisans hem de uzmanlik egitimi verilmesi dngsritlmiistitr,

63. Dava konusu kurallarla, Saghk Bilimleri Universitesinin de diger
{iniversiteler gibi Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bagli egitim ve aragtirma
hastaneleriyle kullamm protokolleri yapabilmesi saglanmigtir, Buna gbre adi gegen
Universite, Tiitkive Kamu Hastaneleri Kurumuna bagli egitim ve aragtirma hastaneleriyle
protokol yapabilecek ve protokol yapilan hastaneler Universitenin uygulama ve aragtirma
merkezi statiisiinde olacaktir.

64. Saglik Bilimleri Universitesine de diger tiniversiteler gibi Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumuna bagli egitim ve aragtirma hastaneleriyle birlikie kullanim protokolleri
yapma olanaZ) taniyan ve bu hastanelerin finiversitenin uygulama ve aragtirma merkezine
ddntistlirtilmesini dngéren kurallar ytiksekdgretim kurumlart ile kamu kurum ve kuruluglari
arasinda yapilacak isbirligine yonelik olup, Anayasa’min 130. maddesinin dokuzuncu fikrasi
kapsaminda kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

65. Dava dilekgesinde, uygulama ve aragtirma merkezlerinde tip egitiminin
nastl yapilacag) konusunda belirsizlik bulundugu ileri siiriilmekte ise de, Tirkive Kamu
Hastaneleri Kurumuna bagh efitim ve arastirma hastanelerinin, Universite ile birlikte
kullanimma iligkin usul ve esaslar 3359 sayili Kanun’un ek 9. maddesinde
diizenlenmektedir. Dolayisiyla, bu iddiamn, dava konusu kurallar kapsaminda
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

66. Saghk Bilimleri Universitesinin merkez kamplisiiniin istanbul’da olmasi
nedeniyle teorik egitimin Istanbul’da, uygulamaya yonelik egitimin baska bir sehirdeki
egitim ve arastrma hastanesinde verilmesinin tip egitiminin biitiinliglini bozacagina



yonelik iddianin incelenmesi ise yerindelik denetiminin kapsaminda bulundugundan bu
husus anayasallik denetiminin kapsami digindadir.

67. Digier taraftan dava konusu kurallarda, egitim ve arastirma hastanelerinin
yalnizca Saglik Bilimleri Universitesi ile protokol yapabilecegine iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla dava konusu kurallar, diger tiniversitelerin egitim
ve aragtirma hastaneleriyle imzaladiklan protokollerin sona ermesine neden olmadign gibi
diger tiniversiteler ile epitim ve aragtirma hastaneleri arasmda yeni protokoller yapilmasma
da engel olugturmamaktadir.

_ 68. Acgiklanan nedenlerle Kurallar, Anayasa’min 130. maddesine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

69. Kurallarm Anayasa’run 2. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

. 7- Besinci Fikrasimin Uciincii ve Dérdiincii Ciimlelerinin
Incelenmesi

a. iptal Taleplerinin Gerekgesi

70. Dava dilekgesinde dzetle, Saglik Bilimleri Universitesine ait birimlere
tahsis edilecek kadrolart il bazinda belitleme ve Universite birimlerine tahsis edilecek
ogretim ityesi norm kadro sayismi onaylama yetkisinin Saghk Bakanhigimin kontroliindeki
Miitevelli Heyetine verilmesinin, tip egitiminin Saglik Bakanlifina devredilmesi anlamina
geldigi, bu durumun iniversite ozerkligi ile bagdasmadigi belirtilerek kurallann,
Anayasa’nin 130. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir,

b. Anayasa’ya Aykarihk Sorunu

71. Dava konusu kurallarla, Saghk Bilimleri Universitesine tahsis edilecek
Ogretim elemani kadrolarinin, temel bilimler harig olmak iizere, birlikte kullanilan egitim ve
aragtirma hastanesinin egitim birimleri ve ihtiyaci dikkate alinarak, Rektériln dnerisi tizerine
Miitevelli Heyeti tarafindan il bazinda belirlenecegi ve d3retim ilyesi atamalarinin bu
kadrolara yapilacagi, Universitenin birimlerine tahsis edilecek Ggretim iiyesi norm kadro
sayismm, Rektoriin onerisi ve Miitevelli Heyetinin onay1 ile YOK tarafindan tespit edilecegi
belirtilmistir.

72. 2809 sayill Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasmin birinci
ciimlesinde yer alan “...ile Miitevelli Heyetinden...” ibaresine iligkin gerekgeler bu kurallar
yonlinden de gegerlidir. Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kanun
koyucu anayasal smutlar i¢inde Miitevelli Hevetinin gorevlerini belirleme konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Bu baglamda, Saplik Bilimleri Universitesine tahsis edilecek &fretim
elemani kadrolarmin, temel bilimler hari¢ olmak iizere, birlikte kullanilan egitim ve
aragttrma hastanesinin egitim birimleri ve ihtiyaci dikkate alinarak, Rektériin Snerisi iizerine
Miitevelli Heyeti tarafindan il bazinda belirlenmesini ve 6gretim fiyesi atamalarinin bu
kadrolara yapiimasini, Universitenin birimlerine tahsis edilecek gretim (iyesi norm kadro
sayismm Rekt6riin Gnerisi ve Miltevelli Heystinin onay1 Gzerine YOK tarafindan tespit
edilmesini ongdren kurallar, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.



73. Diger taraftan, tiniversitelerde istihdam edilecek &gretim elemanlarinin
kadrolarimin belirlenmesinde iniversite yonetim organlarina vetki verilmesi Anayasa’nin
130. maddesiyle tiniversitelere taninan bilimse! dzerklikle de uyumludur. Saglik Bilimleri
Universitesinde  bu yetkinin, Universitenin yonetim orgam olan Miltevelli Heyetine
verilmesi ise kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Kalds ki, norm kadro sayisinin tespiti
bakimindan nihai yetki de YOK’e verilmistir.

74. Dava dilekgesinde, 8gretim elemam kadrolarinin belirlenmesinde yetkinin
Saglik Bakanhiginin kontroliindeki Miitevelli Heyetine verilmesinin tip egitiminin Saghk
Bakanbigina devredilmesi anlamuina geldigi ileri siiriilmekie ise de Miitevelli Heyetinde
Saghk Bakanlifinm belirleyici olmasini saglayan kural iptal edildiinden, bdyle bir
sakincamn meydana gelmesi de s6z konusu degildir.

‘ 75. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 130, maddesine aykirt
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

76. M. Emin KUZ 2809 sayili Kanun’un ¢k 158. maddesinin beginci
fikrasin tiglincii ciimlesi yontinden bu goriise katilmamistir,

8- Alunc Fikrasimnin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

77. Dava dilekgesinde 8zetle, Marmara Universitesine tahsisti olan
Haydarpasa Kampiisiiniin, tahsis amaci ortadan kalkmadan veya tahsis amact diginda
kullanildig1 tespit edilmeden Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilmesinin kamu
yarariyla bagdasmadigi, niteligi itibartyla idari islem olan ve idarenin yetkisinde bulunan
tahsis iglemine kargi yargl yolunu kapatmak amactyla tahsisin kanun hiikmiiyle yapildig,
Marmara Universitesinin uygun goriigiinii almadan ve bagka bir bina tahsis edilmeden
Kampiisiin devredilmesinin, Universitenin egitim hizmetlerini yerine getirmesine de engel
olduBu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 36., 123., 125. ve 130. maddelerine aykir:
oldugu ileri siiritlmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

78. Dava konusu kuralla, Mekteb-i Tibbiyye-i Sdhdne adiyla hizmet vermek
lizere inga edilen ve hdlen Marmara Universitesi adma tahsisli olan Haydarpaga
Kampiistiniin, Saghk Bilimleri Universitesine tahsis editmesi Sngdrillmektedir,

79. Yasamanin genelligi ilkesi geregince Anayasa’nin temel ilkeleri ile
yasaklayict hitkimlerine aykirt olmamak kaydiyla kahun koyucu her konuda diizenleme
vapma yetkisine sahiptir.

80. Kanunlarin kamu yaranmn saflanmasi amacina ydnelik olmasi, hukuk
devleti olmanin geregidir. Anayasa’nin ¢esitli hilkiimlerinde yer alan kamu yarar
kavraminin  Anayasa’da bir tammi yapilmamigtir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
belirtildigi gibi, kamu yarari, bireysel, 6zel gikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal
yarardir. Kamu yaran diigiincesi olmaksizin, yalmz zel ¢ikarlar icin veya yalmz belli
kigilerin yararmna olarak kanun hitkmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve
kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu kanun hiikmil Anayasa’nin 2. maddesine aykiri



dilser. Agiklanan ayrik hal diginda, bir kanun hitkmiiniin &ilke gereksinimlerine uygun olup
olmadif1 ve hangi arag ve yontemlerle kamu vararinin saglanabilecefi bir sivast tercih
sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan, bu kapsamda kamu yaran
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

81. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, megru vastta ve yollardan faydalanmak suretivle yargi mercileri oniinde
davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanna hakkina sahiptir.” denilerek,
vargl mercilerine bagvurabilme ve bunun dogai sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki glivence altina alinmigtir,

82. Tahsis, kamu idareleri ve Hazinenin &zel miilkivetinde bulunan
taginmazlar ile Devletin hitkim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarin, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi igin milkiyeti kendilerinde kalmak koguluyla kamu idareleri
veya koy tiizel kigiliklerinin kullanimina birakimasint ifade etmektedir. Anayasa’da, s6z
konusu taginmazlarin tahsisine iligkin bir diizenleme bulunmadigindan kanun koyucu,
anayasal sinirlar iginde kalmak, kamu yarari ve hizmetin gereklerini dikkate almak kosuluyla
kamu mallarimn tahsisine iliskin kurallar1 belirleme yetkisine sahipiir.

83. Hazinenin 9zel miilkiyetindeki taginmazlarin kamu idarelerine veya kdy
tiizel kisiliklerine tahsisine iligkin kurallar 5018 sayili Kanun'da diizenlenmigtir. Anilan
Kanun’un 47. maddesinin birinci fikrasinda, kamu idarelerinin, kanunlarinda belirtilen kamu
hizmetlerini yerine getirebilmek igin milkiyetletindeki taginmazlari, birbirlerine ve kdy tiizel
kigiliklerine bedelsiz olarak tahsis edebilecegi belirtildikten sonra ikinci fikrasinda,
Hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlari tahsis etmeye, kamu ihtiyaglari igin gerekli
olmayanlarin tahsisini kaldirmaya Maliye Bakanhgmmn yetkili oldugu belirtilmistir,

84. Dava konusu kuralda ise Marmara Universitesine tahsishi olan Haydarpasa
kampiistiniin, Saghk Bilimleri Universitesine tahsis edilmesi dngoriilmektedir. Kuralin
gerekeesinde, Ulkemizin ilk modern tip fakiiltesi olan Mekteb-i Tibbiyye-i Sahane igin inga
edilen ve uzun yillar tip fakiiltesi olarak hizmet veren ve halen Marmara Universitesine
tahsisli olan Haydarpasa Kampiisiiniin, yeni kurulan Saglik Bilimleri Universitesine tahsis
edilmesiyle, bityllk mimari degeri yaninda iillkemizde tip egitimi alaninda tarihten gelen dzel
bir konumu da bulunan bu binanm misyonuna uygun olarak tarihi adiyla birlikte yagatilmasi
amactyla Kampiisiin ilk kuruldugu adla hizmet vermek izere, yeni kurulan Saglik Bilimleri
Universitesine tahsisinin saglandigi ifade edilmistir. Bu yoniiyle kuralin kamu yararina
aykiri bir amagla ihdas edildigi soylenemez. Bu itibarla, kamu yarari amaci diginda bir amag
ghzettigi saptanamayan ve kanun koyucunun takdir vetkisi kapsaminda kalan kuralda, hukuk
devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

85. Yasamanmn genelligi ilkesi geregince kanun koyucu, hazinenin ozel
miilkiyetindeki taginmazlarin tahsisini kanunla vapabilecegi gibi esas ve usulleri kanunda
gisterilmek kosuluyla idari islemle yapilmasina da olanak tamyabilir. Bu baglamda,
Haydarpaga kampliisii kanun koyucu tarafindan dava konusu kuralla Saglik Bilimleri
Universitesine tahsis edilmistir. Kanuni bir diizenlemeyle olusturulan bu durumun, hukuka
uygun olup olmadifiinin tespiti ise anayasal bir sorun olup, kanun hilkmiiniin Anayasa’ya
uygunlugunun denetimini Anayasa Mahkemesi yapmaktadir. Dolayisiyla, Haydarpasa
Kampiisiiniin idari bir islem yerine kanun hilkmiiyle Saglik Bilimleri Universitesine tahsis
edilmesinin hak arama hiirriyetini ortadan kaldirdigi sdylenemez.



_ 86. Actklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

87. Kuralin Anayasa’nin 123., 125. ve 130. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

C- Kanun’un 18. Maddesiyle 6446 Sayih Kanun’a Eklenen
Gegici 18. Maddenin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

88. Dava dilekgesinde dzetle, dava konusu kuralla Enetji Piyasasi Diizenleme
Kuruluna (EPDK) elektrik enerjisinin dagitiminda ortaya ¢ikan kayip-kagaklarin
azaltilmasina iligkin detaylar: belli olmayan muglak bir vetki tanmdigi, elektrik dagitim
piyasasinmm  Ozellestirilmesi sonucu ihaleyi kazanan sirketlerin kayip-kagak oranlanim
azaltmak icin verdigi hedefleri yakalayamamasi nedeniyle olusan zararin tiiketicilere
yansitilmasma yasal zemin olusturuldugn, bu durumun aym zamanda Ozellestirme
sartnamesine de midahale anlamina geldigi, bu gekilde kamu yararindan ziyade elektrik
piyasasinda faaliyet gdsteren igletmelerin ¢ikarlarmin gdzetildigi, faturalarim diizenli gekilde
Gdeyen elektrik abonelerine kayip-kagak bedeli altinda ek mali yitkiimliilikler getirilmesinin
anayasal bir dayanaginn bulunmadifi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kayip-kagak
bedelinin titketicilere iade edilmesine y8nelik kararmin da dava konusu kuralla etkisiz hale
getirildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 138. ve 172. maddelerine aykin oldugu ileri
stirilmilstiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

89. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle dava konusu
kural Anayasa’nin 48. ve 167. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

90. Dava konusu kuralla, 1,1.2016 tarihine kadar, teknik ve teknik olmayan
kayiplarmin orani iilke ortalamasinin iizerinde olan dagitim bolgelerinde, diger dagitim
bélgelerinden farkh diizenlemeler yapiimasina, hedef kayip-kagak oranlarinin bir Snceki
yilin gergeklesmeleri dikkate alinarak ve sonraki uygulama dénemleri de dahil olmak {izere
yeniden belirlenmesine EPDK’nin yetkili oldugu belirtilmektedir.

91, Anayasa’nin 2, maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk
devleti oldupu belittilmigtir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refshin ve sosyal
giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin
ger¢eklegmesini saglayan araclatdir,

92. Anayasa’nin 48. maddesinde herkesin, diledigi alanda calisma ve
sbzlesme, bzel tegebbiisler kurma hiitrivetine sahip oldugu ve Devletin, tzel tegebbiislerin
milli ekonominin gerekletine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararliik
icinde calgmasim saflayacak tedbirleri alacafnl belirtilmektedir, Anayasa’min 167.
maddesinde de, Devletin, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alacag: ifade edilerek, ekonomik
hayatin igleyigini diizenlemek, gerektiginde bu alana miidahale etmek hususunda gdrevli
kilindig1 anlagiimaktadir.



93. Tirkiye’de elektrik dafrtim sektérlinde rekabetci bir yapt olusturmak
amacryla, elektrik dagitiminda tekel kenumunda bulunan Tiirkiye Elektrik Dagitim A.$’nin
Szellestirilmesi Sngorillmitstilr. Bu gergevede tzellestirmenin etkinligi igin elektrik dagitimi
bakimindan lilke 21 bolgeye ayrilmig ve bolgesel diizeyde dagitim faaliyetlerinin
ozellegtirilmesine karar verilmistir. Ozellestirme ile kayip-kagak oranlarmnm azaltdmasi ve
sektdrdeki kamu tekelinin zayiflatilarak rekabetin artiriimasi amaglanmigtir,

94. Teknik ve teknik olmayan kayip seklinde de ifade edilen “kayip-kagak
elektrik”, dagitim sistemine giren toplam enerji ile tilketicilere fatura edilen enerji arasindaki
fark seklinde tanimlanmaktadir. Bu kayip, elektrigin dagitimi esnasinda meydana gelen
teknik sorunlardan meydana gelebilecegi gibi elektrigin mevzuata aykin gekilde
kullanilmasindan da kaynaklanabilmektir. Ozellikle kagak elektrik kullanimi olarak da ifade
edilen elektrigin mevzuata aykiri sekilde kullamimi nedeniyle olusan kayip oranlart dagitim
bolgeleri arasinda farklilk gostermekte, bu oran baz dagiim bolgelerinde iilke
ortalamasinin ¢ok tizerine gikabilmektedir.

05. Dava konusu kuralla, dagitim bolgelerindeki sosyoekonomik sartlar ve
tiketici aligkanliklarr da gbzetilerek teknik ve teknik olmayan kayiplarnin orani tlke
ortalamasinin fizerinde olan dagitim bélgelerinde gerekli tedbirleri aima ve hedef kayip-
kacak oranlarii belirleme konusunda elektrik piyasasim diizenlemek ve denctlemekle
gbrevli olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun yetkili kilindign anlagilmaktadir,
Boylece, Kurul, her bir dagitim bolgesinin bir yil énceki kayip-kagak oranlarini dikkate
alarak bolgesel bazda kayip-kagakla miicadele eylem plani hazirlayabilecek ve hedef kayip-
kagak oranlanni belirleyebilecektir.

96. Kuralin gerekcesinde de, yapilan diizenlemeyle kayip-kagak oraninin
yitksek oldugu bolgeler igin bdlgelerin sosyoekonomik sartlari ve tiiketici ahskanliklar da
gozetilmek suretivle fiili kayip-kagak degerleri dikkate almarak kayip hedeflerinin belirli
sireyle yeniden tespitinin amaglandig1, teknik ve teknik olmayan kayip -otanlar Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok iizerinde olan dagitim bislgelerinde, kayiplarla etkin miicadele edilmesi ve
kayip-kagak oranlanmin distirdlmesi igin mevcut ikincil diizenlemelerin #tesinde ek
onlemlerin almmasi gerektiginden, bu Snlemlerin alinabilmesine yasal zemin olusturmak
amactyla kuralin ihdas edildigi belirtilmistir.

97. Anayasa’nin 48. ve 167. maddeleri geregince Devlet, elektrik enerjisinin
kaliteli, siirekli, kesintisiz, ditsiik malivetli gekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi ve bu
sayede istikrarli bir elektrik enerjisi piyasasinin olugturulmasi amaciyla gerekli tedbirleri
almakia yiikiimlildiir. Dava konusu kuralin da elektrik enetjisi piyasasinin saglikli bir sekilde
islemesini saglamaya yonelik tedbirler kapsaminda ihdas edildigi anlasitmaktadir. Kurala
iligkin yasama belgelerinin incelenmesinden ve kuralin objektif anlamindan kamu yarar
diginda bir amag giittiigiine dair bir sonuca ulagilamamaktadir.

68. Bu itibarla, tiiketicilere giivenilir, kaliteli ve kesintisiz elektrik enerjisi
hizmeti verilmesi icin gerekli diizenlemeleri yapmakla gorevli olan Enetji Piyasas:
Diizenleme Kuruluna, kayip-kagak oraninin  yitksek oldugu dagiim bolgelerinde
sosyoekonomik sartlari da gdzeterek diger dagitim bolgelerinden farkh diizenlemeler yapma
ve hedef kayip-kagak cranlarim belitleme yetkisi veren kural, kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamunda olup hukuk devleti ilkesine aykiri olmadigi gibi, Devletin, milli
ekonominin gereklerine uygun sekilde mal ve hizmet pivasalarinin sagikli ve diizenli



islemesini saglayic1 tedbirler almasini dngdren Anayasa’nin 48. ve 167. maddelerinin de
geregidir,

99. Kayip-kagak oranlarinin azaltilabilmesi igin almmasi gereken tedbirler
uzmanlik ve teknik bilgi gerektirmektedir. Bu nedenle dava konusu kuralla, teknik ve teknik
olmayan kayiplarmm orani iilke ortalamasimin tizerinde olan dagitim bilgelerinde farkl
diizenlemeler yapma konusunda EPDK yetkili kilinmig ve hedef kaymp-kagak oranlar
belirlenitken bir onceki yilin gergeklegmelerinin de dikkate alinacag belirtilmistir. Bu
tedbirlerin neler oldugunun kanun koyucu tarafindan tek tek belirlenmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla, EPDK ya dagitim bolgeleri arasinda farkh diizenlemeler yapma ve kayip-kagak
oranlannin belirlenmesi konusunda sinirlan belirsiz bir yetki verilmesi soz konusu degildir.

100. EPDK’ya verilen yetki, kamu yararinin saglanmasimnin yam sira hizmet
gerekleri ve yetkiyi veren Kanun’un amacinin gerceklegtirilmesi ile sinirlidir, Kurul, takdir
yetkisini kullanirken, hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete de uygun davranmak zorunda
olup iglemleri yargi denetimine tdbidir. Anayasa’nin 125. maddesinde, “Idarenin her tirki
eylem ve islemierine karsi yargi yolu agiktw.” denilerek, idarenin hukuka baglilil, yargi
denetimi sayesinde etkili bigimde saglanmus ve idare edilenler, idarenin kanunsuz ve keyfi
davraniglarina karg1 korunmugtur.

101. Diger taraftan, dava dilek¢esinde, kuralin, faturalarini diizenli sekilde
odeyen elektrik abonelerine kayip-kagak bedeli olarak ek mali yikiimliilikler getirilmesine
yasal zemin olugturdugu belirtilerek, kural uyarinca tiiketicilere kayip-kacak bedeli adi
altmda ek bir mali yuktimliilitk getirilmesinin Anayasa’ya aylkart oldugu ileri siiriilmekte ise
de, dava konusu kuralda, titketicilerden kayip-kagak bedeli alinacagina iliskin herhangi bir
dilzenleme yer almadigindan, kayip-kagak bedeli alinmasina yonelik Anayasa’ya aykinlik
iddialarinin dava konusu kural kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadar.

102. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 48. ve 167. maddelerine
aykin degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

103, Kuralin Anayasa'nin 138, ve 172, maddelerivle ilgisi gdriilmemistir.

D- Kanun’un 22. Maddesiyle 638 Sayith KHK’ya Eklenen
Gegici 13. Maddenin (1) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...Bakanltk Merkez Teskilati ile Spor Genel Miidiirliigii ve...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekeesi

104. Dava dilekgesinde ozetle, Genglik ve Spor Bakanli: ile Spor Genel
Miidiirliigiintin teskilat yapilarinda herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen ad: gegen
kurumlarda genel miidiir yardimeilarindan sube miidiirlerine kadar gbrev yapanlarin
gbrevlerine son verilerck daha alt bir géreve atanmalarinin hukuki giivenlik ilkesini ihlal
ettigi, statli hukukunun temelindeki liyakat ilkesivle bagdasmadigi, bu kisilerin yarg
mercileri dniinde dava agma haklarinn engellendigi belirtilerek kuralin, Anayasa’'nin 2., 36,
70. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.



2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

105. 638 sayil: KHK min gegici 13, maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci
ciimlesinde, Genelik ve Spor Bakanligi Merkez Tegkilati ile Spor Genel Midiirliigiinde ve
Yilksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliiziinde; Genel Midir Yardimeisi,
Misavir, Teftis Kurulu Bagkani, I. Hukuk Miigaviri, Miistakil/Unvanh Daire Bagkani, Daire
Bagkani, Genglik Hizmetleri ve Spor il Midiirii, Genglik Hizmetleri ve Spor Ilge Muidiirts,
Federasyon Genel Sekreteri ve Genglik Merkezi Miidiirii kadrolarinda bulusanlarin
gorevlerinin higbir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi hilkiim altina alinmakta olup
ciimlede yer alan “Genglik ve Spor Bakanhg: Merkez Tegkilat: ile Spor Genel Miidiirliigiinde
ve” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

106. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerinden olan
hukuki giivenlik ilkesi, normlarm 6ngorillebilic olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete gitven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar.

107. Kamu personeli olarak gbrev yapan kigilerin bulundukiar gérevlerden
almmalarini gerektiren hakli bir neden olmadik¢a gbrevlerine son verilememesi, hukuki
giivenlik ilkesinin bir geregidir. Kamu personelinin bulundukfar1 gdrevden almma ve baska
bir goreve atanmalarinin, haklarinda bu yonde idari islem tesis edilmesi ile gerceklesmesi
kural olmakla birlikte, hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde bu hususlarda yasal
diizenlemeler yapilabilecegi de kabul edilmektedir. S6z konusu zorunluluklar nedeniyle
getirilen ve ilgililerin kazanilnug haklarim ihlal etmeyen diizenlemeler, hukuki giivenlik
ilkesine aykirthik olugturmaz.

108. Kamu kurum ve kuruluglarinin yeniden yapilandirilmalan kapsaminda,
tegkilat yapisi degistirilen kurum ve kuruluslarin bazi kadrolarinda gérev yapan kamu
gorevlilerinin, gorevlerinin sona erdirilerek bagka kadrolara atanmalarinin Sngdriilmesi, s6z
konusu hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle getirilen yasal diizenlemelerin bir 6rnegini
olugturmaktadir. Boyle bir durumda, ilgililerin baska kadrolara atanmalarinin sebep unsuru,
ilgili kurumun ya da kurulusun yeniden teskilatlandiriimasi olup, yiiriirliikte bulunan
kanunlara dayanilarak ve kamu g@revlisinin 6znel durumu dikkate alimarak idarece tesis
edilen naklen atama iglemlerinden farklidir. S8z konusu hukuki ve fiili zorunluluklar
nedeniyle kazanilmis haklar korunarak bagka kadrolara atama yapilmasi, kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsamindadir.

109. Dava konusu kuralla, Genglik ve Spor Bakanlipi merkez teskilati ile
Bakanligin bagli kurulugu olan Spor Genel Miidiirliigih merkez ve tagra teskilatinda yer alan
bazi kadrolarda gorev yapanlarin, gbrevlerinin hicbit isleme gerek kalmaksizin sona ermesi
dngoriilmektedir.

110. 6639 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 638 sayili KHK va eklenen gegici
12. maddede, Genglik ve Spor Bakanliginin bagh kurulusu olan Yiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigline ait Bolge Miidirliiklerinin kapatilmas: ve kapatilan
Bélge Midiitliiklerinin kullaniminda olan her tiirlil taginir ile tagit, arag, gere¢ ve malzeme,
varsa her tiirlii borg ve alacaklar, yazih ve elektronik ortamdaki her tiirlii kayitlar ve diger
dokiimanlar ile personelin Kredi ve Yurtlar Il Miidiirliklerine devredilmesi Sngérilmil,
Genglik ve Spor Bakanlig1 ile Spor Genel Miidiirlii3iiniin teskilat yapisina iliskin herhangi
bir degisiklige gidilmemistir. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirligii



teskilatinda yapilan degisiklikler ise Genglik ve Spor Bakanhgi merkez tegkilati ile Spor
Genel Miidiirlisgiiniin merkez ve tagra tegkilatinda yer alan bazi kadrolarda bulunanlarin
gbrevlerinin sona ermesini gerektiren hukuki ve fiili zorunluluk olarak degerlendirilemez.

111. Bu itibarla, Genglik ve Spor Bakanligs merkez teskilati ile Spor Genel
Miidurliigiinde dava konusu kuralin yer aldigi fikrada belirtilen kadrolarda géirev yapan
kisilerin, bu gorevlerine hicbir igleme gerek kalmaksizin son verilmesini dngdren kurai
hukukt gitvenlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

112. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykindir. iptali
gerekir.

113, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC ile Recai AKYEL bu gbriise katilmanuglardr,

114. Kural, Anayasa’'min 2. maddesine aykiri bulunarak iptal edildiginden,
Anayasa’nin 36., 70. ve 125. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek gérillmemistir.

E- Kanun’un 23. Maddesiyle 375 Sayih KHK’ya Eklenen EkK
18. Maddenin;

1- Birinei Fikrasinin, (c) Bendinin (2) Numarah Alt Bendi
Disinda Kalan Béliimiiniin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

115. Dava dilekgesinde Szetle, dava konusu kuralla liyakat ilkesine dayanan
personel rejiminin yagma sistemine dontstiirtldiigii, gorevlerinden alinan veya gorev siiresi
sona eren yonetici kadrosundaki kamu gérevlilerinin, ek gistergelerine gire bulunduklart
gorevden diisitk statillll kadrolara atanmalarina olanak taninarak bu kigilerin kazanilmig hak
ve mestu beklentilerinin korunmadigi, béylece, kamu hizmetlerinin, tarafsiz, tlim yurttaslara
egit, hukuka ve kamu yararina uygun sekilde sunulmasr giivencesinin ortadan kaldimldig;,
ayrica atama islemine karst idari yargt mercileri Oniinde dava agma hakkinin da
smirlandirildigs belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 36., 70., 125. ve 128, maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

116. Dava konusu kuralla, 4857 sayil Is Kanunu ile 926 sayili Tiirk Silahl
Kuvvetleri Personel Kanunu hari¢ olmak tizere, tabi olduklari personel kanununa
bakilmaksizin Basbakanhk, bakanliklar, bagli ve ilgili kuruluglar ile bagkan ve iiyeleri harig
olmak iizere diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda,
yonetici pozisyonunda galigan kamu gorevlilerinin, gorevden alimmalar veya gorevlerinin
sona ermesi durumunda atanabilecekleri kadrolar diizenlenmektedir, Kuralda, antlan kamu
kurum ve kuruluglarinda gérevden alinan veya gérev stireleri sona eren;

- Miustesarlar ile ek gistergesi 7600 ve daha yiiksek tespit edilen ydnetici
kadrolarmda bulunanlarin Bagbakanlik merkez migaviri kadrolarina, ek gdstergesi 7000 olan
ybnetici kadrolarinda bulunanlarin Bagbakanhk milsaviri kadrolarna,



- Yukarida belirtilenler harig olmak iizere ek gistergesi 6400 ve daha yiiksek
tespit edilen yonetici kadrolarinda veya pozisyonlarinda bulunanlardan Bagbakanlik Merkez
Teskilati ile bagh ve ilgili kuruluglarinda olanlarin Bagbakanhk miisaviri, bakankk merkez
tegkilatlare ile baglh ve ilgili kuruluglarinda olanlann bakanlik miisaviri kadrolarina,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda girev vapanlarin
ise kurumlariun miigavir veya danigman kadro veya pozisyonlarma,

- Ek gostergeleri 3600 (dahil) ila 6400 (harig) olarak tespit edilen ydnetici
kadro veya pozisyonlarinda bulunanlardan, daha &nce 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” bdliminiin (A) fikrasinm (11) numarah
bendinde sayilan merkez teskilatina ait kadrolar ile meslege almmalar, yetigtirilmeleri ve
yeterlilikleri aym veya benzer nitelik arz eden merkez tegkilatina ait kadro veya
pozisyonlarda bulunanlarin, daha 6nceki bu kadro veya pozisyonlarina,

- Bk g8stergeleri 3600 (déhil) ila 6400 (harig) olarak tespit edilen yonetici
kadro veya pozisyonlarinda ti¢ yildan az gdrev yapmis olanlardan, daha énce 657 sayih
Devlet Memurlar: Kanunu’nun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” bélimiiniin (A) fikrasinin
(11) numarah bendinde sayilan merkez teskilatina ait kadrolar ile meslege alinmalari,
yetigtirilmeleri ve yeterlilikleri aynt veya benzer nitelik arz eden merkez tegkilatina ait kadro
veya pozisyonlarda bulunmayanlarim, merkez veya tagta teskilatina ait aragtirmaci kadro
veya pozisyonlarina,

- Ek gostergesi 3600°den daha diigikk tespit edilen yonetici kadro veya
pozisyonlarinda bulunanlardan, daha 6nce 657 sayih Kanunun 36, maddesinin *Ortak
Hikiimler” bslimiiniin (A) fikrasinin {11) numarali bendinde sayilan merkez teskilatina ait
kadrolar ile meslege alinmalari, yetigtirilmeleri ve yeterlilikleri ayni veya benzer nitelik arz
eden kadro veya pozisyonlarda bulunanlarin daha onceki bu kadro veya pozisyonlanna,
digerlerinin ise merkez veya tagra tegkilatina ait aragtirmaci kadro veya pozisvonlarina,

atanmalan ongoriilmiis, bu sekilde atananlardan bir ay iginde talepte
bulunanlarin ise atamaya yetkili amirler tarafindan bu fikra kapsaminda yer alan yonetici
kadro veya pozisyonlari digindaki daha Snce bulunduklari veya 6grenim durumlar: itibariyla
ihraz etmis olduklart unvanlara iligkin kadro veya pozisyonlara bir ay iginde atanmalan
hiiktim altina alinmugtir.

117. Anayasa’nin 128, maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tizel kigilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilecegi, memurlarin ve diger kamu giirevlilerinin nitelikleri, atanmalan, girev ve
yetkileri, haklar1 ve yikiimliilikleri, aylik ve ddenckleri ile diger dzlitk iglerinin mali ve
sosyal haklara iliskin toplu sbzlesme hilkiimleri sakli kalmak kaydiyla kanunla
diizenlenecedi, ist kademe ydneticilerinin yetigtirilme usul ve esaslarimin da kanunla Hzel
olarak diizenlenecegi hitkme baglanmustir,

118. Memurlarin atanmasi, gorev ve yetkileri, ayliklar ve 8denekleri ile diger
ozlik isleri, kural olarak 657 sayih Kanun'da diizenlenmistir. Bu Kanun, biitiin memurlar
yoniinden genel kanun niteligindedir, Kanun’un 4. maddesinin (A) fikrasina gére memurlar,
meveut kurulug bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kigiliklerince genel idare
esaslarina gdre yiiriitlilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa i{le gbrevlendirilmiglerdir.



119. Memur ile idare arasindaki iligki, yasama orgam tarafindan hizmetin
gereklerine gbre kanunla diizenlenmektedir. Memur, belirli bir statiide, kanunla gergevesi
belirlenmis nesnel kurallara gére hizmet yiiriitmekte, o statiinin sagladigy aylk, lcret,
atanma, yitkselme, nakil gibi kimi 6znel haklara sship olmaktadir. Kanun koyucu, bir kamu
hizmetinde, gorevin gerektirdigi nitelikleri ve kosullar: saptamayr ya da saptanmis olanlar
degistirmeyi, anayasal ilkeler igerisinde kalmak kaydiyla, grevin ve iilkenin gereklerine
gore serbestge takdir edebilir. Bu ¢ergevede, memurlarin yonetici kadro veya pozisyonlarina
veya bu girevlerden alinarak bagka bir kadroya atanma usulleri ile gérevin kapsami ve silresi
ile ilgili konularda anayasal ilkelere aykiri olmamak kaydiyla kanun koyucu tarafindan
diizenleme yapilabilir.

120. Anayasa’'min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel
gereklerinden biri kazamlmus haklara sayg gosterilmesidir. Kazantlmig haklara saygt, hukuk
gitvenligi ilkesinin bir sonucudur. Kamu gérevlilerinin kazantlmig haklari, istihdam tiiriine
bagli olarak tehakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine
ddniigmiis haklardir. Objektif ve genel hukuksal durumun, sart iglemle 6zel hukuksal duruma
donuigmesi kazanilmig hak yoniinden veterli depildir. Kural islemler her zaman
degistirilebilir ya da yarg: organlart tarafindan Anayasa’ya veya kanuna aykin goriilerek
iptal edilebilir. Bir statitye bagh olarak ileriye donilk, beklenen haklar kazanilmis hak
kapsammda degerlendirilmez.

121. 657 sayth Kanun’un 76. maddesinin birinci fikrasinda, kurumlann,
gbrev ve unvan esitligi gozetmeden kazanmilmig hak aylik dereceleriyle memurlart
bulunduklart kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar gercevesinde daha iist,
kurum iginde ayni veya bagka yerlerdeki difier kadrolara naklen atayabilecekleri hitkiim
alina alinmakla birlikte, yonetici kadro veya pozisyonunda gérev yapmakta iken gérevden
alinan veya gorev siiresi sona eren kamu gorevlilerinin hangi pozisyona atanabilecegini
diizenleyen bir norm bulunmamaktadir. Bu durum, gérevden alinan veya gorev siiresi sona
eren kamu gorevlisinin atanacag pozisyon bakimindan idareler arasinda farkli uygulamalara
sebebiyet verebilmektedir. Dava konusu kurallarla bu duruma son verilerek, bagbakanlik,
bakanliklar, baglt ve ilgili kuruluglar ile baskan ve iiyeleri harig olmak tizere diizenleyici ve
denetleyici kurumlar ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda, ySnetici kadro veya
pozisyonunda g¢aligan kamu gorevlilerinin, gérevden alinmalan veya gorevlerinin sona
ermesi durumunda atanabilecekleri kadrolar ayrintili bir gekilde diizenlenmistir. Béylece,
yonetici kadro veya pozisyonunda gdrev yapmakfa iken gorevden alman veya gorev siiresi
sona eren kamu gorevlilerinin atanacagi kadrolar dnceden belirlenerek bu kisilerin
atanabilecegi kadrolar ydntinden belirsizlik ortadan kaldirildigt gibi kamu kurumlar
arasindaki farkli uygulamalarin-da 8nilne gegilmesi saglanmisgtir.

122. Idarenin, ydnetici kadro veya pozisyonlarina atadifn kisileri meslek
hayatlart boyunca bu kadrolarda calistirma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir, Bu
nedenle, yonetici kadre veya pozisyonlarina atanan kisiler ydniinden bulundugu statiilerden
dogan, tahakkuk etmis ve kendileri y6niinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine
doniigmils haklardan yahut bu durumunun devam edecegi yoniindeki haklr beklentiden s6z
edilemez, Dolayisiyla, ynetici kadro veya pozisyonunda girev yapmakta iken gdrev stiresi
dolan veya gérevden alinan kamu gorevlilerinin atanacaklan kadrolart belirleyen dava
konusu kuralin kazanilmis hak veya genel olarak hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir
yoni bulunmamaktadir,

123. Anayasa’nm “Hak arama hiirriveti” baglhkli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, mesrit vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde



davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
s6z konusu haklar giivence altina alinmigtir. Anayasa’nin 125. maddesinde ise “/darenin her
Hirlii eylem ve islemlerine karsi yargr yolu agiktw.” denilmektedir. Her iki maddeyle
givence altina alinan dava yeluyla hak arama 8zgiirliigl, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasinin Stesinde diger temel hak ve dzgirliiklerden gereken sekilde vararlanilmasimi ve
bunlanin kerunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisilere yargt metcileri
Snlinde dava hakki tanmmasi adil yargilamanin 8n kosulunu olusiurur.

124. Dava konusu kuralla yonetici kadro veya pozisyonunda girev yapan
kamu gorevlilerinin kuralda belirtilen kadrolara atanmus sayilmasi depil, idati bir islemle
gorevden alinmasi veya gérev siiresinin sona ermesi durumunda atanacafi pozisyonlar
diizenlenmektedir. Dolayisiyla dava konusu kuralin dogrudan uygulanma kabiliyeti
bulunmamakta olup kurallarin uygulanabilmesi igin idarenin kamu gérevlileri hakkmda
islem tesis etmesi gerekmektedir. Anayasa’min 125. maddesi uyarinca kural olarak tiim idari
islemlerde oldugu gibi amlan idari iglemler yGniinden de kisilerin yargi mercilerine
bagvurmas1 miimkiln oldugundan kuralin hak arama 6zgiirligtinii zedeleyen bir yonil
bulunmamaktadir,

125. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2, 36, 125. ve 128,
maddelerine aykir1 degildir, Iptal talebinin reddi gerekir.

126. Kuralin Anayasa’'nin 5. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

. 2- Birinci Fikrasinin (c¢) Bendinin (2) Numarah Alt Bendinin
Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

127. Dava dilekgesinde Ozetle, kariyer mesleklerin girig sattlari, mesleki
nitelik ve Ozellikleri ile kamu ybnetimindeki islevleri gozetildifinde daha énce kariyer
meslek simifinda gérev yapmayan yénetici pozisyonundaki kamu gérevlilerinin, gérevden
alindiktan sonra kariyer meslek simfina atanmalarina olanak tanmmasinin, hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadigi, bu kisilerin kariyer mesleklere sinavla girip belli bir egitimden sonra
atananlarla aym konuma getirilmelerinin esitlik ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2, ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriillmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykuriik Sorunu

128. Dava konusu kural, daha dnce 657 sayil Kanunun 36. maddesinin
“Ortak Hiikiimler” b&liimiinin (A) fikrasimn (11) numaralt bendinde saytlan merkez
teskilatina ait kadrolar ile meslege alinmalari, yetistirilmeleri ve veterlilikieri ayni veya
benzer nitelik arz eden kadro veva pozisyonlarda bulunmamakla birlikte ek gostergeleri
3600 (dahily ila 6400 (harig) olarak tespit edilen yonetici kadro veya pozisyonlarnda toplam
en az lig yil gdrev yapmig olanlarin, gérevden alinmalari veya gorev siirelerinin sona ermesi
durumunda anilan kadrolara atanmalarint Sngérmektedir

129. Bir onceki bashik altinda belirtilen gerekgeler dava konusu kural
yoniinden de gegerli olup, kanun koyucu, kamu yarari ve hizmetin gereklerini dikkate alarak
kamu gorevlilerinin  statitsiinde, unvanlarinda, gbrev ve yetkilerinde degisiklikler
yapabilecegi gibi bu statiiye atanma kosullarinda da degigiklikler yapabilir.



130. Dava konusu kuralla daha &nce kariyer meslek kadrosunda girev
yapmayan yonetici kadro veya pozisyonundaki kamu gorevlilerinin, yonetici kadro veya
pozisyonunda belli bir siire gbrev yaptiktan sonra yeterli birikime ve deneyime sahip
olduklart diislincesiyle kariyer meslek kadrolarna atanabilmelerine olanak taminmaktadir,
Kuralla bu kadrolardaki kisilerin kariver meslek kadrolarina atanabilmesine olanak
tanmmastyla kamu yararmin gergeklesip gerceklesmeyecegi ise anayasallik denetiminin
kapsamm digindadir. Bu itibarla, daha @nce 657 sayih Kanunun 36. maddesinin “Ortak
Hiikitmler” blimiiniin (A) fikrasimn (11) numarali bendinde sayilan merkez tegkilatina ait
kadrolar ile meslege alinmalari, yetistirilmeleri ve yeterlilikleri ayni veya benzer nitelik arz
eden kadro veya pozisyonlarda bulunmamakla birlikte toplam en az ii¢ yil siireyle ek
gostergesi 3600 (dahil) ila 6400 (hati¢) clarak tespit edilen vénetici kadro veya
pozisyonlarmda bulunan kamu gérevlilerinin, amlan kadrolara atanmalarina olanak tamyan
kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup, kuralda hukuk devleti ilkesine
aykirihik bulunmamaktadir.

131. Diger taraftan, toplam en az ii¢ vil siireyle yonetici kadro veya
pozisyonunda gorev yaparak belli bir yetkinlige sahip olduktan sonra kariyer meslek
kadrolarina atanmaya hak kazanan kamu gérevlileriyle meslege, 8zel bir yarisma sinavini
kazanarak, belli bir egitim ve yeterlilik siirecini bagartyla tamamladiktan sonra atanmaya hak
kazananlar ayni hukuksal konumda bulunmamaktadir. Bu nedenle, en az g yil siireyle
yonetici kadro veya pozisyonunda gérev yaparak belli bir yetkinlige sahip olduktan sonra
Lkariyer meslek kadrolarina atanan kamu gorevlileriyle meslege, ozel bir yarigma sinavini
kazanarak, belli bir egitim ve yeterlilik siirecini basariyla tamamladiktan sonra atananlar
arasinda egitlik karsilagtirmasi yapilamaz.

132. Agiklanan nedenletle kural, Anayasa’mn 2. ve 10. maddelerine aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir,

3- Ikinci Fikrasinmn incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

133. Dava dilekgesinde ozetle, 375 sayilit KHK nin ek 18. maddesinin birinci
fikrasinin Anayasa’ya aykiriligy yoniinden belirtilen gerekgelerle kuralin, Anayasa’nin 2., 5.,
36.,70., 125, ve 128. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir,

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

134, Dava konusu kuralda, ybnetici kadro veya pozisyonunda gorev
yapmakta iken gbrevden alinan veya gorev siiresi sona eren kamu gorevlilerinin, 375 sayili
KHK’nin ek 18. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kadrolara atamalarinin yapilabilmesi
icin uygun bos kadro veya pozisyon bulunmamasi hélinde, bunlar igin bagka bir igleme gerek
kalmaksizin, stz konusu kadro veya pozisyonlarin kendilifinden ihdas edilmis ve
kurumlarin kadro veya pozisyon cetvellerinin ilgili boliimlerine eklenmis sayilacagi, bu
sekilde ihdas edilmis sayilan kadro ve pozisyonlarin bosalmas: halinde, herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin iptal edilmig sayilacagi, anilan kadro ve pozisyonlara atananlarin,
atamaya yetkili amirleri tarafindan belirlenen birimlerde istihdam edilecegi hilkiim altina
alinmakiadir.



135. KHK’nin ek 18. maddesinin birinci fikrast icin belirtilen gerekgeler dava
konusu kural yoniinden de gecerli olup, Anayasa’ya uygun clmak kaydiyla, kamu hizmetinin
yiiriititlmesine iligkin kosullart belirieyerek kadro diizenlemesi yapma vetkisi kanun
koyucuya aittit. Bu baglamda, kanun koyucu, kamu hizmetinin gerekleri yoniinden ve kamu
varar1 amaciyla yeni kadrolar ihdas edebilecegi gibi meveut bazi kadrolar birlegtirebilir ya
da kaldirabilir.

136. Yonetici kadro veya pozisyonunda gérev yapmakta iken gorevden alinan
veyva gorev siiresi sona eren kamu gorevlilerinin, KHK’'min ek 18. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen kadrolara atanabilmesi igin uygun bos kadronun bulunmasi
gerekmektedir. Bu durum kugkusuz kadrosuz memur ¢ahstirilamayacag: kurahnm da bir
sonucudur. Dava konusu kuralla, gbrev siiresi sona eren veya gbrevden alinan kamu
gbrevlisinin atanacagi uygun bos kadro bulunmamasi durumunda bu kadrolarnn ihdas
edilmis sayilmasi &ngoriilmektedir. Yonetici kadro veya pozisyonundaki kamu
gorevlilerinin, gérevden alinmasi veya gérev siitesinin sona ermesi durumunda bir an 6nce
veni kadrolarma atamalarinin yapilmasina olanak tamnmasi, Anayasa’min 128, maddesi
kapsaminda kanun koyucunun takdir yetkisinde olup, kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen
bir yon bulunmamaktadir,

) 137. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

138. Kuralln Anayasa’min, 5., 36., 70. ve 125. maddeleriyle ilgisi
gbrillmemigtir.

4- Ugiincii Fikrasimin Incelenmesi

a, Iptal Talebinin Gerekgesi

139. Dava dilekgesinde dzetle, KHK nin ek 18. maddesinin birinci fikrastmin
Anayasa’ya aykirillign yoniinden belirtilen gerekgelerle kuralin, Anayasa'nm 2., 5., 36., 70.,
125. ve 128. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir,

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

140. Dava konusu kuralda, yonetici kadro veya pozisyonunda gorev
yapmakta iken grevden alinan veya gdrev sliresi sona eren kamu gorevlilerine, ydnetici
kadro veya pozisyonlarinda kesintisiz olarak en az iki yil fillen gérev yaprmg olanlarin mali
haklarmin, KHK’nin ek 18. maddesinin birinci fikrasi uyarmnca atandiklart kadro veya
pozisyonlarda bulunmalar kaydiyla, atandiklars tarihi takip eden ay bagsindan itibaren ikinci
yilin sonuna kadar fiili ¢alismaya bagli 6demeler harig, dnceki gorevine ait ddeme unsurlar:
esas alinarak verilmeye devam edilecefi Sngdrilimektedir.

141. KHK'nin ek 18. maddesinin birinci fikrasi igin belirtilen gerekgeler,
dava konusu kural ybniinden de gegerli olup, kanun koyucu statti hukuku gergevesinde,
gbrevden alinan veya gorev siiresi sona eren yonetici kadro veya pozisyonundaki kamu
gorevlilerinin mali haklarma iliskin kogullan anayasal ilkelere uygun clarak belirleme
yetkisine sahiptir. Kanun koyucu kamu g8revlilerinin mali haklarni dilzenlerken 8zellikle
kazanilmig hak ilkesine riayet etmek zorundadir,



142. Kamu gorevlilerinin kazanilmig haklari, istihdam tiirline bagh olarak
tahakkuk etmis ve kendisi yGnlinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteliine ddniigmiig
haklardir. Bir statiiye bagh olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir,
Diger bir ifadeyle, bir kamu gdrevlisinin daha 6nce gérev yaptigi unvana bagh olarak elde
ettigi mali haklar, ileriye doniik kazanilmig hak seklinde degerlendirilemez. Bu nedenle,
yonetici kadro veya pozisyonunda giirev yapmakta iken gorevden alinan veya gorev siiresi
sona eren kamu gérevlilerinin bu gorevler nedeniyle elde ettikleri mali haklarn, gorevden
aynldiktan sonra atandigi kadro bakimindan kazanilmig hak olarak degerlendirilmesine
olanak bulunmamaktadir.

143. Dava konusu kuralin, belli bir siire yénetici kadro veya pozisyonunda
gorev yaptiktan sonra gorevden alinan veya gorev siiresi sona eren kamu gérevlilerinin, bir
siire daha eski gdrevine ait mali haklardan yararlanmasim saglamak amaciyla ihdas edildigi
anlagilmaktadur. Kural geregince, kamu grevlileri, ancak kesintisiz olarak en az iki yil fiilen
yOnetici kadro veya pozisyonunda gérev yapmak ve KHK’mn ek 18. maddesinin birinci
fikrast uyarinca atandiklar kadro veya pozisyonlarda bulunmak kaydiyla, atandiklart tarihi
takip eden ay bagindan itibaren iki yil siireyle Snceki gbrevine ait mali haklardan
yararfanmaya devam edecektir,

144, Buna gote, yonetici kadro veya pozisyonunda gbrev yapmakta iken
gérevden alinan veya gbrev siiresi sona eren kamu gorevlilerinin, belli sartlar altinda eski
gorevine ait mali haklardan iki yil sireyle daha yararlandirdmasi, sartlar tagtmayan kamu
gorevlilerinin ise bu haklardan yararlandirlmamasi Anayasa’nin 128, maddesi kapsaminda
kanun koyucunun takdir yetkisinde olup, kuralda kazanilmig hak ilkesini ihlal eden bir yén
bulunmamaktadir,

‘ 145. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine aykiri
degildir, Iptal talebinin reddi gerekir,

146. Kuralin Anayasa’mn 5., 36., 70. ve 125, maddeleriyle ilgisi
gbritlmemistir.

F- Kanun’un 24. Maddesiyle 375 Sayik KHK’nin EKki (I) Sayili
Cetvel’in “A- Ayliklarint 657 sayui Deviet Memurlant Kanununa Gére
Alanlar” Kasmumn “I-Kadrolart Genel Idare Hizmetleri Sinifinda yer alan
personel ile Teknik Hizmetler, Saghk ve Yardimer Saglk Hizmetleri ile
Avukatlik Hizmetleri simflarinda bulunan personelden ek ddeme oranlar:
ilgili gruplarinda diizenlenmeyen ve kadro unvanlari bu béliimde yer alan
personel” Boliimiiniin;

1- {d) Sirasinda Yer Alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin
il dzel idaresi genel sekreter yardimcisi, diger illerin il izel idaresi genel
sekreteri,” Tbaresinin “il ozel idaresi genel sekreteri,” Seklinde; (e)
Sirasinda Yer Alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il izel idaresi I
hukuk miisaviri, biiyliksehir belediyesi bulunmayan illerin il ézel idaresi



genel sekreter yardimcist,” Tbaresinin “il ozel idaresi genel sekreter
yardimcisy,” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

a. Genel Aciklama

147. 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili KHK ile 375 sayili KHK 'ya ilave edilen
ek 9. ve ek 10. maddeler ile kamu gorevlilerine yapilan ayiik ve ek Gdemelere iligkin koklii
degisikliklere gidilmistir.

148. 375 sayitlt KHK’nin ek 9. maddesiyle, kamu personeli igin kurumsal ek
Sdemelerden kaynaklanan farklihiklarin giderilmesi amaciyla tlim kurumsal ek ddemeler
kaldinlarak tek bir ek 6deme sistemi getirilmigtir, KHKva ek (1) sayili cetvelde de ek Sdeme
vapilacak kamu gorevlilerinin kadro ve gdrev unvanlari ile ek deme oranlar gdsterilmistir.

149. 375 sayth KHK’nin ek 10. maddesinde ise kamu idarelerinin merkez
teskilatlart igin ihdas edilen uzman kadrolan ile metkez ve tasra teskilatlarinin bazi yonetici
kademelerinde gbrev yapan personelin ayliklarindaki kurumlararass farklihklarin ortadan
kaldirilmast amactyla ilcret ve tazminat unsurlarindan olusan yeni bir ddeme sistemi
getirilmigtir. Maddeye gbre, KHK’ya ek (II) sayili cetvelde sayilan kadrolarda gorev
yapanlara, kadro unvanlarina karsilik gelen gosterge rakamlarimn memur aylik katsayisi ile
garpimu sonucu bulunacak tutarlarda iicret ve tazminat 8demesi yapilmasi éngoriilmiistiir,

150. 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunuwnun 36, maddesinin dordiincii
fikrasinda, bilytiksehir olmayan illerde genel sekreter kadrosuna atananlarn genel idare
hizmetleri smifina dahil bakanlik miistakil daire bagkanlari, genel sekreter yardimeist
kadrosuna atananlarin ise genel idare hizmetleri sinifina dahil bakanhk daire bagkanlan igin
ilgili mevzuatinda dngtriilen ek gsterge, makam, gérev ve temsil tazminatlar ile 657 sayili
Kanun'un 152. maddesi uyarinca ddenen zam ve tazminatlardan aym usul ve esaslar
dahilinde yararlanacaklari hiikiim altina alinmigtir. Kurala gore il 6zel idaresi genel sekreteri
ile yardimcilarinin ayhiklarinin hesabinda, bakanlik miistakil daire baskanlan ile bakanlik
daire bagkanlar igin ongdriilen ek gbsterge, makam, gdrev ve temsil tazminatlan ile 657
sayillt Kanun’un 152. maddesi uyarinca Odenen zam ve tazminatlar gtz Oniinde
bulundurulacak ve bu oranlara gére ayliklari hesaplanacaktir. Ayrica dava konusu kurallarla,
ayliklarna ilave olarak il 5zel idaresi genel sekreterine % 190, genel sekreter yardimcisina
da % 185 oraninda ek 6deme yapilacaktir,

151. Bakanhk miistakil daire bagkanlari ile bakanlik daire bagkanlar! ise 375
sayilt KHK"ya ek (1I) sayili cetvelde ver aldigindan, bu gérevlerde bulunanlar (1) sayili
cetvelde unvanlarina karsilik gelen tcret ve tazminat gostergeleri tizerinden ayhklarint
alacaklardir. Bakanlik miistakil daire baskanligi kadrosu (I[} sayili cetvelin (7) numarali
sirasinda; bakanhk daite bagkanligi kadrosu ise (8) numarali sirada diizenlenmistir. Bu
kapsamda bakanlik miistakil daire bagkanlarina ek (I1) sayili cetvelin (7) numarali sirasinda
bulunan kadrolar igin Gngodriilen 54.300 iicret ve 30.000 tazminat gdstergesi, bakanlik daire
bagkanlarna ise (8) numarall sirasinda bulunan kadrolar igin 8ngdriilen 51.900 tcret ve
28.575 tazminat gdstergesi iizerinden hesaplanacak tutarda aylik denecektir,

b. iptal Taleplerinin Gerekgesi

152. Dava dilekgesinde Ozetle, 5302 sayili Kanun’un 36. maddesinin
dordiincti fikrasinda, bityliksehir olmayan illerde gorev yapan il ozel idaresi genel



sekreterlerinin, genel idare hizmetlerine dahil bakanhk miistakil daire baskanlar;; genel
sekreter yardimeilarmin ise bakanlik daire bagkanlarr igin ilgili mevzuatinda ongoriilen ek
gosterge, makam, gdrev ve temsil tazminatlan ile 657 sayth Kanun’un 152. maddesi
uyarinca 8denen zam ve tazminatlardan aym usul ve esaslar dahilinde yararlandirilmasinin
Gngorildigh, bu dogtultuda, il 6zel idaresi genel sekreterinin, bakanlik miistakil daire
bagkanlarinmn bulundugu 375 sayilt KHK nin eki (I} sayil cetvelin (7) numaral sirasinda; il
6zel idaresi genel sekreter yardimeisinin ise bakanhk daire bagkanlarinin bulundugu (8)
numaralr sirasmda yer almasi gerekirken anilan kadrolatn ek (I) sayili cetvelde
diizenlendigi, bu durumun esdeger gorev olan Bakanhk miistakil daire bagkanligi ile
bakanlik daire bagkanlifinda grev yapanlara nazaran daha disitk maag almalarina sebebiyet
verdigi belirtilerek kurallarm, Anayasa’nin 2., 10. ve 55, maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmiistiir,

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

153. 6216 sayth Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kurallar ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 128. maddesi ydntinden de incelenmistir,

154, Dava konusu kurallatla il 6zel idaresi genel sekreteri ile genel sekreter
yardimcist kadrolarinda gérev yapanlara 375 sayith KHK’ya ek (I) sayili cetvelde yer
verilerek ayliklarina ilave olarak % 190 ve % 185 oraninda ek 6deme yapilmas:
ongoriilmektedir. Uyusmazhifin oziinti, il dzel idaresi genel sekreteri ile yardimcilarinn,
375 sayih KHK’nmn () sayili cetveli yerine esdeger grev oldugu ileri siirlilen bakanlik
milstakil daire bagkanlari ile bakanlik daire bagkanlarimin yer aldigy (1) sayih cetvelde yer
almas1 gerektigi hususu olusturmaktadir.

155. Anayasa’nmn 2, maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve dzgirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi
saplayan, Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan, vargi denetimine agik olan
devlettir, Hukuk devletinde kanun koyucunun kazanilmig haklar ihial etmemek kosuluyla
kamu hizmetinin yiirtitiilmesine iligkin kosullar1 belirlemesine engel bulunmamaktadir.

156, Anayasa'nin “Ucrette adalet saglanmas?” bashkli 55. maddesinde
“Ucret emegin karsihgidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklar: ise wygun adaletli bir dicret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli iedbirleri alir. Asgari
tcretin tespitinde ¢alisaniarin gecim sartlary ile dlkenin ekonomik durumu da gézomiinde
bulundurulur.” denilmektedir. Maddeyle, emegin karsihksiz birakilmamasi ve emegin
karsthigiun ficret olarak verilmesi amaglanmaktadir,

157. Kamu gorevlileri ile kamu yonetimleri arasindaki iliskiler kural
tasarruflarla diizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statiide, nesnel kurallara gore
hizmet yiiriitmekte, o statiintin sagladigi iicret, atanma, yiikselme gibi kimi haklara sahip
olmaktadir. Kamu hizmetine girig, hizmet iginde yiikselme ve bulunulan statiiniin sagladi
haklar, statii hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu durum, Anayasa’nin
kamu gorevlileriyle ilgili genel ilkelerin diizenlendigi 128. maddesinden kaynaklanan bir
zoruniuluktur, Kanun koyucu, statll hukuku ¢ercevesinde yiriitlilen memuriyet hizmetine
girmeye, memuriyette yiikselmeye, dzliik haklarna ve bunun gibi diger hususlara iligkin
kogullari anayasal ilkelere uygun olarak belirleme yetkisine sahiptir,



158. 5302 sayilh Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasinda, il 6zel idaresi
genel sekreterinin, il 6zel idaresi hizmetlerini vali adina ve onun emirleri yéniinde, mevzuat
hitkiimlerine, il genel meclisi ve il enclimeni kararlarina, il 6zel idaresinin amag ve
politikalarina, stratejik plan ve yillik galigma programina gire diizenleyip viiriitmekle gérevli
oldugu belirtilmis, maddenin ddrdiincti fikrasinda da toplam néifusu 3.000.000’a kadar olan
illerde ihtiyaca gdre en fazla iki, nitfusu bunun iizerinde olan illerde ise en fazla dért genel
sekreter yardimeiligr kadrosunun ihdas edilebilecegi ifade edilmigtir.

159. 5302 sayili Kanun’un 36. maddesinin dérdiincti fikrasinda, biiyiiksehir
olmayan illerde genel sekreter kadrosuna atananlarin genel idare hizmetleri sinifina dahil
bakanlik miistakil daire bagkanlari, penel sekreter yardimcisi kadrosuna atananlarin ise
bakanlik daire bagkanlar1 igin ilgili mevzuatinda éngbriilen ek gdsterge, makam, gbrev ve
temsil tazminatlart ile 657 sayth Kanun’un 152. maddesi uyarinca Sdenen zam ve
tazminatlardan ayn1 usul ve esaslar dahilinde yararlanacaklar: hiikiim altina alnmusgtir.

160. Dava konusu kurallarda ise ayliklarma ilave olarak il Hzel idaresi genel
sekreterine % 190, genel sekreter yardimcisina %185 oranmda ek Sdeme yaptlmasi
Gngoriilmiigtiir. Buna gire amlan kadrolarda gbrev yapanlarin ayliklar 5302 sayili Kanun’un
36. maddesinin dordiincii fikrasi uyarmca hesaplanmaya devam edecek, dava konusu
kurallarla da ayliklarma ilaveten kadrolarina kargilik gelen oranlarda ek ddeme yapilacaktit.
Bu agidan bakildiginda kurallarm, il 8zel idaresi genel sekreteri ve yardimcilarimin mali
haklarinda bir azalmaya sebebiyet verdigi stylenemez. Bu itibarla, il dzel idaresi genel
sekreteri ile sekreter yardimeisinin ayliklanina ilave olarak ek 8deme yapilmasina olanak
taniyan kurallar, statii hukuku gergevesinde kamu gorevlilerinin 6zlilk haklarinn
belirlenmesi kapsaminda kanun koyucunun takdir yetkisinde olup, kuraliarda hukuk devleti
ilkesi ile emegin karsiliksiz birakilmamasim amaglayan Anayasa’nin 55. maddesine aykurilik
bulunmamaktadir.

161. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “kanun dniinde egitlik ilkesi”
hukuksal durumlart aym olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongdrilmilstiic. Esitlik ilkesinin amaci, aym1 durumda bulunan kigilerin kanunlar
kargisinda aym isgleme bagli tutulmalarimu saflamak, ayrim yapilmasim ve ayricalik
taninmasint dnlemektir, Belirtilen ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayrl kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 8niinde
esitlik, herkesin her ydnden ayni kurallara bagh tutulacag anlamina gelmez. Durumlanndaki
zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da 8ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

162. 11 Bzel idaresi genel sekreteri ile yardimcilari, mahalli idare olarak
orgiitlenen il dzel idaresi biinyesinde 5302 sayii Kanun’la kendilerine verilen gbrevleri
yapmaktadirlar. Genel idare hizmetleri sinifina dahil olan bakanlik miistakil daire bagkanlati
ile bakanhk daire bagkanlan ise kurulus kanunlarinda kendilerine verilen grevleri yerine
getirmektedir. Dolayisiyla, bir mahalli idare olan il 6zel idaresi biinyesinde gbrev yapan il
8zel idaresi genel sekreteri ve yardimcilari ile genel idare hizmetleri sinifina dahil olan
bakanlik miistakil daire bagkam ve bakanlik daire baskanlarinin aym hukuki konumda
bulunduklan séylenemez.

163. 5302 sayili Kanun’un 36. maddesinin dérdiincii fikeasinda, il $zel idaresi
genel sekreter kadrosuna atananlarin genel idare hizmetleri sinifina dahil bakanlik miistakil
daire bagkanlari, genel sekreter yardimcisi kadrosuna atananlarm ise bakanlik daire



bagkanlan igin ilgili mevzuatinda dngoriilen ek gosterge, makam, gbrev ve temsi!
tazminatlan ile 657 sayih Kanun’un 152. maddesi uyarinca 8denen zam ve tazminatlardan
ayni usul ve esaslar dahilinde yararlandinlmast dngdrillmekte ise de anilan dizenleme, il
ozel idaresi genel sekreteri ile yardimeilarninin, bakanlik miistakil daire baskanlari ile
bakanlik daire bagkanlartyla esdeger gdrevde olduklari ve aym mali haklardan
yararlanacaklar1 anlamina gelmemektedir.

164. Dolayisiyla, il zel idaresi genel sekreteri ve yardimerlarimin, bakanlik
miistakil daire bagkam ile bakanlik daire bagkanlanindan farkli bir hukuki konumda
bulunmalar nedeniyle farkli kurallara tabi tutulmalarinda Anayasa’nin 10. maddesinde
dngdrillen esitlik ilkesine aykirihik bulunmamaktadir,

165. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’'mn 2., 10., 55. ve 128.
maddelerine aykur: degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir,

2- () Swrasmna “i yaz: isleri miidiiri” Ibaresinden Once Gelmek
Uzere Eklenen “Il niifus ve vatandaghk miidiirii” ibaresinin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

166. Dava dilekcesinde zetle, il niifus ve vatandaglik miidiirliigii kadrosunun,
Igisleri Bakanligina bagh bakanlik il midiirl statiisiinde oldugu, bu nedenle il niifus ve
vatandaghk miidiirlerinin 375 sayitll KHK’va ¢k (1I) sayili cetvelin 9. sirasinda yer alan
bakanlik il mudirleri i¢in Sngoriilen gosterge rakamlart tizerinden licret ve tazminat almasi
gerekmekte iken dava konusu kuralla niifus ve vatandaghik igleri mildiirletine ek (I) sayili
cetvelde ver verildigi, bu durumun ise diger bakanlik il midiirlerine nazaran daha dastk
maas almalarina sebebiyet verdigi belirtilerek kurahn, Anayasa'mn 2., 10. ve 55.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir,

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

167. 6216 sayili Kanun®un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ifgisi
nedeniyle Anayasa’nun 128. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

168. Dava konusu kuralla il niifus ve vatandaghk midiiri olarak gorev
yapanlara 375 sayll KHK ya ek (I} say1lt cetvelde yer verilerek bu kigilerin ayliklarina ilave
olarak % 170 oraninda ek ddeme yapilmas: dngdriilmektedir. Uyusmazligin éziinii, il nitfos
ve vatandasitk mildiirtintin, 375 sayill KHK an (I) sayili cetveli yerine esdeger gorev oldugu
ileri stiriilen bakanlik il mildiitlerinin ver aldigi (II) sayilt cetvelde yer almast gerektigi
hususu olugturmaktadir,

169. (155) numarali paragrafla da ifade edildigi tizere kanun koyucu,
Anayasa’nin 128, maddesi uyarinca kamu gorevlilerinin zlitk haklarina iligkin kosullar
anayasal ilkelere uygun olarak belirlemne vetkisine sahiptir. Bu gergevede, il niifus ve
vatandashk mbdiiclerinin mali haklarini belirleme yetkisi de kamu gorevlilerinin Szlitk
haklarinin belirlenmesi kapsaminda kanun koyucuya ait olup, bu kadroya 375 sayili KHKya
ek (I) sayilt cetvelde yer verilmek suretiyle, ayliklarina ilave olarak % 170 oraninda ek
ddeme yapilmasini 6ngdren kuralda Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi
ile ve emegin Kkarsiliksiz birakimamasini amaglayan 55. maddesine aykirihk
bulunmamaktadir.



170. 3152 sayili igisleri Bakanlig Teskilat ve Grevleri Hakkinda Kanun'un
3. maddesinde, Icigleri Bakanligi teskilatmm, merkez ve tasia teskilati ile bagh
kuruluglardan meydana gelecegi belirtilmis; 8. maddesinde, Nitfus ve Vatandaghk fsleri
Genel Miidiirligii, Bakanhgm ana hizmet birimi olarak Ong6riilmigtiir. Kanun’un 10.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, niifus hizmetlerini diizenlemek, yiirlitmek, takip
ctmek, denetlemek ve degerlendirmek Niifus ve Vatandaghk Isleri Genel Midirligtintn
gorevleri arasinda sayilmustir. Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinda, Igisleri
Bakanhiginin, tagra tegkilati kurmaya yetkili oldugu, ikinci fikrasinda da niifus ve vatandaglik
hizmetlerinj yliriitmek tizere, illerde il niifus ve vatandaglik midiirliikleri, ilgelerde ilge niifus
miidiirlikleri kurabilecegi hitkiim altina alinmigtir. Buna gére, il niifus ve vatandaglik igleri
mudiirligi esasinda, Tgisleri Bakanhginin ana hizmet birimi olan Niifus ve Vatandaslik
Isleri Genel Muidurliigiiniin tagra teskilatn olugturmaktadir,

171. Bakanhk il mildiirleri, baghh olduklart bakanliklarm, kurulus
kanunlarmdaki gérev ve yetkilerini, il bazinda yetine getirmekle sorumludurlar. il niifus ve
vatandaglik midiirleri ise icisleri Bakanlifinin ana hizmet birimlerinden olan Nifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidirltigiiniin gérev ve sorumlulugunda bulunan niifus ve
vatandaglik hizmetlerine iliskin iglemlerin il bazinda yiiriitiilmesinden sorumludurlar.
Dolayistyla, il niifus ve vatandashk midiirlerinin gérev ve yetkileri itibariyla, bakanlik il
miidirlerinden farkli hukuki konumda bulunduklari agiktir. Bu nedenle, il niifus ve
vatandaghik igleri miidiirlerinin, bakanhk il mildiirlerinden farkl kurailara tabi tutulmalarinda
Anayasa’nin 10, maddesinde dngoriilen esiflik ilkesine aykiri bir husus bulunmamaktadir.

172, Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’in 2., 10., 55. ve 128. maddelerine
aykin degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

G- Kanun’un 28. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’un 4.
Maddesinin  Ikinci Fikrasmin Birinci Ciimlesine “...raylt fasima
sistemleri...” Tbaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “...ile tiinel...”
ibaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

173. Dava dilekgesinde &zetle, giiniimiiz sartlarinda tagmmazlarin altinda
tiinel yapilmasinda kamu yararinin bulundugu, ancak miilkiyet hakkinin bu yolla
sinirlanmasmin Anayasa’ya uygun olabilmesi igin taginmaz iizerinde idare lehine irtifak
hakkr kurulmasi ve tagmmazin- belirli kesimi, yliksekligi, derinligi veya kaynak fizerindeki
fiili kamulastirmanin gercek kargihgmin tdenmesi gerektigi, taginmazm deger kayb igin
tagmmmaz sahiplerine kamulastirma, tazminat ve benzerf nam altinda herhangi bir ilcret
tdenmeyecek olmasinm Anayasa ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde giivence altina
alnan miilkiyet hakkinin Slglisizce smirlandinimas) sonucunu dofurdufu, bu durumun
devletin her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmasi ve hukuk giivenligini saglamasi
yitkiimliiligilyle bagdasmadigi gibi mahkemcyc crisimi de sonugsuz biraktift belirtilerek
kuralin, Anayasa’'nin 2., 13., 35., 36., 46. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykarihk Sorunu

174. 2942 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin dava kenusu
ibarenin de bulundugu birinci ciimlesinde, maliklerinin miilkiyet hakkinm kullanilmasmin
engellenmemesi, can ve mal glivenligi bakimindan gerekli Snlemlerin alinmasi kaydiyla,



kamu yararina dayali olarak tasinmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her
tirlll koprii, taginmazlann altinda metro ve benzeri rayli tagima sistemleti ile tilnel
yapilabilecegi hitkilm altina alinmaktadir. Dava konusu kural, ciimlede ver alan “ile #ifnel”
ibaresidir.

175. Milkiyet hakki, kisiye baskasimin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, Uriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanag veren temel bir haktir. Anayasa'nin
35, maddesinde, “Herkes, miilkivet ve miras haklarma sahiptiv. Bu haklar, ancak kamu
varari amacwyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkivet haklamin kullamimast toplum yararina
aykir olamaz.” denilmek suretiyle giivenceye baglanan milkiyet hakky, bireye emeginin
karsihigma sahip olma ve gelecege ydnelik planlar yapma olanagi tantyan temel bir hak olup
maddi varlifi bulunan taginir ve taginmaz malvarligi kapsadigi gibi maddi bir varlig
bulunmayan hak ve alacaklar: da igermektedir.

176. Anayasa’'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, kamu yarart amactyla ve kanunla simnirlandirilabilecegi 8ngdrtilmiistiir.
Ancak bu amagla yapilan miidahalenin Anayasa’min 13, maddesinde diizenlenen ilkelere
uygun olmasi gerekmektedir, Buna gore miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalar, demokratik
toplum gereklerine ve Glgiilitlik ilkesine aykir olamaz. Olgiilillik ilkesi, amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder.

177. 2942 sayth Kanun’un “Jrtifak hakks kurulmas: bashkl 4. maddesinin
birinci fikrasinda, tasmmaz malin miilkiyetinin kamulastinlmas: yerine, amag igin yeterli
oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde
kamulagtirma yoluyla irtifak hakki kurulabilecegi hiikiim altina almmustir, Maddenin ikinci
fikrasinin dava konusu kuralin da yer aldigi birinci ctimlesinde, maliklerinin miilkiyet
hakkinin  kullanilmasimin engeflenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekii
dnlemlerin almmast kaydiyla, kamu yararna dayali olarak taginmazlarm altinda tiinel
yapilabilecegi belirtilmistir.

178. Kamu hizmetinin geregi gibi yiritilmesi bakimindan tiinel gibi
yatmimlann yapilmasmda kamu yararnt bulundugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir,
Dolayisiyla, bu tiir yatirimlarin yapitmasi amaciyla miilkiyet hakkina yapilan miidahale
mesru bir amaca dayanmaktadir. Ote yandan, taginmazin degerini azaltan her tiirli
miidahalede kamu yaran ile bireysel yarar arasindaki denge, kural olarak malikin ekonomik
kayiplan telafi edilmek suretiyle saglanabilir. Bu baglamda, tagmmazin altinda tiinel
yapilmasi suretiyle miilkiyet hakkima yapilan miidahalenin dlgiiliiliigiinden s6z edilebilmesi
icin malike ckonomik kayiplart karsiliginda uygun bir tazminatin 6denmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde malikin katlanmak zorunda oldugu kiilfet yéniinden bir dengesizlik dogacak
ve bu durum miilkiyet hakkina miidahaleyi dlgtisiiz kilacalktir.

179. Dava dilekgesinde de taginmazmn altinda tiinel yaptimasinda kamu yarari
bulundugu kabul edilmekle birlikte, Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasmin tclincit
ciimlesi uyarinca, taginmaz sahiplerine bu islem nedeniyle kamulastirma, tazminat ve
benzeri nam altinda herhangi bir ticret denmeyecek olmasinin miilkiyet hakkina dlgiistiz bir
miidahale olusturdugu ileri stirilmiistiir. Ancak, tagmmazin deger kaybi igin tasinmaz
sahiplerine kamulagtrma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir lcret
ddenmeyecegini ongtren kural Anayasa Mahkemesinin 14.5.2015 tarihli ve E.2014/177,
K.2015/49 sayili karartyla iptal edilmigtir. Dolayisiyla, tasinmazin altinda tiinel yapilmasi



suretiyle taginmazda olusacak deger kaybi igin taginmaz sahiplerine tazminat 5denmesine
herhangi bir engel bulunmamaktadir,

180. Bu itibarla, maliklerinin miilkivet haklamin  kullanilmasimn
engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli dnlemlerin alinmasi kaydiyla,
kamu yararma dayali olarak tagmmazlarin altinda tiinel yapilabilmesini dngoren kuralin
miilkiyet hakkina blgiistiz bir miidahale niteligi tagidi31 sylenemez.

‘ 181. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13, ve 35, maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

182. Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.

183. Kuralin, Anayasa’nin 2., 36. ve 90. maddeleriyle ilgisi gbriilmemistir.

H- Kanun’un 29. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun’a Eklenen 8/A
Maddesinin (1) ve (2) Numarah Fikralarimn Incelenmesi

_ 184. Dava konusu kurallar, 15.8.2016 tarihli ve 671 sayihi Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 21. maddesiyle degistirilmistir.

185. Bu nedenie, konusu kalmayan fikralara iliskin iptal talepleri hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekit.

I- Kanun’un 32. Maddesiyle 5809 Sayili Kanun’un Yeniden
Diizenlenen 51. Maddesinin; (2) Numaral Fikrasinda Yer Alan “...ilgili
mevzuann ve...”, (6) Numarah Fikrasinda Yer Alan “..ilgili mevzuat
hitkiimleri sakli kalmak kaydila,...” ve (8) Numarah Fikrasmin ikinci
Ciimlesinde Yer Alan “...Jflgili mevznatn ve...” Ibareleri Ile (13) Numarah
Fikrasimn incelenmesi

1. Genel Aciklama

186. 5809 sayili Kanun’un 51. maddesinde, elektronik haberlegme sektoriiyle
ilgili kisisel verilerin islenmesi ve gizliliinin korunmasma ydnelik usul ve esaslar
diizenlenmektedir. Maddenin ilk hélinde yer alan, kigisel verilerin iglenmesi ve gizliliginin
korunmasma yénelik usul ve esaslan belileme yetkisinin Bilgi Teknolojileri ve Tletisim
Kurulu'na (BTK) ait oldugu yolundaki hiikmiin, Anayasa’nin 20. maddesine aykin
bulunarak Anayasa Mahkemesinin 9.42014 tarihli ve E.2013/122, K.2014/74 sayih
karariyla iptal edilmesi iizerine haberlesmeyle ilgili kigisel verilerin islenmesi ve
korunmasina iligkin usul ve esaslar 6639 sayih Kanun'la yeniden diizenlenmistir.

187. Maddenin (1) numarall fikrasinda, kisisel verilerin iglenmesinde
uyulmas: gereken ilkeler sayimis; (2) numarali fikrasinda ilgili mevzuatm ve yargl
kararlarinin 8ngdrdiigti durumlar haricinde, haberlegmeye taraf olanlarin tamaminin rizasi
olmaksizin haberlegmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip
edilmesinin yasak oldufu belirtilmis; (6) numarali fikrasinda, kisisel verilerin yurt disina
aktarilmasina iliskin ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, trafik ve konum



verilerinin ancak ilgili kigilerin agtk rizalari alinmak kosuluyla yurt disina aktarilabiimesi
dngdrilmilg; (8) numarali fikrasinda, ilgili mevzuatin ve vargr kararlarinm dngdrdili
durumlar haricinde ancak acil yardim gagrilan ile 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve
Acil Durum Ydénetimi Bagkanligimin Tegkilat ve Gorevleri Haklkinda Kanunda tanimlanan
afet ve acil durum héllerinde abonelerin/kullantcilann agik rizast aranmaksizin konum
verileri ve ilgili kisilerin kimlik bilgilerinin isletmeci tarafindan yetkilendirilen kisilerle
siurl olmak kaydiyla islenebilmesine olanak taninmig; (13) numarali fikrasinda ise
maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin BTK tarafindan belirlenecegi hiikiim
altina alinmigtur.

. _2- (2) Numarah Fikrada Yer Alan “...igili mevzuanin ve...”
Ibaresinin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

188. Dava dilekgesinde 6zetle, Anayasa'nin 20. maddesine gore, kisisel
verilerin ancak kanunda Sngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilecegi, dava
konusu “ilgili mevzuat™ ibaresinin ise belirsiz oldugu, konuya iliskin olarak yiiriirlitkte
bulunan mevzuatin karmagikligi dikkate alindifinda, dava konusu kuralla elektronik
haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin, haberlesmeye taraf olanlarin rizasi olmadan
dinlenmesine, kaydedilmesine, saklanmasina olanak tanindigi, bu durumun ise 6zel hayatin
gizliliine orantisiz ve keyfi sekilde miidahalede bulunulmasina sebebiyet verdigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

189. 5809 say1lt Kanun®un 51. maddesinin (2) numarah fikrasinda, elektronik
haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliliginin esas olup ilgili mevzuatin ve yarg
kararlanimin ongordigii durumlar haricinde, haberlegsmeye taraf olanlarin tamammin rizasi
olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip
edilmesinin yasak oldugu hikiim altina almmistir. Dava konusu kural, fikrada gecen
“...ilgili mevzuatin ve...” ibaresidir.

190. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri de “belirfilik”tir. Belirlilik ilkesi ise yalmzca yasal belirliligi degil, daha
genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve dngoritlebilir gibi niteliksel gereklilikleri kargilamasi kosuluyla, mahkeme
igtihatlar1 ve yiriitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki
belirtilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun wygulanmasiyla ortaya gikacak sonuglarin
o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir,

191, Anayasa’min 20, maddesinin {iglincli fikrasinda, herkesin, kendisiyle
ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu; bu hakkmn kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkmda bilgilenditilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip kullamlmadigim 8grenmeyi de
kapsadigi belirtildikten sonra kisisel verilerin, ancak kanunda &ngoriilen hallerde veya
kiginin agik rizastyla islenebilecegi, kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin de
kanunla diizenlenecegi hitktim altina alinmugtir. Biylece kisisel verilerin korunmasi hakki
anayasal giivenceye baglanmuistir.



192, Kigisel verilerin korunmasi hakki, insan onurunun korunmasi ve Kigiligin
serbestge gelistirilmesi hakkinm 6zel bir bi¢imi olarak, bireyin hak ve dzgiirlitklerini kisisel
verilerin iglenmesi sirasinda korumayr amaglamaktadir. Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii
fikrasi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda &ngériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Tiirkiye’nin taraf oldugu 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi
Tutulmasi Karsisinda Kisilerin Korunmasma Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 9.
maddesinde de devlet gilvenligi, kamu giivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin
korunmasi ve suglarla miicadele edilmesi, ilgilinin veya iiglincii kigilerin hak ve
dzgiirliklerinin kotunmasi ile verilerin istatistiki veya bilimsel amaglarla kullarilmasi
durumlarinda kisisel verilerin korunmasina smirlamalar getirilebilecegi Sngdrillmiigtiir.
Ancak bu sintrlamalar, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykin olamaz.
Anayasa’nmn 13, maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere ydnelik sinirlamalar, demokratik
toplum dilzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgitlitlilk ilkesine aykir1 olamayacagi
gibi hak ve dzgiirltiklerin dzlerine de dokunamaz,

193, Kisisel wverilerin korunmasim isteme hakkina saglanan anayasal
giivencenin yagama gegirilebilmesi igin, bu hakk: ilgilendiren yasal dilzenlemelerin, agtk,
anlagilabilir ve kisilerin s6z konusu haklarni kullanabilmelerine elverigli olmasi gerekir.
Ancak bayle bir diizenleme ile kisilerin 8zel hayatlarin ilgilendiren veri ve bilgilerin resmi
makamlarin keyfi miidahalelerine karsi korunmasi olanakli hile getirilebilir,

194, Kanun’un 51, maddesinin (2) numarah fikrasinda, elektronik
haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliliginin esas oldugu ifade edildikten sonta, dava
konusu kuralla “iigili mevzuatis” Sngirdiygii durumlar istisna tutularak, haberlesmeye taral
olanlarin tamamunin rizas1 olmaksizm haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi,
kesilmesi ve takip edilmesi yasaklannugtir. Bdylece, kigisel verilerin islenmesi kural olarak
yasaklanmig olmakla beraber ilgili mevzuatin 8ngdrdiigi durumlarda haberlesmenin
dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesi miimkiin kihnmistir.

195, Anayasa’nin 20, maddesinin ii¢tincti fikrasinda, kigisel verilerin ancak
kanunda tngorillen hallerde veya Kkiginin rizasiyla islenebilmesine olanak taninmis, Anayasa
Mahkemesinin yukarida anilan 9.4.2014 tarihli ve E.2013/122, K.2014/74 sayih kararinda da
bu husus teyit edilerek kigisel verilerin korunmasina iligkin usul ve esaslarin ancak kanunla
dizenlenebilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin 20. maddesinin agik hitkmii ve Anayasa
Mahkemesinin anilan karan gdzetildiginde, kanunla bir belirleme ve sinirlama yapilmaksizin
yiirlitmenin diizenleyici islemleriyle haberlesmeye iligkin kisisel verilerin islenmesine
anayasal agtdan olanak bulunmamaktadir. Bu bajlamda, elektronik haberlesmenin
dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesine olanak tantyan kuralda
yer alan “ilgili mev-uar” ibaresiyle de kisisel verilerin islenmesiyle ilgili diizenlemeler
ongdren diger kanun hokiimlerinin  kastedildigi anlagilmaktadir. Nitekim, kuralin
gerekgesinde de Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kigisel verilerin islenmesi konusunun
kanunla diizenlenmesi gerektiginden elektronik haberlesme sektoriinde kigisel verilerin
islenmesi ve gizliligine yonelik hususlara iligkin olarak yeni bir kanun tasarisi hazirlandigi
ifade edilmigtir. Ayrica kigisel verilerin korunmasi konusunda ¢ergeve kanun niteligi tagiyan
6698 sayill Kigisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda
da, kisisel verilerin ancak kanunlarda dngdriilen usul ve ¢saslara uygun olarak islencbilecegi
hiikiim altina alinmugtir.

196. Dolayisiyla, kuralda yer alan “flgili mevzuar” kavrami, elektronik
haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesiyle ilgili
yasal ditzenlemeleri ifade ettiginden, dava konusu kuralda, kigisel verilerin korunmasina



iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesini éngdren Anayasa'nin 20. maddesine aykirs
bir yon bulunmamaktadir.

197, Giinlimiizde, milli giivenlik, istihbarat, su¢la miicadele gibi ¢ok farkh
nedenlerle kisisel verilerin islenmesine ihtiyag duyulabilmektedir. Ayrica zaman icerisinde
gelisen teknolojiyle birlikte bu konuda yeni kanuni dilzenlemeler yapilmasi da gerekebilir.
Bu nedenle, haberlesmeye iligkin kigisel verilerin hangi durumlarda islenebileceginin
kanunla tek tek sayilmak suretiyle belirlenmesi miimkiin degildir. Dava konusu kuralda da
genel bir belirleme yapilarak haberlesmeye taraf olanlarin tamaminm rizasi olmaksizin
haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesinin yasak
oldugu hitkiim altina alindiktan sonra, elektronik haberlegmeye iliskin kigisel veriletin
islenmesine olanak taruyan ilgili kanun hitkiimleri sakli tutulmustur,

198. Diger taraftan, dava konusu kuralla, konuyla ilgili kanunlarda
haberlesmeye iligkin kisisel verilerin iglenmesine olanak tamnmakla birlikte bu konuda
kanun koyucunun smrsiz bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim, 5809 sayih
Kanun’un 51. maddesinin (1) numaralt fikrasinda, kigisel verilerin islenmesinde; hukuka ve
diirtistliik kurallarina uygun olma, dogru ve gerektiginde glincel olma, belirli, agtk ve megru
amaglar igin isleme, islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olma ve iglendikleri amag
igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme ilkelerine uyulmasi gerektidi belirtilmis,
Kigisel Veriletin Korunmas1 Kanunu’nun 4. maddesinde de, benzer ilkelere yer verilerek
kisisel verilerin islenmesinde gozetilmesi gereken hususlar ayrmtili bir gekilde
diizenlenmistir. Dolayistyla, dava konusu kuralin kigisel verilerin islenmesi noktasinda
kanun koyucuya sirurstz bir takdir hakki verdigi sdylenemez.

199. Bu itibarla, ilgili kanunlarin ongdrdiigl durumlarda, haberlegmenin
dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesine olanak tantyan kuralda
belirsizlik bulunmadif gibi, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin 8ziine dokunan ya
da bu hakk: 8l¢iisiiz sekilde sinirlandiran bir husus bulunmamaktadir.

200. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 2., 13. ve 20. maddelerine
aykar1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

3- (6) Numarah l_'*‘lkrada Yer Alan “...ilgili mevzuat hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla,...” Ibaresi ile (8) Numarah Fikrasmm Ikinci
Ciimlesinde Yer Alan “...Jigili mevzuann ve,.,” Ibaresinin Incelenmesi

a. Iptal Taleplerinin Gerekgesi

201. Dava dilekgesinde 8zetle, 5809 sayilh Kanun’un 51. maddesinin (2)
numaralt fikrasinda yer alan “..ilgili mevzugim ve..” ibaresine iliskin gerekcelerle
kurallarin, Anayasa’nin 2., 13, ve 20, maddelerine aykirt oldugu ileri stirilmiistiir,

b. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

202. 5809 sayili Kanun’un 51. maddesinin (6) numarali fikrasinda, kigisel
verilerin yurt digina aktarilmasma iligkin ilgili mevzuat hitktimleri sakl kalmak kaydiyla,
trafik ve konum verilerinin ancak ilgili kisilerin agik rizalar alinmak kosuluyla yurt digina
aktarilabilecegi belirtilmis, {8) numarali fikrasinin ikinci climlesinde de, ilgili mevzuatm ve



vargt karatlarinin ngordisgti durumlar haricinde ancak acil yardim ¢agrilari ile 29.5.2009
tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Ydnetimi Baskanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunda tanimlanan afet ve acil durum hallerinde aboneletin/kullaniciiarin agik
rizas1 aranmaksizin konum verileri ve ilgili kigilerin kimlik bilgilerinin isletmeci tarafindan
yetkilendirilen kigilerle sinitlt olmak kaydiyla islenebilecegi hitkiim altina alinmigtir, Dava
konusu kurallar, anilan fikralarde ver alan “...ilgili mevzuar hikiimleri sakli kalmak
kaydiyla,...” ve “ilgili mevzuatin ve...” ibareleridir.

203. 5809 sayii Kanun'un 51. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer
alan”...ilgili mevzuatin ve...” ibaresine iliskin bir dnceki baghik altinda belirtilen gerekgeler
bu kurallar yéniinden de gegerlidir.

204. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 2., 13. ve 20. maddelerine
aykurs degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

4- (13) Numaraly Fikranin incelenmesi

a, Iptal Talebinin Gerekeesi

205. Dava dilekgesinde dzetle, Anayasa Mahkemesinin 9.4.2014 tarihli ve
E.2013/122, K.2014/74 sayill karartyla, BTK’ya elekironik haberlesme sektoriiyle ilgili
kigisel verilerin iglenmesi ve gizliligin korunmasina ydnelik usul ve esaslart belirleme yetkisi
verilmesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar verilmesine kargin anilan kararin gérmezden
gelinerek dava konusu kuralla yetkinin yeniden BTK’ya verildigi belirtilerek kuralmn,
Anayasa’nin 2. ve 153. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriitmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

206. 6216 sayil: Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 7. maddesi yoninden de incelenmistir,

207. Dava konusu kuralla, elektronik haberlesme sektdriinde kisisel verilerin
islenmesi ve gizliligin korunmasina iligkin kurallari diizenleyen 51. maddenin
uygulanmasma iligkin usul ve esaslarin BTX tarafindan belirlenecegi hilkim altma
alinmaktadir,

208. Anayasa’min 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adima Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmast ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayrihf ilkesinin bir geregidir, Bu hilkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekcesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi
rejimierde kagimimaz bir durum” olarak nitelendirilmigtir.

209. Anayasa’min 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin
devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organma higbir sekilde diizenleme yapma yetkisi
vetilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma
yetkisini yiriitme organina da birakabilir,



210. Yiiriitmenin titrevselligi ilkesi gereBince, yiiriitme orgaminin bir konuda
diizenleme yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi zorunludur, Kural olarak,
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen konularda, kanunun temel esaslart,
ilkeleri ve gergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kuraliari saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlart yiirlitmeye birakmasi, vasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.

211. Anayasa’nin 20. maddesinin lglincti fikrasinin son ciimlesinde, Kisisel
verilerin korunmasma iligkin esas ve usullerin kanunla diizenlenecepi belirtilerek kisisel
verilerin korunmasi hakki anayasal giivenceye baglanmis ve bu gekilde kamu makamlarnin
keyfi miidahalelerine kargi koruma altina almmustir. Buna gore, elektronik haberlesme
sektdrilyle ilgili kigisel verilerin islenmesi ve korunmasina yénelik temel kurallarin kanunla
diizenlenmesi zorunludur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de yukarida tarih ve sayis: belirtilen
kararmda, elektronik haberlesme sektdrityle ilgili kigisel verilerin islenmesi ve gizliliginin
korunmasmna yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi konusunda BTK’ya dogrudan ve ilk
elden diizenleyici iglem yapma yetkisi verilmesinin Anayasa’nin 20. maddesine aykiri
olduguna karar vermistir.

212. Bu baglamda, Kanun'un yeniden diizenlenen 51. maddesinde, elektronik
haberlesme sektdriinde, kisisel verilerin iglenmesinde uyulmasi gereken ilkeler sayildiktan
sonra, kigisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmasina iligkin kurallar herhangi bir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir sekilde
diizenlenerek konuya iligkin temel kurallar belirlenmigtir. Maddede belirlenen usul ve esaslar
gergevesinde kigisel verilerin iglenmesi ve korunmasina fligkin teknik ve uygulamay1 esas
alan detaylarin belirlenmesi konusunda BTK ’ya yetki verilmesini 6ng8ren kuralda belirsizlik
bulunmadig1 gibi yasama yetkisinin devri de sz konusu degildir,

' 213, Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. ve 7. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

214, Kuralin Anayasa'nin 153. maddesiyle ilgisi gorillmemistir.

IV- YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

215. Dava dilekgesinde Ozetle, Tiirkiye Yegsilay Vakfina aktanlacak kamu
kaynagimm amacina uygun kullanilip kullamlmadidinin denetim digi birakilmasinin kamu
yarartyla bagdagmadigi, Saghk Bakanligi biitgesinden Tirkiye Yesilay Vakfina aktarilacak
8denege iliskin diizenlemenin blitce kanununda yer almasi gerekiigi, Saghk Bilimleri
Universitesinde gogunlugu merkezi idare tarafindan belirlenen iiyelerden olusan Miitevelli
Heyeti adi altinda bir yonetim orgam Sngoriilmesinin, Universitenin bilimsel dzerkligini
ortadan kaldirdigi, Saglik Bilimieri Universitesine diger Devlet {iniversitelerine nazaran ozel
bir statil verilmesinin Anayasa’nin 132. maddesiyle bagdasmadigi, Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumuna bagh egitim ve aragtirma hastanelerinin tamarminin, Saglik
Bakanligmin kontrolinde olan Saglik Bilimleri Universitesinin wygulama ve aragtirma
merkezi haline getirilmesinin {iniversite ozerkligini zedeledigi, Saglik Bilimleri
Universitesine  tahsis edilecek kadrolar1 belirleme  yetkisinin Saghk Bakanhginin
kontroliindeki Miitevelli Heyetine verilmesinin, tip egitimini Saglik Bakanligina devretmek
anlamina geldigi, halen Marmara Universitesine tahsisli olan Haydarpaga Kampiisiiniin,
tahsis amaci ortadan kalkmadan veya tahsis amaci disinda kullamldigi tespit edilmeden



Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilmesinin kamu yarariyla bagdagmadig:, EPDK’ya
kayip-kagak elektrik oranlarmnin belirlenmesi konusunda verilen yetkinin muglak oldugu,
elektrik dagihm piyasasinin Szellestirilmesi esnasinda ihaleyi kazanan sirketlerin kayip-
kagak oranlarim azaltmak igin verdigi hedefleri yakalayamamast nedeniyle olugan zararin
tilketicilere yansitilmasina yasal zemin olusturuldugu, bu durumun aym zamanda
Ozellegtirme sartnamesine de mildahale anlamina geldigi, faturalarini diizenli sekilde ddeyen
elektrik abonelerine kayip-kacak bedeli altinda ek mali yiikiimlillikler getirilmesinin
anayasal bir dayanafinm bulunmadifi, Genglik ve Spor Bakanligi ile Spor Genel
Midiiriigiiniin tegkilat yapisinda herhangi bir degisiklik olmadig: halde adi gegen
kurumlarda genel miidiir yardimcilarindan sube miidiirlerine kadar gérev yapanlarin
gorevlerine son verilerek daha alt bir géreve atanmalarnin hukuki glivenlik ilkesini ihlal
ettigi, tabi olduklar1 personel kanununa bakilmaksizin Bagbakanlik, bakanliklar, bagh ve
ilgili kurulusiar ile baskan ve ttyeleri harig olmak iizere diizenleyici ve denetleyici kurumlar
ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda, yonetici kadro veya pozisyonunda calisan kamu
gorevlilerinin, gbrevden almmalari veya gorev siiresinin sona ermesi durumunda, ek
gostergelerine gbre bulunduklan gérevden diigilk statillii kadrolara atanmalarma olanak
tanmmastm kazanilmig hak ilkesini ihlal ettigi, daha 6nce kariyer meslek sinifinda gorev
yapmayan ynetici pozisyonundaki kamu gorevlerinin, gdrevden alindiktan sonra kariyer
meslek sinifina atanmalarina olanak tanmmasiin hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadig,
bityliksehir olmayan illerde gorev yapan il Szel idaresi genel sekreterlerinin, genel idare
hizmetlerine dahil bakanlik mistakil daire bagkanlar;; genel sekreter yardimcilarmin ise
bakanlik daire baskanlart ile egdeger gorevde olmasina ragmen aym mali haklardan
yararlandirilmamasinin hukuk devleti ve iicrette adaletin saglanmasi ilkelerine aykirt cldugu,
il niifus ve vatandaghk miidiirlerinin bakanlik il miidiirliigii statiisiinde olmasina ragmen
bakanlik il miidiirlerine saglanan mali haklardan faydalandirilmamalarinin kazaniimig hak
ilkesini ihlal eftigi, 6zel milkiyete konu taginmazin altinda tiinel yapilmas: kargihginda
taginmaz malikine herhangi bir iicret ddenmemesinin milkiyvet hakkiyla bagdasmadig,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde internet ortaminda yer alan yaymnla ilgili olarak
igerigin gikanlmast ve/veya erigimin engellenmesinde TiB’e sirlarn belirsiz bir yetki
verilmesinin, haberlesme, ifade ve basin hiirriyetine keyfi olarak miidahale edilmesine
sebebiyet verdigi, TIB tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararlarina karst sulh ceza hakimine sadece onaylama vyetkisi verilmesinin adil yargilanma
hakkina aykin oldugu, ilgili mevzuat uyarinca haberlesmeye iliskin kigisel verilerin
islenmesine olanak tanmmasinin Szel hayatin gizliligine orantisiz ve keyfi sekilde
miidahalede bulunulmasina sebebiyet verdigi, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kigisel
verilerin islenmesi ve gizliligin korunmasina yonelik usul ve esaslar belirleme konusunda
BTK’nim yetkili kilmarak Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili daha 6nce verdigi kararin
etkisiz hale getirildigi, bu ¢ergevede dava konusu kurallann bu haliyle uygulanmasinin
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasma sebebiyet verecegi belirtilerek kurallarin
yitriirliiklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

27.3.2015 tarihli ve 6639 sayih Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun'un;

A- 22, maddesiyle, 3.6.2011 tarihli ve 638 sayili Genglik ve Spor
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen
gegici 13. maddenin (1) numaral fikrasmn birinci climiesinde yer alan “... Bakaniik Merkez
Teskilati ile Spor Genel Midirligi ve..” ibaresine yonelik yiirtrliigiin durdurulmasi
talebinin, kosullar: olusmadigimdan REDDINE,



B- 5. maddesiyle, 28.3.1983 tarihli ve 2809 sayihi Yiiksekdgretim Kurumlari
Teskilatn Kanunu'na cklenen ek 158. maddenin; ikinci fikrasimn ikinci ve iigiinci
ciimlelerine yonelik iptal hitkiimlerinin yirirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
ciimlelere iligkin yiirilrltigiin durdutulmas: taleplerinin, REDDINE,

C- 4, maddesiyle degistirilen, 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayih Bazi Kanunlar
ile 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 33.
maddesinin (4) numarali fikrasinmn;

1- Birinci climlesinde yer alan “...[0/12/2003 tarihli ve 5018 sayr Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksczin...”
ibaresine,

¢

2- Ikinci climlesinin “...takip eden yillarda ise her takvim yii bagindan
gecerdi olmak dizere o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sanit Vergi Usul Kanununun miikerrer
298 inci maddesi hiikiimleri wyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranmmnda
artrilarak...” boliimiine,

D- 5. maddesiyle, 28.3.1983 tarihli ve 2809 sayili Yilksekogretim Kurumlar
Teskilat1 Kanunu’na eklenen ek 158. maddenin;

1- ikinei fikrasmmn;

a- Birinci climlesinde yer alan “...ile Miitevelli Heyetinden™ ibaresine,
b- Dérdiincii ve besinci climlelerine,

¢- Altinc climlesinde yer alan “Miitevelli Heyetinin® ibarelerine,

2- Uctincti fikrasina,

3- Dirdiineii fikrasinm iiglincii cimlesinde yer alan “Miitevelli Heyetinin
teklifi ve... " ibaresine,

4- Besinci ve altiner fikralartna,

E- 18. maddesiyle, 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elekirik Piyasasi
Kanunu’na eklenen gegici 18. maddesine,

F- 23. maddesiyle, 27.6.1989 tarihli ve 375 sayih KHK'ya eklenen ek 18.
maddenin birinci, ikinci ve tiglincti fikralarina,

G- 24. maddesiyle, 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin eki (I) sayilt
Cetvelin “4- Ayliklarin 657 sayth Deviet Memurlart Kanununa Gére Alanlar” kisminm “I-
Kadrolar: Genel Idare Hizmetleri Sinifinda yer alan personel ile Teknik Hizmetler, Sagitk ve
Yarduner Saghk Hizmetleri ile Avukathk Hizmetleri simflarinda bulunan personelden ek
tdeme oraniar ilgili gruplarinda diizenlenmeyen ve kadro unvanlarr by bélimde yer alan
personel” bolimiiniin;



1- (d) sirasinda yer alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il dzel idaresi
genel sekveter yardimeisi, diger illerin il dzel idaresi genel sekreteri,” ibaresinin “il ézel
idaresi genel sekreteri,” seklinde degistirilmesine,

2- (e) swrasinda yer alan “bijyiiksehir belediyesi bulunan illerin il ozel idaresi
L hukuk miisaviri, biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerin il 6zel idaresi genel sekreter
yardimeisy,” ibaresinin “if dzel idaresi genel sekreter yardimeist, " geklinde degistirilmesine,

3- (g) swrasina “il yazr igleri miidiirii” ibaresinden 6nce gelmek lizere eklenen
“Il niifus ve vatandaglik mildiirii,” ibaresine,

H- 28. maddesiyle 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu’nun 4. maddesinin ikinei fikrasinm birinci climlesine “rayli tagima sistemler?”
ibaresinden sonra gelmek lizere eklenen “ile tiinel” ibaresine,

I- 32. maddesiyle, 5.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlegsme
Kanunu’nun yeniden diizenlenen 51. maddesinin;

1- (2) numarah fikrasinda yer alan “...ilgili mevzyanin ve..."” ibaresine,

2- (6) numarah fikrasinda yer alan “...ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, ... " ibaresine,

3- (8) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan "..fgili mevzuatn
ve... " ibaresine,

4~ (13) nurnarali fikrasina,

yonelik iptal talepleri 2.11.2016 tarihli ve E.2015/61, K.2016/172 sayili
kararla reddedildiginden, bu fikra, climle, bltim, ibare ve degisikliklere iligkin yurtirligiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

J- 29. maddesiyle, 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayih internet Ortaminda Yapilan
Yaymnlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’a eklenen 8/A maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari hakkinda, 2.11.2016
tarihli ve E.2015/61, K.2016/172 sayilh kararla karar verilmesine ver olmadifma karar
verildiginden, bu, fikralara iligkin yliriirliigitn durdurulmast talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2.11,2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- iPTAL. KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

216. Anayasa’min 153. maddesinin igiincii fikrasinda, “Kamun, kanun
fiikmiinde kararname veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hitkiimleri,
iptal kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yirirkikien kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiviirlige givecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
iarih, kararin Resmi Gazelede yaymmlandifi giinden baglayarak bir yill gegemez.”
denilmekte, 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural



tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gdrdiigli hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden
baglayarak iptal kararinin ylirlrliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir,

217. 6639 sayih Kanun’un 5. maddesiyle 2809 sayili Kanun’a eklenen ek
158. maddenin; ikinci fikrastnin ikinei ve iiglincii ciimlelerinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bogluk kamu yararini ihlal edici nitelikte gérilldiigiinden, Anayasa’nin
153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikras:
geregince bu climlelere iliskin iptal hilkiimlerinin, kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliie girmesi uygun gdriilmiistiir,

VI- HUKUM

27.3.2015 taribli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un;

A- 4, maddesiyle degistirilen, 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayih Bazi Kanunlar
ile 375 Sayil; Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degigiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 33.
maddesinin (4) numarali fikrasinin;

1- Birinci climlesinde ver alan “...10/12/2003 tarihli ve 5018 sayily Kamu
Mali Yonetimi ve Kowtrol Kanununun 29 wncu maddesi hitkmiine tabi olmaksizin...”
ibaresinin,
2- Ikinci ciimlesinin "...takip eden yillarda ise her takvim wli basindan
gegerli olmak iizere o yul igin 4/1/1961 tarihii ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun wrikerrer
298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oramnda
artiridlarak... ” bélimiiniin,

. Anayasa’ya aykin olmadiklarna  ve iptal taleplerinin' REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- 5. maddesiyle 28.3.1983 tarihli ve 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlan
Teskilati Kanunu’na eklenen ek 158. maddenin;

1- ikinci fikrasinim;
a- Birinci climlesinde yer alan “..ile Mitevelli Heyetinden” ibaresinin
Anayasa’yva aykar1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- fkinci ciimlesinin Anayasa’va aykin olduguna ve IPTALINE, iptal
hitkmiintin, Anayasa’nin 133. maddesinin liglinell fikrasi ile 6216 sayth Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrast geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

¢~ Uglineii ciimlesinin 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral
fikrasi geregince IPTALINE, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Recai AKYEL ile
Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin,
Anayasa’nin 133, maddesinin igtincii fikrasi ile 6216 sayilt Kanun’un 66. maddesinin {3)



numarals fikrast geregince, KARARIN RESM{ GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIiRLIGIYLE,

d- Drdiincii ve beginei climlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarmna ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

e- Altmct ciimlesinde yer alan “Miitevelli Heyetinin”' ibarelerinin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

‘ 2- Ug:iipg:i’l fikrasinin  Anayasa’ya aykirnt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- Dérdiincti fikrasinin figlineti ciimlesinde yer alan “Miitevelli Heyetinin
teklifi ve..” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

4- Besinci fikrasinin;

a- Birinei ve ikinci cumlelerinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

_ b- Uglincli climlesinin Anayasa’ya aykwri olmadifina ve iptal talebinin
REDDINE, M. Emin KUZ’un kargioyu ve OY COKLUGUYLA,

¢- Dérdiincti climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5- Altma fikrasinin Anayasa’ya aykin olmadigima ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 18. maddesiyle 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas:
Kanunu’na eklenen gegici 18. maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 22. maddesiyle 3.6.2011 tarihli ve 638 sayili Genglik ve Spor Bakanligmin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’ye eklenen gecici 13.
maddenin (1) numarah fikrasiun birinei ciimlesinde ver alan “...Bakanfk Merkez Tegkilati
ile Spor Genel Miidiirliigi ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ile Recai
AKYEL’in kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

E- 23. maddesiyle 27.6.1989 tarihli ve 375 saytll Kanun Hilkmiinde
Kararname’ye eklenen ek 18. maddenin birinei, ikinei ve Uigiineti fikralannin Anayasa’ya
aykir olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 24, maddesiyie 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin eki (I) saytli
Cetvelin “A- Apliklarine 637 sayili Deviet Memuriary Kanununa Gire Alanfar” Xismumn “1-
Kadrolar: Genel Idare Hizmetleri Simfinda yer alan personel ile Teknik Hizmetler, Sagitk ve
Yardwnct Saghk Hizmetleri ile Avukathk Hizmetleri simflavinda bulunan personelden ek
ddeme oranlart ilgili gruplarinda diizenlenmeyen ve kadro wnvanlary bu biliimde yer alan
personel” bbliimiiniin;



1- (d) swrasinda yer alan “bityiiksehir belediyesi bulunan illerin il ézel idaresi
genel sekreter yardimeisy, diger illerin il ézel idaresi genel sekveteri,” ibaresinin “il dzel
idaresi genel sekreteri, ” seklinde degistirilmesinin,

2- (e) swrasinda yer alan “bilvitkgehir beledivesi bulunan illerin il ozel idaresi
L hukuk miisaviri, biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerin il dzel idaresi genel sekreter
yardimeisi,”  ibaresinin - ‘il &zel idaresi genmel sekreter yardimcisy,”  geklinde
degistirilmesinin,

3- (g) swasma “i/ yazi isleri miidiiri” ibaresinden &nce gelmek iizere eklenen
“II niifus ve vatandaslik miidirii, ” ibaresinin,

__ Anayasa’ya aykini olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

G- 23. maddesiyle 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtirma
Kanunu’nun 4, maddesinin ikinci fikrasmin birinci ciimlesine “raylt tasuma sistemleri”
ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen “ile riinel” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigma
ve iptal talebinin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT’tn karstoyu ve
OYGOKLUGUYLA,

H- 29. maddesiyle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayil: internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Iglenen Suglarla Miicadele Edilimesi
Hakkinda Kanun’a eklenen 8/A maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari, 15.8.2016 tarihli ve
671 sayith Olaganiisti Hal Kapsammda Bazt Kurum ve Kuruluslara fligkin Diizenleme
Yapilmas1 Hakkmda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 21. maddesiyle degistirildiginden, bu
fikralara iliskin iptal talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

I- 32. maddesivle 5.11.2008 tarihli ve 5809 sayil Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun veniden diizenlenen 51. maddesinin;

1- (2) numaralt fikrasinda yer alan “...ilgili mevzuatin ve...”" ibaresinin,

2- (6) numaral fikrasinda yer alan “...flgili mevzuat hitkiimleri saklt kalmak
kaydyla, ... " ibaresinin,

3- (8) numarali fikrasmn ikinei cimlesinde ver alan “..fIgili mevzuann
ve...” ibaresinin,

4- (13) numarali fikrasinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2.11.2016 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtt ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM



Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Esas Sayis1  : 2015/61
Karar Sayisz : 2016/172

KARSIOY GEREKCESI

27.3.2015 tarihli ve 6639 sayih Kanun’un 28. maddesiyle, 2942
saylh Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesine “...raylk
tasima sistemleri...” ibaresinden sonra gelmek iizere cklenen “...ile
tiinel...” ibaresi:

1. 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun’un 28. maddesiyle, 2942 sayils
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikvasinin birinci climiesine “...rayli tasima sistemleri...”
ibaresinden sonra gelmek lizere “...ile tiinel...” ibaresi eklenmistir. Buna gdre, maliklerin
millkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmemesi, can ve mal giivenligi- bakimindan
gerekli dnlemlerin alinmasi kaydiyla, kamu yararma dayall olarak, taginmarlarin altinda
tiinel yapilabilecektir. Maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde tasmmazlarm miilkiyet
hakkmm kullaniminin engellenmemesi halinde, tasinmazlara iligkin her hangi kamulagtirma
yapilmayacag da kural altma alinmis oldugundan, tiinel ingas1 durumunda da kamulagtirma
yapilmayacaktir.

2. Bahse konu 4. maddenin ilk halinde miilkiyet hakkmin kullanimmm
engellenmemesi kaydiyla tasinmazlarm iizerinde teleferik ve benzeri ulagim hatlar ile her
tirltl kopril, taginmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tagima sistemleri yapilmasi
durumunda taginmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle kamulagtirma, tazminat ve benzeri



nam altinda herhangi bir {icret 6denmeyecegi hitkmii yer almakta iken anilan ciimlenin iptali
istemiyle agilan davada Anayasa Mahkemesinin 14.5.2015 tarihli, E:2014/177, K:2015/4%
sayill karanyla, teleferik ve benzeri ulasim hatlari, her tiirlii kdprii, metro ve benzeri rayli
tagima sistemleri gibi, ilgili bdlgede yasayan tilm kisiler bakimmndan yararlar saglayan
yatnmlarin kiilfetinin bir kisim taginmaz maliklerine yiiklenmesinin adalet ve hakkaniyet
olglileriyle bagdagmayacagi, bu nedenle amlan taginmazlarin deferinde olugan azalma
nedeniyle taginmaz maliklerine uygun bir tazminat denmesinin miilkiyet hakkinin geregi
oldugunu belirtilerek, malikin tazminat hakkindan mahrum birakilmasinm Anayasa’ya aykari
olduguna karar verilmistir. Buna gtre, bahse konu insaat igleri meyaninda tiinel ingaati
dolayisiyla taginmazlarmin degerinde azalma olusacak kisiler, idareden tazminat talep
edebileceklerdir. Ancak, iptali istenen kural gerepince, Idare vatandasin magduriyetini
gidermek amaciyla istese de kamulastirma yapamayacaktr.

3. Miilkiyet hakkma devletce yapilabilecek mildahalelerin giivencesi
Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenmis olan kamulastirma milessesesidir, Anayasa'ya
gtre temel ilke, kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek kargilikiar pesin Sdenmek
sartiyla, kamulagtirma yaptimas: veya irtifak kurulmasidir, Yine Anayasanin 46, maddesine
gbre, nakden ve pesin olarak 6denmesi gereken kamulagtirma ve kesin hikkme baglanan
artirrm bedelleri, bazi 6zel sartlarm meveudiyeti halinde bes yili agmayacak gekilde taksitle
tdenebilecektir. Bu haller Anayasa’da tahdidi olarak sayilmis olup, bunlar tarim reformunun
uygulanmasi, bitylk enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni
ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizmden ibarettir. Diger bir ifadeyle
millkiyet hakki y8niinden metro, teleferik ve tiinel gibi ingaatlar bu anayasal istisnanin
disinda kalan, bedeli pegin 6denmesi gereken kamu miidahaleleridir.

4. Miilkiyet hakk:, bir mah diledigince kullanma, semerelerinden faydalanma
ve mal tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmayi kapsayan bir haktir. Bir tasinmazin maliki
de kanunlar gergevesinde konut olarak kullanmak istedigi bir yeri kullanirken aynm zamanda
tzel yasami giivence altina alan Anayasa’min 20. maddesi ile Avrupa Insan Haklan
Stzlesmesi'nin 8. maddesinin korumasi altindadir. A.LH.M. bu baglamda “korutunda
rahatsiz  edilmeden yasamak hakki’m esas almak surstivle, ¢evresel etkiletin ve
miidahalelerin dahi Gzel hayatin korunmasina iligkin Stzlesme hikmilniin ihlali olarak
degerlendirmektedir (Taskin ve digerieri/Tiirkiye, 46117/99). Altinda tiinel insa edilen bir
taginmaz malin konut olarak kullamilmas: halinde AIHMnin bahse konu igtihadi
kapsaminda incelenmesi gerekecegi agtktr.

5. Kuralla. tiinel ingaatindan miilkiyet hakki olumsuz etkilenen bir kisinin
magduriyetinin, pesin ddeme yapilarak kamulagtirma yontemiyle giderilmesi yerine kiginin
ancak zararlannt tazminat yoluyla kargilamaya icbar edilmesinde Anayasa’nin 35.
maddesiyle bagdasmayan, asir1 bir sinirlandirma yapildigi anlasilmaktadir, Kural, bu nedenle
Anayasa’nm 335. maddesine aykiridar.

6. Ote yandan, boyle bir durumda yargisal yollara bagvurulup uzun sireglerin
tamamlanmasindan sonra tazminat elde edilse bile, Anayasa’nin 46. maddesinde yer alan
pesin ddeme ilkesine Anayasa’da ongériilen haller diginda yasa ile istisna getiren kural,
Anayasa’nin 46, maddssine de aykiridir,

Agiklanan nedenlerle cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT



Esas Sayis1  : 2015/61
Karar Sayisi : 2016/172

KARSIOY GEREKCESI

27.3.2015 tarihli ve 6693 sayih Kanun’un 22. maddesiyle 638 sayili
KHK’ya eklenen Gegici 13. maddenin (1) numarah fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “...Bakanltk Merkez Teskilati ile Spor Genel Miidiirliigii ve...” ibaresi:

1. Yasa ile yapilan diizenleme sonucunda Genglik ve Spor Bakanligmin bagli
kurulugu olan Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Midiirliigine ait bdlge
miidiirligkleri kapatilmig, Bakanhk Merkez Teskilat: ile Spor Genel Miidiirliigii tegkilatinda
her hangi bir degisiklige gidilmemistir. Buna gére Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunca, iptali
istenen kuralin 6ngordigt sekilde yasa ile goreve son verme islemlerinde hukuki ve fiili
zorunluluk bulunmadif diigiincesiyle kuralin, hukuki glivenlik ilkesini ihlal ettifi sonucuna
varilmstir,

2. Bununla birlikte yasa ile gdrevden alma iglemlerinde yeni bir
yapilanmadan kaynaklanan hukuki ve fiili zorunlulugun takdiri, dar bir yoruma elverigli
degildir. Yasa ile Genglik ve Spor Bakanliginin bagl kurulusu olan Kredi ve Yurtlar
Kurumunun teskilatinda onemli degigiklikler yapilmigtir. Buna bagli olarak kimi kamu
gorevlilerinin de yer degistirmesi, bagka gdrevlere atanmasi gerekebilecek olup bunlardan
bir kisminin, tesgkilat yapisinda bir degisiklik yapilmasa da Bakanhk Merkez Tegkilat: veya
Spor Genel Miidiirliginde hizmetine ihtiyag duyulabilecekiir.

3. Gorevlerine son verilenlerin kazanilmus -haklarini ihlal etmeyen, ancak
bulunduklart  kadro  derecesiyle aragtirmaci  kadrolarma  atanacaklarim  8ngdren
diizenlemenin, Idarede etkin ve verimli ¢alismaya elverisli géreviendirme yapilmast igin
Bakanligmn bitini cer¢evesinde bir personel diizenlemesi amaciyla yasalastirildigs
anlagilmaktadir, Kaldi ki aragtirmaci kadrolarina yasa ile atanmug sayilanlarin idari iglemle
yeniden eski gorevlerine atanmalarina da bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda bir
zorunluluga dayanmadify, baska bir ifadeyle keyfi oldugu yolunda net bir yargiya ulagtlmasi
miimkiin olmayan kuralin Anayasa’nin “hukuki gitvenlik” ilkesine de aykirt oldugundan stz
edilemeyecefi kanaatindeyiz.

Uye i Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



Esas Savis1  : 2015/61
Karar Says1 : 2016/172

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesince 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin ikinei
fikrasinin Miitevelli Heyetinin olusumunu diizenleyen ikinei ciimlesi oybirligiyle iptal
edilmigtir. Iptal edilen htiktim “Miitevelli Heyeti; Saglik Bakanhg Miistesar1, Rektor, Saglik
Bakaninin segecegi iki iiye ile Yiksekdgretim Kurulu tarafindan segilen profesdr unvanma
sahip bir iiye olmak iizere, toplam bes liyeden olugur”. seklindeydi.

2. Dava konusu hitkmiin iptal gerekgesinde Miitevelli Heyetinin {iniversite
ybnetimine iliskin meveut yetkileri ve Miltevelli Heyetinin en az dért ilye ile toplanip salt
cogunlukla karar alabilecedi gtz Oniinde bulunduruldufunda, Miitevelli Heyeti ilyelerinin
cogunlugunun Saghk Bakanligi Mistesar1 ile Saglik Bakanmin segecegi iki iliyeden
olusmasiun merkezi idareye Miitevelli Heyeti kanaliyla tniversite yonetimine iligskin karar
alma siirecinde belirleyici olacak sekilde stz hakki tamyacadi, merkezi idareye iiniversite
yonetimi Uzerinde denetim ve gdzetim yetkisini asan nitelikte bir yetki tanmmasmin
Anayasa’'nin 130. maddesiyle giivence altina alinan bilimsel &zerklikle bagdasmadigt
hususlarina yer verilmistir.

3. Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi; Miitevelli Heyetinin olugumunu,
Miitevelli Heyetinde bulunan kisilerin bu heyette yer almamasi gerektigi gerekcesivie degil
toplam say1 colarak bes olan Miitevelli Heyeti tiyelerinin ¢ogunlugunun Saglik Bakanlift
Miistegat1 ve Saglik Bakanmin segecegi iki tiye olarak belirlenmesinin merkezi idareye,
Miitevelli Heyeti kanaliyla ydnetimde stz hakks tanimakta oldugunu ve bunun Anayasa’nin
130. maddesiyle giivence altina alinan dzerklik ilkesiyle bagdagmadigini belirterek iptal
etmigtir,

4. Anayasa Mahkemesi kararinda daha sonra 2809 sayilhi Kanun’un ek 158.
maddesinin ikinci fikrasimin iglincii climlesi, 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin dérdiincti
fikras1 geregince iptal edilmistir. Iptal edilen climle “Mitevelli Heyetine Saghk Bakanligi
Miistesar1, Milstesarin katilmadig toplantilara Rektdr bagkanlik eder.” seklindedir,

5. Kanaatimizce 2809 sayili Kanun’un ek 138. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ciimlesinin iptali sonrasinda bile dava konusu igitncii cimlenin uygulanma kabiliyeti
halen devam etmektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin iptal kararim dikkate alarak yasama
organ tarafindan yeni Mitevelli Heyeti olusumu tesis edilmesi durumunda Miitevelli
Heyetine yine Saghik Bakanligi Miistesari, Miistesarin katilmadigi toplantilara Rektor
bagkanlik edebilecektir. Dolayistyla Miitevelli Heyetinin olusumunun iptali sonrasinda da bu
kuralin uygulanma kabiliyeti mevcuttur.

6. Bu nedenle Miltevelli Heyetinin iye yapisim diizenleyen Kanun’un ek [58.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinei ciimlesinin iptali nedeniyle kuralla dogrudan ilgili olan
Mitevelli Heyetine Saghk Bakanh@n Mistesarmin, Miistesarin katilmadigi toplantilara
Rektoriin bagkanlik edecegini diizenleyen ek 158. maddesinin ikinci fikrasmin iigiincii
ciimlesinin uygulanma kabiliyeti kalmadigindan bu ciimlenin de 6216 sayih Kanun’un 43.
maddesinin dordiincii fikras1 geregince iptali gerektigine yonelik c¢ogunluk goriigiine
katilmamaktay1z.

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 : 2015/61
Karar Sayisi : 2016/172

KARSI OY

6639 sayili Yasa’nin 5. maddesiyle 2809 sayili Yasa’ya eklenen 158.
maddenin ikinci fikrasin Uiglincll cimlesinde yer alan “Miitevelli Heyetine Saglik
Bakanligt Miistegar, Miistesar’in katilmadigi toplantiara Rektdr bagkanlik eder” hikmii
gogunluk karariyla, uygulama kabiliyetinin kalmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir.

Copgunluk kararmda iptal edilen hitkmiin uygulama kabilivetinin kalmadiginin
gerekgesi olarak, s8z konusu hiikiimden Snce gelen “Miitevelli Heyeti; Saghk Bakanhig
Miistesari, Rektdr, Saglik Bakaninin sececegi iki tiye ile Yitksek Ogretim Kurulu tarafindan
segilen profesdr unvanina sahip bir ilye olmak Uzere, toplam beg fiyeden olugur.” hilkmiiniin
iptal edilmis olmasi gosterilmektedir.

6216 sayill Yasa'nin 43. maddesinin dordiinci fikrasinda, iptal veya itiraz
bagvurusu kanunun sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya htiklimlerin iptali, kanunun diger bazi hilklimlerinin veya tamaminin
uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa, Mahkemenin, uygulama kabiliveti kalmayan
kanunun bahis konusu &teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilecegi hilkiim
altina alinmstur.

Uygulama kabiliyeti kalmadigt gerekgesiyle iptaline karar verilen hiikmiin,
isbu bagvuruda iptal edilmesi hususunda bagvuruda bulunuldugunda ve hitkmiin kendisinden
&nee gelen hitkiimden bagimsiz anlam ifade ettigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
Tartigmanin esas1, kendinden Snce gelen hilkmiin iptal ediimesinin, antlan ditzenlemenin de
iptalini gerektirip gerektirmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Hitkmiin uygulama kabiliyeti kalmadipi gerekgesivle iptaline gerekge
olusturan &nceki hiikiim, tniversitenin organlarindan miitevelli heyetinin olugumunu
diizenlemekte olup Saghk Bakani’'mn sececepi iki fiye ile birlikte Miistesar’in heyette
bulunmasumn idareye belirleyici sekilde sz hakki iistiinligii saglayacagi, bu nedenle,
Rektir ve profesér unvanl bir iiyenin heyette etkisiz kalacag: gerekcesiyle iptal edilmistir.
Iptal karart yayimlandiktan sonra yapilacak diizenlemede de Miistesarm heyette kalmast
miimkiindlir. Ciinkti iptal gerekgesinde, Miistesarin heyette bulunmasinin  hukuken
dayanaksiz cldugundan s§z edilmemekte, Miistesarla birlikte Saghk Bakani’nin atayacag iki
ilyenin, Ogretim Uyelerine sayisal iistiinlik saglamasinin Anayasaya aykirlik olugturdugu
belirtilmektedir. Bu durumda bu hiikmiin iptalinin, Miistesatin Miitevelli Heyetine bagkanlik
etmesini diizenleyen hiikmiin iptalini gerektirdigi sdylenemeyeceginden, bu hitkmiin 8nceki
hitkiimden bagimsiz olarak incelenmesi gerektigi dijgtiniilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Saglik Bakanligs Mistesar’nin miitevelli heyetine
bagkanhk edecefini diizenleyen hilkmiin uygulama kabiliyetinin kalmadigi gerekgesiyle
iptaline iligkin ¢ofunluk kararina katilinmamigtir.

Uye
Muammer TOPAL



Esas Sayis1  : 2015/61
Karar Sayis1 : 2016/172

KARSIOY GEREKCESI

6639 sayil Kanunla 2809 sayili Yilksekogretim Kurumlar Teskilat
Kanununa ilave edilen ek 158. maddenin iptali talep edilen besinci fikrasinin Anayasaya
aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Anilan fikranm @igiincii ciimlesinde, Saglik Bilimleri Universitesine tahsis
edilecek ogretim elemani kadrolarmm Rektériin dnerisi iizerine Miitevelli Heyeti tarafindan
il bazinda belirlenmesi ve Ogretim iiyesi atamalarmm bu kadrolara yapilmasi
Ongoritimektedir.

Kararin gerekgesinde maddenin ikinei fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“...ile Miitevelli Heyetinden...” ibaresinin Anayasaya aykirtlign iddiasimin reddine iliskin
gerekgelerin besinci fikranin ligincii ve dordiincii ciimleleri ydniinden de gegerli oldugu,
Anayasanin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kanun koyucunun anayasal sinirlar
iginde Miltevelli Heyetinin gorevlerini belitleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu,
bu baglamda Universiteye tahsis edilecek &gretim elemani kadrolarinin, temel bilimler hari
olmak iizere, birlikte kullanilan egitim ve aragtirma hastanesinin egitim birimleri ve ihtiyaci
dikkate alinarak, Rektdriin Onerisi izerine Miitevelli Heveti tarafindan il bazinda
belirlenmesini ve dgretim ityesi atamalaninin bu kadrolara yapilmasini 8ngdren kuralin da
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu ve kuralda Anayasaya aykiri bir hususun
bulunmadig belirtilmektedir.

Ikinci fikramin birinci citmlesindeki ibarenin reddine iliskin gerckgede ise,
Anayasanin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yiiksekdgretim kurumlarimin organlar ile
bunlarin gorev, yetki ve sorumluluklarni belirleme yetkisinin kanun koyucuya verildigi,
kanun koyucunun Anayasanin ilgili kurallanina bagh olarak yilksekdgretim kurumlarnnin
yonetim organlarint belirleyebilecegi, bu konuda kanun koyucuyu sinitlandiran anayasal bir
ilke bulunmadigindan diizenlemenin Universitenin bilimsel ozerkligini zedelemedigi ifade
edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinin birinci citmlesinde ver alan ibarenin iptali
talebinin reddine iliskin karara ve yukarida &zetlenen gerekgeye katilmakla birlikte,
yitksekogretim kurumlannm organlarimn gérev, yetki ve sorumluluklanmn belirlenmesi
konusunda yasama organinin takdir yetkisini siurlandiran anayasal bir ilke bulunmadig
yOniindeki tespite katilmamiza imkén bulunmamaktadir,

Bu gergevede, kuralin Anayasanin 131. maddesi yéniinden de incelenmesi
gerektigi dligtiniilmektedir. :

Bilindigi gibi, Anayasanin 131. maddesinde yiksekdgretim kurumlarmm
Ogretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek, vitksekOgretim kurumlarindaki
egitim-6gretim ve bilimsel aragtirma faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda
belirtilen amag ve ilkeler dogrultusunda kurutmasini, gelistirilmesini ve iiniversitelere tahsis
edilen kaynaklarin etkili bir bigimde kullamulmasimi saglamak ve 6gretim elemanlarinin
yetistirilmesi igin planlama yapmak maksadi ile " Yiiksekogretim Kurulunun (YOK)
kurulacagn belirtilerek YOK’e yiiksck&gretimin planlanmasi, diizenlenmesi, ydnetilmesi,
denetlenmesi ve yonlendirilmesi gérevi verilmis bulunmaktadir.



YOK’iin Anayasa ile verilen bu gorevleri yerine getirebilmesi bakimmdan,
2547 sayily Kanunla iniversitelerin ihtiyaglarmi, efitim-63retim programlarimi, bilim
dallarmin niteliklerini, aragtirma faaliyetlerini, uygulama alanlarmi, fiziki imkanlarni,
Ogrenci sayilarini ve ilgili diger hususlan dikkate alarak 6gretim iiyesi kadrolarini dengeli bir
oranda tespit etme gdrevi de YOK e verilmis bulunmaktadir.

Universitelere tahsis edilen ogretim iiyesi kadrolarina atama yapilmasinin
usul ve esaslari da 2547 sayili Kanunda belirlenmekte ve atamalar yukarida belirtilen ilke
gergevesinde yapilmaktadir.

incelenen maddenin besinci fikrasinmn tigiincii ciimlesinde ise, S3retim iyesi
kadrolari da dahil olmak iizere dftetim elemant kadrolarinin Miitevelli Heyeti tarafindan il
bazinda belirlenerek §gretim iiyesi atamalarinin bu kadrelara yapilacagi éngdriilmek
suretiyle vetki dogrudan Miitevelli Heyetine verilmektedir.

Anayasamin 131, maddesine gore yitksekdgretimin planlanmasi ve egitim-
Sgretim ve araghrma faalivetlerinin yonlenditilmesi kapsammda YOK'iin, &gretim
iiyelerinin tniversiteler ve tiniversitelerin birimleri arasinda dengeli bir sekilde dagilimini
tespit etmekle sorumlu oldugu dikkate almdiginda, tgiincii ciimlede Sngoriilen hitkmiin
Anayasanin 131, maddesine aykiri oldugu diigiinlilmektedir.

Bu itibarla, beginci fikranin liglineti climlesinin Anayasanin 131, maddesine
aykirthgindan dolayt iptal edilmesi gerektigi diisiincesivle, ¢ogunlugun ted yéniindeki
gorilsline katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



