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istemin _QOzeti: Malatya Bolge Idare Mahkemesinin 08.04.2016 tarih ve
E:2016/615; K:2016/670 sayih kararmin; Damgtay Bagsaveihig: tarafindan, 2577 sayilt {dari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Damistay Bassavasi: Halil Yilmaz

Diisiincesi: Turkiye Istatistik Kurumu Malatya Bolge Midirligiinde 657 sayih
Devlet Memurlart Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda “gegici personel” statiistinde
istihdam edilen davacinin, 375 sayili “657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu, 926 Sayih Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili
Yiiksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayih T.C. Emekli Sandig1 Kanunu {le Diger Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve
Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayligi ve Kidem Ayhigi {le Ek Tazminat
Odenmesi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname"nin Ek 9. maddesinde diizenlenen ek
6demeden yararlandirilmas1 yolundaki talebinin reddine dair iglemin iptali ile ek ddeme
tutarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle ac¢tigt davada; 657
saylll Kanun'un 4/C maddesi kapsaminda istihdam edilen personelin atama sekli farkli da
olsa, asli ve siirekli kamu hizmetini ifa ile gérevlendirilen bu kapsamdaki personelin memur
statiisiinde olduklarinin ve 657 sayil: Kanun'a gore aylik aldiklarinin kabulii gerektiginden,
memurlara taninan §zlikk haklarindan yararlandirilmalarimin hakkaniyete uygun olacagi

gerekgesiyle, dava konusu islemin iptali ve tazmin isteminin kabulii yolunda Malatya Idare



Mahkemesince verilen 06.10.2015 giin ve E:2015/641, K:2015/1138 sayih karara vaki
itirazin reddi yolundaki Malatya Bolge Idare Mahkemesinin 19.01.2016 giin ve
E:2015/2437, K:2016/29 sayil: kararinin diizeltilmesi istemiyle yapilan bagvuruyu reddeden
Malatya Bolge Idare Mahkemesinin 08.04.2016 giin ve E:2016/615, K:2016/670 sayih
kararinm, kanun yararina bozulmasi istemiyle Damstay Bagsavciligmi bilgilendiren dilekce
tizerine konu incelendi:

657 sayih Kanun'un 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar, sozlesmeli
personel, gecici personel ve isciler eliyle goriilecegi belirtilmis, maddenin (C) fikrasinda
gegici personel, "bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel
Bagkanhgimin ve Maliye Bakanliginmn goriislerine dayamlarak Bakaniar Kurulunca karar
verilen gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet sinirlar iginde sozlesme ile gahistirilan ve igei
sayllmayan kimseler" olarak tammlanmistir. Anayasa Mahkemesinin, 30.03.2011 giin ve
E:2010/46; K:2011/60 sayili kararinda da; gegici personel statlistiniin, belli bir vasif
gerektirmeyen, daha ¢ok bedensel galismalara agirlik veren, baglangi¢ ve bitisi belli olan,
stireli iglerde ¢aligmay: ongdrdiigii; bu personelin, idare ile yaptiklar bir sézlesme uyarinca
idare igin belirli bir i3 yapan kisi konumunda oldugu ve yaptiklar isin, gegici veya
mevsimlik olup, asli ve siirekli gérevlerden de sayilmayacagi; bu nedenle gegici personelin;
Anayasa’min 128. maddesi kapsaminda belirtilen memur ve diger kamu gorevlileri kavrami
disinda kalan, sézlesme ile galistirilan, is¢i de olmayan, kendine 8zgii istisnai bir istthdam
tird oldugu;...bu istihdam tlirl uyarinca g¢ahgtirilacak kigilerin sayisinin ihtiyaca ve
ekonomik kogullara gére her zaman degisebilecek nitelikte olmasi, yapilan isin niteligi ve
siiresine gbre Gdenecek icret ve sozlesme sartlarmin da farkhihik arzettigi gozetildiginde,
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek olan hususlarin yasa ile yapilamayacak kadar teknik
ayrintilari igerdigi;...ayrinti ve uzmanhk gerektiren konularin diizenlenmesinin Bakanlar
Kuruluna birakilmasinin (da) yasama yetkisinin devri niteliginde olmadig: belirtilmistir.

Ote yandan; 657 sayih Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun'un,
Genel ve Katma Biitgeli Kurumlar, 11 Ozel idareleri, Belediyeler, Il Ozel idareleri ve
Belediyelerin kurduklart bitlikler ile bunlara bagli ddner sermayeli kuruluglarda, kanunlarla
kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde ¢aligan
memurlar hakkinda uygulanacag; ikinci fikrasinda, s6zlesmeli ve gegici personel hakkinda
bu Kanun'da belirtilen zel hiikiimlerin uygulanacagi; 2. maddesinde ise, bu Kanun'un,

Devlet memurlarinin hizmet sartlarini, niteliklerini, atanma ve yetistirilmelerini, ilerleme ve



yitkselmelerini, ddev, hak, yiikiim ve sorumluluklarim, ayliklarini ve 6deneklerini ve diger
dzluk iglerini diizenledigi, hilkme baglanmustir. Aym Kanun'un “Mali Hiikiimler” baglikh V.
Kisminda yer alan 146, maddesinde ise, bu Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrast
kapsamina giren memurlarin aylik, iicret, Sdenek, hizmetle ilgili her ¢esit deme ve bunlarin
sekil ve sartlan bakimindan bu Kanun'daki hitkiimlere, ayni maddenin ikinci fikrasi
kapsamina giren memurlarin 6zel kanunlardaki hitkiimlere tabi olduklar;; “Deyimier”
baslikli 147. maddesinin (A) bendinde, bu Kanun'da gegen “Aylik” deyiminin, bu Kanun'a
tabi kurumlarda gorevlendirilen memurlara hizmetlerinin karsiliginda, kadroya dayanilarak
ay itibariyle denen paray1; (C) bendinde de “Giindelik” deyiminin, 4. maddenin (C) ve (D)
bentleri geregince caligtirilan personele ddenen parayt, ifade ettigi hiklim altina alinmustir.

Statiisii, caligtirilma amaci ve siiresi, hak ve yiikiimliiliikleri Devlet memurlarindan
farklilik arzeden gegici personelin 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin Ek 9.
maddesinde diizenlenen ek Odemeden yararlandirthp yararlandinlamayacagi hususuna
gelince:

375 saytl Kanun Hitkmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarih ve 666 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile eklenen Ek 9. maddenin birinci fikrasinda, ayhklarini 657 sayih
Devlet Memurlari Kanunu ile 2914 sayili Yitksekdgretim Personel Kanunu'na gére almakta
olan personele, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye ekli (II) sayili Cetvele dahil
pozisyonlarda istihdam edilen sozlesmeli personele, subay, stzlesmeli subay, astsubay,
sozlesmeli astsubay, sozlesmeli subay ve astsubay adaylari ile uzman jandarma ve uzman
erbaglara, mali haklar kapsaminda yapilan her tiirlii demeler dahil, almakta olduklari toplam
odeme tutari dikkate alinmak suretiyle ayni veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan
personel arasindaki ticret dengesini saglamak amaciyla, en yitksek Devlet memuru ayligma
(ek gosterge dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer alan kadro ve gérev unvanlarina kargihik gelen
oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek 8deme yapilacag: hitkme baglanmus,
Kararname eki (I) sayili Cetvelde de, ayliklarini 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na
Gore Alanlar; ayliklarim 926 sayil Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili
Uzman Erbag Kanunu ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu'na Gore Alanlar; ayliklarini
2914 sayih Yiiksekogretim Personel Kanunu'na Gore Alanlar ve 399 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname eki (II) sayili Cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen sézlegmeli
personel (527 sayth Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 31. maddesine gore icretleri

belirlenen sézlesmeli personel dahil) basliklar altinda “Kadro” ve “Gorev Unvani”na gore



ek 6deme oranlar belirlenmistir.

375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ek 9. maddesinde, 657 sayili Kanun'un
1. maddesinin birinci fikrast kapsaminda olmak kaydiyla, aynt veya benzer kadro ve
gorevlerde bulunan deviet memurlart arasindaki ticret dengesini saglamak amaciyla, ekli
cetvelde belirtilen kadro ve girev unvanlarina karsilik gelen oranda ek deme Sngoriildiigl
ve ek ddemeye iligkin diizenlemenin amaci ve hesaplanma bigimi dikkate alindiginda, gegici
personel statiisinde istihdam edilenlerin Ek 9. madde kapsaminda degerlendirilmesine
olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Malatya Bolge idare Mahkemesinin 08.04.2016 giin ve
E:2016/615, K:2016/670 sayili kararimin, 2577 sayih Kanun'un 51. maddesi uyarinca
yuriirlikteki hukuka aykiri sonucu ifade ettifinden, kanun yararina bozulmasinin uygun
olacag! diigiinilmektedir.

Damstay Tetkik Hakimi: Elif Yiiksel

Diisiincesi: 375 sayth Kanun Hitkmiinde Kararname'nin Ek 9. maddesinde, 657
sayill Deviet Memurlart Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrast kapsaminda olmak
kaydiyla, ayni veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan devlet memurlari arasindaki ficret
dengesini saglamak amaciyla, ekli cetvelde belirtilen kadro ve grev unvanlarina kargilik
gelen oranda ek odeme Ongoriildigi ve ek odemeye iliskin diizenlemenin amaci ve
hesaplanma bigimi dikkate alindiginda, gegici personel statiistinde istihdam edilenlerin Ek 9.
madde kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Agctklanan nedenlerle, Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile Malatya Bolge Idare Mahkemesince verilen kararn, yiiriirlitkteki hukuka aykiri
bulunmasi nedeniyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca

hikmiin  sonuglarina etkili olmamak iizere kanun yararina bozulmasi gerektigi

diistinitimugtiir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damigtay Onbirinci Dairesince, Malatya Bolge Idare Mahkemesinin
08.04.2016 tarih ve E:2016/615; K:2016/670 sayili kararimin Damstay Bagsaveiligt
tarafindan, kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasinin istenilmesi fizerine isin geregi

gorisildi:



Dosyanin incelenmesinden, Tirkiye [statistik Kurumu Malatya Bolge
Midiirliigtinde 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda gegici
personel olarak gérev yapan davaci tarafindan, 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin
Ek 9. maddesinde diizenlenen ek 6demeden yararlandirilmast talebiyle yapilan bagvurunun
reddine iligkin iglemin iptali ile yoksun kalinan ek deme tutarinin yasal faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada; Malatya Idare Mahkemesi
Hakimligince, atanma gekli diger memurlara gore farkli olmakla birlikte, asli ve stirekli bir
kamu hizmeti gérmekle gorevlendirilen ve Kanun'un 4/C maddesi kapsaminda sézlesme ile
istihdam edilen personelin, 657 sayilh Devlet Memurlari Kanununun 4. maddesinde
Ongorilen istihdam sekli iginde memur statiisinde olduklarinin ve 657 sayih Devlet
Memurlar Kanunu'na gore aylik 6demesi yapildiginin kabulil ile memurlara taninan dzlitk
hakiarindan yararlandinimalarinin hakkaniyete uygun olacagindan bahisle davacinin, 375
sayil Kanun Hitkmiinde Kararname'nin Ek 9. maddesi kapsaminda 8denen ek ddemelerden
yararlandirilmasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadig
gerekgesiyle iptaline; yoksun kalinan ek 8deme tutarimin yasal faiziyle birlikte davaciya
ddenmesine karar verildigi; bu karara karsi yapilan itiraz isteminin reddedilerek kararinin
onandigi ve karar diizeltme asamasindan da gegerek anilan kararin kesinlestigi
anlasiimaktadir.

Damigtay Bagsavciligi, Malatya Bolge Idare Mahkemesi kararimin; yiiriirliikteki
hukuka aykiri bir sonucu ifade etmesi nedeniyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulti
Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina temyizen incelenerek, bozulmasin
istemektedir.

2577 sayih {dari Yargilama Usulti Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz" baslikh
51. maddesinde, bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danigtayca ilk derece mahkemesi olarak verilip, temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiriirlikteki hukuka aykirt bir sonucu
ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi lizum {izerine veya kendiliginden Bagssavci
tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi, temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde
kararin kanun yararina bozulacag1, bu bozma kararinin daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme
veya Damigtay kararnin hukuki sonuglarmi ortadan kaldirmayacagi, bozma kararinin bir

drneginin ilgili bakanhga gonderilecegi ve Resmi Gazete'de yayimlanacagi kuralina yer

verilmigtir,



657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin
memurlar, s6zlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gorlilecegi belirtilmis;
maddenin (A) fikrasinda memur, (B) fikrasinda stzlesmeli personel, (C) fikrasinda gegici
personel, (D) fikrasinda ise is¢i tammlanmistir. Anilan Kanun'un 5. maddesinde de, bu
Kanun'a tabi kurumlarin, bu dort istihdam gekli diginda personel galistiramayacag
belirtilmigtir. Gegici personelin tamimiandigi 4/C maddesinde, bir yildan az siireli veya
mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Bagkanhigmnin ve Maliye Bakanlhiginin
goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gérevlerde ve belirtilen tcret ve
adet sinirlan iginde sdzlesme ile galistirilan ve iggi sayilmayan kimselerin gegici personel
oldugu belirtilmistir.

Aktarilan kural ile kamuda istihdam sekillerinden olan gegici personel statiistiniin
tanimi yapilarak, Devlet Persone! Bagkanligi ve Maliye Bakanhigimin goriislerine dayanilarak
hangi islerin bir yildan az siireli veya mevsimlik oldugu, bu personelin sayisi, denecek
ticret ve sbzlegme sartlarii belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmaktadir.

Gegici personel statiisii, belli bir vasif gerektirmeyen, daha g¢ok bedensel
caligmalara apirhk veren, baslangic ve bitisi belli olan, stireli islerde calismay
ongdrmektedir. Bu personel, idare ile yaptiklari s6zlesme uyarinca idare igin belirli bir is
yapan kisi konumundadir ve yaptiklan is, gecici veya mevsimlik olup, asli ve siirekli
gorevlerden de sayilmamaktadir. Bu nedenle gegici personel, Anayasa'nin 128. maddesi
kapsaminda belirtilen memur ve diger kamu gorevlileri kavrami diginda kalan, sézlesme ile
calistirilan, is¢i de olmayan, kendine 6zgil istisnai bir istihdam tiirtidiir,

Yasama organi, memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin diginda galisanlarla
ilgili olarak, Anayasa'da belirlenen kurallara bagli kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
dlgitlerini gozetmek kosuluyla diizenleme yapma yetkisine sahiptir.

Gegici ve mevsimlik islerin neler oldugunun belirlenmesi iilkedeki ekonomik
gelismelere ve kosullara bagli olup, bunlarin Kanun'da tek tek belirtilmesi miimkiin degildir.
Aynica, bu istihdam tiirii uyarinca calistirilacak kisilerin sayisinin ihtiyaca ve ekonomik
kosullara gbre her zaman degisebilecek nitelikte olmas, yapilan isin niteligi ve siiresine gore
tdenecek ticret ve sozlesme sartlarinda da farklilik gosterecektir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, bu
Kanun'un, Genel ve Katma Biiteli Kurumlar, {1 Ozel Idareleri, Belediyeler, il Ozel Idareleri

ve Belediyelerin kurduklar birlikler ile bunlara bagh doner sermayeli kuruluglarda,



kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge
Miidiirliiklerinde ¢alisgan memurlar hakkinda uygulanacags, ikinci fikrasinda, sozlesmeli ve
gecici personel hakkinda bu Kanun'da belirtilen 6zel hitkimlerin uygulanacagy;, 2.
maddesinde ise, bu Kanun'un, Devlet memurlarinin hizmet sartlarini, niteliklerini, atanma ve
yetistirilmelerini, ilerleme ve yiikselmelerini, ddev, hak, yilkim ve sorumluluklarini,
ayliklarim ve 8deneklerini ve diger dzlitk islerini diizenledigi belirtilmistir.

Ayni Kanun'un 146. maddesinde ise, bu Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasi
kapsamina giren memurlarin aylik, iicret, ddenek, hizmetle ilgili her ¢esit ddeme ve bunlarin
sekil ve sartlan bakimindan bu Kanun'daki hilkiimlere, aynmi maddenin ikinci fikrasi
kapsamina giren memurlarin 6zel kanunlardaki hiikkiimlere tabi olduklari; 147. maddesinin
(A) bendinde, bu Kanun'da gegen “Aylik” deyiminin, bu Kanun'a tabi kurumlarda
gorevlendirilen memuriara hizmetlerinin karsihginda, kadroya dayanilarak ay itibariyla
6denen paray; (C) bendinde, “Giindelik” deyiminin, 4. maddenin (C) ve (D) bentleri
geregince caligtirilan personele ddenen paray ifade edecei kurala baglanmigtir.

Belli bir vasif gerektirmeyen, daha gok bedensel galigmalara agirlik verilerek
yapilan, baglangig ve bitisi belli stireli islerde ¢alismanin 8ngoriildigii, yaptiklar isin gegici
veya mevsimlik olmasi, asli ve stirekli gorev niteliginde olmamasi nedeniyle Devlet
memurlarindan  farkliltk arzeden gegici personelin, 375 sayili Kanun Hukmiinde
Karamame'nin Ek 9. maddesi ile diizenlenen ek ©demeden yararlandirilip
yararlandirilamayacaginin ¢dziimlenmesine gelince:

375 sayilt Kanun Hitkmiinde Kararname'ye 11.10.2011 tarih ve 666 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname ile eklenen Ek 9. maddenin birinci fikrasinda, ayhiklarim 657 sayih
Devlet Memurlart Kanunu ile 2914 sayih Yiiksekdgretim Personel Kanunu'na gore almakta
olan personele, 399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'ye ekli (I) sayili Cetvele dahil
pozisyonlarda istihdam edilen sbzlesmeli personele, subay, sdzlesmeli subay, astsubay,
sozlesmeli astsubay, s6zlesmeli subay ve astsubay adaylari ile uzman jandarma ve uzman
erbaglara, mali haklar kapsaminda yapilan her tirlii 6demeler dahil almakta olduklari toplam
odeme tutani dikkate alinmak suretiyle ayni veya benzer kadro ve gbrevlerde bulunan
personel arasindaki licret dengesini saglamak amaciyla, en yilksek Devlet memuru ayhigina
(ek gosterge dahil), ekli (I) sayili Cetvelde yer alan kadro ve gérev unvanlarina karsilik gelen
oranlarin uygulanmas: suretiyle hesaplanan tutarda ek ddeme yapilacag: kurala baglanmus,

Kararname eki (I) sayitli Cetvelde de, ayliklarimi 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na



Gore Alanlar; ayliklarim 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili
Uzman Erbag Kanunu ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu'na Gore Alanlar; ayliklarini
2914 sayih Yiksekdgretim Personel Kanunu'na Gore Alanlar ve 399 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname eki (1I) sayih Cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen s¢zlesmeli
personel (527 sayih Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 31. maddesine gore tcretleri
belirlenen sozlegmeli personel dahil) baslhiklari altinda “Kadro” ve “Gérev Unvamna gore
ek 6deme oranlar belirlenmistir.

375 sayilh Kanun Hikkmiinde Kararname'nin Ek 9. maddesinde; 657 sayili
Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrast kapsaminda olmak kaydiyla, aym veya benzer kadro
ve gbrevierde bulunan Deviet memurlar arasindaki iicret dengesini saglamak amactyla, ekli
cetvelde belirtilen kadro ve gorev unvanlarina kargilik gelen oranda ek ddeme ongdriildiigii
ve ek ddemeye iligkin diizenlemenin amaci ve hesaplanma bigimi dikkate alindiginda, gegici
personel statiisinde istihdam edilenlerin Ek 9, madde kapsaminda degerlendirilmesine
olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda; Bolge {dare Mahkemesince kararin diizeltilmesi isteminin kabulii ile
Idare Mahkemesi kararinin, ayni veya benzer kadro ve gdrevlerde bulunan Devlet memurlari
arasindaki Gicret dengesini saglamak amaciyla getirilen ek 6demeden, farkls statiide bulunan
gegici personelin yararlandirllmamasinda; mevzuat, adalet, esitlik ve hakkaniyet
prensiplerine aykirilik bulunmadifi gerekgesiyle bozulmasina karar verilmesi gerekirken,
istemin reddine dair kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile Malatya Bolge Idare Mahkemesince verilen 08.04.2016 tarih ve E:2016/615;
K:2016/670 sayil kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca, hitkmiin sonuglarina etkili olmamak iizere kanun yararina bozulmasina; kararin bir
suretinin Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlig1 ile Danistay Bagsaveiligina gonderilmesine

ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 29.12.2016 tarihinde oybirligi ile karar

verildi.
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Istiklal Mah. Sehit Fahri Kogyigit Sok. Vilayet Arkas!
Fedas Yan1 Intas Is Merkezi K:2 N:3
Battalgazi/MALATYA

Davah : Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanlig1
Devlet Mah. Necatibey Cad. No:114 Cankaya/ ANKARA

istemin _Ozeti: Malatya Bolge Idare Mahkemesinin 08.04.2016 tarih ve
E:2016/490; K:2016/683 sayih kararinin; Danistay Bagsaveilig1 tarafindan, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulit Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

Damistay Bassavasi: Halil Yilmaz

Diisiincesi: Tiirkiye Istatistik Kurumu Malatya Bolge Midiirltigiinde 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda “gegici personel” statiisiinde
istihdam edilen davacinin, 375 sayil “657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu, 926 Sayili Tiirk
Silahlt Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili
Yitksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayth T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlart ve
Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayhg ve Kidem Ayhgr ile Ek Tazminat
(Odenmesi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname"nin Ek 9. maddesinde diizenlenen ek
ddemeden yararlandinimas! yolundaki talebinin reddine dair iglemin iptali ile ek ddeme
tutarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agtif1 davada; atanma
sekli diger memurlara gore farkhi olmakla birlikte, 657 sayili Kanun'un 4/C maddesi
kapsaminda istihdam edilen personelin de 657 sayili Kanun'a gére aylik aldiklarinin kabulii
gerektigi gerekcesiyle, dava konusu islemin iptali ve tazmin isteminin kabulii yolunda
Malatya Idare Mahkemesince verilen 01.10.2015 giin ve E:2015/633, K:2015/1128 sayih
karara vaki itirazin reddi yolundaki Malatya Bolge Idare Mahkemesinin 19.01.2016 giin ve
E:2015/2398, K:2016/28 saytlt kararinin diizeltilmesi istemiyle yapilan bagvuruyu reddeden



Malatya Bolge Idare Mahkemesinin 08.04.2016 giin ve E:2016/490, K:2016/683 sayili
karanmin kanun yararma bozulmast istemiyle Damgtay Bagsaveiligim bilgilendiren dilekge
tizerine konu incelendi:

657 sayill Kanun'un 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar, sdzlesmeli
personel, gecici personel ve iggiler eliyle goriilecegi belirtilmis, maddenin (C) fikrasinda
gegici personel, "bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel
Bagkanhgimin ve Maliye Bakanliginin goriiglerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar
verilen grevlerde ve belirtilen iicret ve adet sinirlari iginde sdzlesme ile cahstinlan ve isgi
sayllmayan kimseler" olarak tanimlanmigtir. Anayasa Mahkemesinin, 30.03.2011 giin ve
E:2010/46; K:2011/60 sayih kararinda da; gegici personel statiisiiniin, belli bir vasif
gerektirmeyen, daha gok bedensel galigmalara agirlik veren, baslangig ve bitisi belli olan,
siireli islerde ¢aligmayi Sngdrdiigii; bu personelin, idare ile yaptiklari bir sdzlesme uyarinca
idare igin belirli bir is yapan kisi konumunda oldugu ve yaptiklar isin, gecici veya
mevsimlik olup, asli ve stirekli gérevlerden de sayiimayacags; bu nedenle gegici personelin;
Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda belirtilen memur ve diger kamu gorevlileri kavrami
diginda kalan, sbzlesme ile galigtirilan, is¢i de olmayan, kendine 6zgii istisnai bir istihdam
tirll oldugu;...bu istihdam tiirli uyarninca caligtirilacak kisilerin sayismin ihtiyaca ve
ekonomik kosullara giire her zaman degisebilecek nitelikte olmasi, yapilan igin niteligi ve
siiresine gére ddenecek licret ve stzlesme sartlarinin da farklihk arzettigi gozetildiginde,
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek olan hususlarin yasa ile yapilamayacak kadar teknik
ayrintilar igerdigi;...ayrinti ve uzmanlik gerektiren konularin diizenlenmesinin Bakanlar
Kuruluna birakilmasinin (da) yasama yetkisinin devri niteliginde olmadig1 belirtilmigtir.

Ote yandan; 657 sayill Kanun'un 1, maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun'un,
Genel ve Katma Biitgeli Kurumlar, 1l Ozel Idareleri, Belediyeler, 1l Ozel idareleri ve
Belediyelerin kurduklart birlikler ile bunlara bagh doner sermayeli kuruluslarda, kanunlarla
kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Mildiirliiklerinde ¢aligan
memurlar hakkinda uygulanacagy; ikinci fikrasinda, sdzlesmeli ve gegici personel hakkinda
bu Kanun'da belirtilen ozel hitkiimlerin uygulanacadi; 2. maddesinde ise, bu Kanun'un,
Devlet memurlarinin hizmet sartiarini, niteliklerini, atanma ve yetistiriimelerini, ilerleme ve
yiikselmelerini, 8dev, hak, yiikiim ve sorumluluklarini, ayliklarini ve 6deneklerini ve diger
ozliik islerini diizenledigi, hitkme baglanmigtir, Ayni Kanun'un “Mali Hitkiimler” baghkli V.

Kisminda ver alan 146. maddesinde ise, bu Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasi



kapsamina giren memurlarin aylik, iicret, denek, hizmetle ilgili her cesit 8deme ve bunlarin
sekil ve sgartlari bakimindan bu Kanun'daki hiikiimlere, aym maddenin ikinci fikrasi
kapsamina giren memurlarm 6zel kanunlardaki hiikiimlere tabi olduklar;; “Deyimler”
baghkl 147. maddesinin (A) bendinde, bu Kanun'da gegen “Aylik” deyiminin, bu Kanun'a
tabi kurumlarda gorevlendirilen memurlara hizmetlerinin kargiiginda, kadroya dayamlarak
ay itibariyle 6denen paray1; (C) bendinde de “Giindelik” deyiminin, 4. maddenin (C) ve (D)
bentleri geregince galigtirilan personele 8denen parayi ifade ettigi hiikiim altma alinmugtir.

Statiisii, ¢calistirlima amaci ve stiresi, hak ve yukiimlitiikleri Devlet memurlarindan
farklihk arzeden gegici personelin 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin Ek 9.
maddesinde diizenlenen ek &demeden yararlandimhp yararlandirilamayaca3t hususuna
gelince:

375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarih ve 666 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararname ile eklenen Ek 9. maddenin birinci fikrasinda, ayliklarini 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu ile 2914 sayil Yiiksekogretim Personel Kanunu'na gore almakta
olan personele, 399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'ye ekli (II) sayili Cetvele dahil
pozisyonlarda istihdam edilen sdzlegsmeli personele, subay, sozlesmeli subay, astsubay,
sozlesmeli astsubay, sBzlesmeli subay ve astsubay adaylar: ile uzman jandarma ve uzman
erbaglara, mali haklar kapsaminda yapilan her tiirlii 6demeler dahil, almakta olduklari toplam
odeme tutari dikkate alinmak suretiyle ayni veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan
personel arasindaki licret dengesini saglamak amaciyla, en yliksek Deviet memuru ayhifina
(ek gosterge dahil), ekli (I) sayil1 Cetvelde yer alan kadro ve gorev unvanlarina karsilik gelen
oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek ddeme yapilacag hitkme baglanmis,
Kararname eki (I) sayili Cetvelde de, ayliklarini 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na
Gore Alanlar; ayliklarini 926 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili
Uzman Erbag Kanunu ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu'na Gére Alanlar; ayliklarini
2914 sayili Yuksekogretim Personel Kanunu'na Gore Alanlar ve 399 sayih Kanun
Hitkmiinde Kararname eki (II) sayili Cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen sozlesmeli
personel (527 sayilh Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 31. maddesine gore iicretleri
belirlenen sozlesmeli personel dahil) bagliklar: altinda “Kadro” ve “Gorev Unvani®na gore
ek 6deme oranlari belirlenmistir.

375 sayilt Kanun Hitkmiinde Kararname'nin Ek 9. maddesinde, 657 sayili Kanun'un

1, maddesinin birinci fikrasi kapsaminda olmak kaydiyla, aym veya benzer kadro ve



gbrevlerde bulunan devlet memurlari arasindaki {icret dengesini saglamak amaciyla, ekli
cetvelde belirtilen kadro ve gérev unvanlarina karsilik gelen oranda ek ddeme dngoriildiigi
ve ek 8demeye iligkin diizenlemenin amaci ve hesaplanma bigimi dikkate alindiginda, gegici
personel statiisiinde istihdam edilenlerin Ek 9. madde kapsaminda degerlendirilmesine
olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Malatya Bolge [dare Mahkemesinin 08.04.2016 giin ve
E:2016/490, K:2016/683 sayili kararnnin, 2577 sayih Yasa'min 51. maddesi uyarinca
yiiriirlikteki hukuka aykiri sonucu ifade ettiginden, kanun yararina bozulmasinin uygun
olacag diigtiniilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Elif Yiksel

Diisiincesi: 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'nin Ek 9. maddesinde, 657
sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun 1, maddesinin birinci fikrasi kapsaminda olmak
kaydiyla, aym veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan devlet memurlar: arasindaki iicret
dengesini saglamak amaciyla, ekli cetvelde belirtilen kadro ve gdrev unvanlarma karsilik
gelen oranda ek odeme Ongoriildugu ve ek ddemeye iligkin diizenlemenin amaci ve
hesaplanma bigimi dikkate alindiginda, gegici personel statiisiinde istihdam edilenlerin Ek 9,
madde kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsaveiligiin kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile Malatya Bolge [dare Mahkemesince verilen Kararin, yiriirliikteki hukuka aykiri
bulunmas: nedeniyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca

hikmiin sonuglarma etkili olmamak iizere kanun yararina bozulmasi gerektigi

diistiniilmiigtiir,

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Damigtay Onbirinci Dairesince, Malatya Bslge Idare Mahkemesinin
08.04.2016 tarih ve E:2016/490; K:2016/683 sayili kararmin Danistay Bagsavcilig
tarafindan, kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasinin istenilmesi iizerine isin geregi
goriistildii:
Dosyanin  incelenmesinden, ~Tirkiye Istatisttk Kurumu Malatya Bolge

Midirluginde 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/C maddesi kapsaminda gegici



personel olarak gorev yapan davac tarafindan, 375 sayilh Kanun Hitkmiinde Kararname'nin
Ek 9. maddesinde diizenlenen ek Sdemeden yararlandirimasi talebiyle yapilan bagvurunun
reddine iliskin islemin iptali ile yoksun kalinan ek Sdeme tutarinin yasal faiziyle birlikte
8denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada; Malatya [dare Mahkemesi
Hakimligince, atanma gekli diger memurlara gore farkli olmakla birlikte, asli ve stirekli bir
kamu hizmeti gormekle gorevlendirilen ve Kanun'un 4/C maddesi kapsaminda sézlesme ile
istihdam edilen personelin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesinde
Ongoriilen istihdam sekli iginde memur statiisiinde olduklarimin ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'na gére aylik demesi yapildiginin kabulii ile memurlara tanman dzliik
haklarindan yararlandiriimalannin hakkaniyete uygun olacagindan bahisle davacinin, 375
sayth Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ek 9. maddesi kapsaminda 6denen ek tdemelerden
yararlandirilmasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen iglemde hukuka uygunluk bulunmadig1
gerekgesiyle iptaline; yoksun kalinan ek ddeme tutarinin yasal faiziyle birlikte davaciya
6denmesine karar verildigi; bu karara kars: yapilan itiraz isteminin reddedilerek kararinin
onandigi ve karar diizeltme asamasindan da gegerek anilan kararin kesinlestigi
anlagilmaktadr.

Danigtay Bagsavcilii, Malatya Bolge Idare Mahkemesi kararinin; yiiriirliikteki
hukuka aykiri bir sonucu ifade etmesi nedeniyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararma temyizen incelenerek, bozulmasini
istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun yararma temyiz" bashikli
51. maddesinde, bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danitayca ilk derece mahkemesi olarak verilip, temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirlikkteki hukuka aykirt bir sonucu
ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi lizum lizerine veya kendiliginden Bagsavc
tarafindan kanun yararma temyiz olunabilecegi, temyiz istegi yerinde goriildigh takdirde
kararin kanun yararina bozulacagi, bu bozma karannin daha once kesinlesmis olan mahkeme
veya Dangtay kararimin hukuki sonuglarimi ortadan kaldirmayacagi, bozma kararinin bir
orneginin ilgili bakanliga gonderilecegi ve Resmi Gazete'de yayimlanacags kuralina yer
verilmistir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin

memurlar, sdzlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gorillecegi belirtilmis;



maddenin (A) fikrasinda memur, (B) fikrasinda stzlesmeli personel, (C) fikrasinda gegici
personel, (D) fikrasinda ise is¢i tanimlanmistir. Anilan Kanun'un 5. maddesinde de, bu
Kanun'a tabi kurumlarin, bu dort istihdam gekli diginda personel gahgtiramayacag
belirtilmigtir. Gegici personelin tanimlandig1 4/C maddesinde, bir yildan az siireli veya
mevsimlik hizmet olduguna Deviet Personel Bagkanliginin ve Maliye Bakanhgmnin
goriiglerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gdrevlerde ve belirtilen ticret ve
adet sirlart iginde sdzlegme ile galigtirilan ve is¢i sayiimayan kimselerin gegici personel
oldugu belirtilmistir.

Aktarilan kural ile kamuda istihdam sekillerinden olan gegici personel statiisiiniin
tanim yapilarak, Devlet Personel Bagkanlig: ve Maliye Bakanhiginin gorlislerine dayanilarak
hangi islerin bir yildan az siireli veya mevsimlik oldugu, bu personelin sayisi, denecek
licret ve szlegme sartlarini belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmaktadir.

Gegici personel statiisi, belli bir vasif gerektirmeyen, daha ¢ok bedensel
caligmalara agirlik veren, baslangic ve bitisi belli olan, siireli islerde ¢alismay
Ongormektedir. Bu personel, idare ile yaptiklar1 sozlesme uyarinca idare igin belirli bir ig
yapan kisi konumundadir ve yaptiklari is, gegici veya mevsimlik olup, asli ve stirekli
gorevlerden de sayilmamaktadir. Bu nedenle gegici personel, Anayasa'min 128. maddesi
kapsaminda belirtilen memur ve diger kamu goreviileri kavrami diginda kalan, sdzlesme ile
calistirilan, is¢i de olmayan, kendine 6zgii istisnai bir istihdam tiirlidir.

Yasama organi, memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin diginda galiganlarla
ilgili olarak, Anayasa'da belirlenen kurallara bagli kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Slglitlerini gozetmek kosuluyla dilzenleme yapma yetkisine sahiptir.

Gegici ve mevsimlik islerin neler oldugunun belirlenmesi iilkedeki ekonomik
gelismelere ve kosullara bagli olup, bunlarin Kanun'da tek tek belirtilmesi miimkiin degildir.
Ayrica, bu istthdam titrli uyarmeca ¢alistirilacak kisilerin sayisimin ihtiyaca ve ekonomik
kosullara gore her zaman degisebilecek nitelikte olmasi, yapilan igin niteligi ve siiresine gore
Odenecek ticret ve sozlesme sartlarinda da farklilik gosterecektir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, bu
Kanun'un, Genel ve Katma Biitgeli Kurumlar, il Ozel idareleri, Belediyeler, il Ozel idareleri
ve Belediyelerin kurduklan birlikler ile bunlara bagh doner sermayeli kuruluslarda,
kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge

Miidiirlitklerinde galisan memurlar hakkinda uygulanacags; ikinci fikrasinda, sozlesmeli ve



gecici personel hakkinda bu Kanun'da belirtilen 6zel hilkiimlerin uygulanacad:;, 2.
maddesinde ise, bu Kanun'un, Devlet memurlarinm hizmet gartlarini, niteliklerini, atanma ve
yetistirilmelerini, ilerleme ve yiikselmelerini, 8dev, hak, yiikim ve sorumluluklarmi,
ayliklarini ve 8deneklerini ve diger 6zIluk islerini diizenledigi belirtilmistir.

Ayni Kanun'un 146. maddesinde ise, bu Kanun'un 1. maddesinin birinci fikras
kapsamina giren memurlarin aylik, iicret, Sdenek, hizmetle ilgili her ¢esit 6deme ve bunlarin
sekil ve sartlan bakimindan bu Kanun'daki hiikiimlere, ayni maddenin ikinci fikrast
kapsamina giren memurlarin 6zel kanunlardaki hiikiimlere tabi olduklari; 147. maddesinin
(A) bendinde, bu Kanun'da gegen “Aylik” deyiminin, bu Kanun'a tabi kurumlarda
gorevlendirilen memurlara hizmetlerinin karsiliginda, kadroya dayanilarak ay itibartyla
ddenen paray; (C) bendinde, “Giindelik” deyiminin, 4. maddenin (C) ve (D) bentleri
geregince galistirilan personele Gdenen parayi ifade edecegi kurala baglanmistir.

Belli bir vasif gerektirmeyen, daha gok bedensel ¢aligmalara agirhk verilerek
yapilan, baslangig ve bitisi belli siireli islerde ¢aligmanin dngdriildiigii, yaptiklar: igin gegici
veya mevsimlik olmasi, asli ve siirekli gorev niteliginde olmamasi nedeniyle Deviet
memurlarmdan  farklilik arzeden gegici personelin, 375 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin - Ek 9. maddesi ile diizenlenen ek &demeden yararlandirilip
yararlandirilamayacaginin ¢dziimlenmesine gelince:

375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'ye 11.10.2011 tarih ve 666 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararname ile eklenen Fk 9. maddenin birinci fikrasinda, ayliklarin1 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu ile 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu'na gbre almakta
olan personele, 399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'ye ekli (II) sayili Cetvele dahil
pozisyonlarda istihdam edilen sdzlesmeli personele, subay, sozlesmeli subay, astsubay,
sozlesmeli astsubay, stzlesmeli subay ve astsubay adaylar1 ile uzman jandarma ve uzman
erbaglara, mali haklar kapsaminda yapilan her tiirlii 6demeler dahil almakta olduklari toplam
0deme tutari dikkate alimmak suretiyle ayni veya benzer kadro ve gbrevlerde bulunan
personel arasindaki ticret dengesini saglamak amaciyla, en yiiksek Devlet memuru ayligina
(ek gosterge dahil), ekli (I) sayil: Cetvelde yer alan kadro ve gorev unvanlarina karsilik gelen
oranlarin uygulanmast suretiyle hesaplanan tutarda ek ddeme yapilacagi kurala baglanmis,
Kararname eki (I) sayili Cetvelde de, ayliklarini 657 sayili Deviet Memurlar1 Kanunu'na
Gore Alanlar; ayhklarini 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3269 sayili

Uzman Erbas Kanunu ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu'na Gére Alanlar; ayliklarin



2914 sayill Yiiksekogretim Personel Kanununa Gére Alanlar ve 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname eki (I1) sayili Cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen sozlesmeli
personel (527 sayll Kanun Hikmiinde Kararnamenin 31. maddesine gore dcretleri
belirlenen sozlesmeli personel dahil) bagltiklar: altinda “Kadro” ve “Gorev Unvani”na gore
ek 6deme oranlari belirlenmistir.

375 sayill Kanun Hikmiinde Kararname'nin Ek 9. maddesinde; 657 sayih
Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrast kapsaminda olmak kaydiyla, ayni veya benzer kadro
ve gbrevlerde bulunan Devlet memurlar arasindaki ficret dengesini saglamak amaciyla, ekli
cetvelde belirtilen kadro ve gbrev unvanlarina kargilik gelen oranda ek 6deme 6ngtriildtigii
ve ek ddemeye iliskin diizenlemenin amaci ve hesaplanma bigimi dikkate alindiginda, gegici
personel statiisinde istihdam edilenlerin Ek 9. madde kapsammda degerlendirilmesine
olanak bulunmamaktadir,

Bu durumda; Bolge idare Mahkemesince kararmn diizeltilmesi isteminin kabulii ile
Idare Mahkemesi kararinin, ayni veya benzer kadro ve gorevlerde bulunan Devlet memurlari
arasindaki licret dengesini saglamak amaciyla getirilen ek 6demeden, farkli statiide bulunan
gecici personelin yararlandirlmamasinda; mevzuat, adalet, esitlik ve hakkaniyet
prensiplerine aykinlik bulunmadig1 gerekgesiyle bozulmasina Karar verilmesi gerekirken,
istemin reddine dair kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Danigtay Bagsaveihiginin kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile Malatya Bblge Idare Mahkemesince verilen 08.04.2016 tarih ve E:2016/490;
K:2016/683 sayili kararinm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca, hikmiin sonuglarina etkili olmamak iizere kanun yararina bozulmasma; kararin bir
suretinin Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanlig1 ile Danigtay Bagsaveiligina génderilmesine

ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 29.12.2016 tarihinde oybirligi ile karar

verildi,



