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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, adli tip uzmanmea Cumhuriyet Bagsaveiligaimin talebi tizerine
bilirkigi sifatiyla gergeklegtirilen otopsiler karsiiginda ddenen ticretin yetersiz gériilmesi
nedeniyle miitkiyet hakki ve angarya yasagimin; buna iliskin yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigi iddialanna iliskindir,

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 6/6/2014 tarihinde yapilmustir,

3 Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden vyapilan én
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur,



4,  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incclemesinin  Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderitmistir. Bakanlik, goriis bildirmigtir.

7. Bakanlik griigii bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanligin
goriigiine karst beyanlanni ibraz etmigtir.

8.  Birinci Boliim tarafindan 6/7/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas1 gerekli goriildiiiinden basvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'miin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
sOyledir:

10. Bagvurucu 1963 dogumlu olup Mugla'da ikamet etmektedir. Bagvurucu,
olay tarihinde Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Adlii Tip Ana Bilim
Dalinda adli tip uzmani olarak gérev yapan bir §gretim iiyesidir.

A. Uyusmazhgim Arka Plam

11. Osmangazi Universitesi Rektérliigii (Universite) ile Bakanlik arasinda
2/11/2001 tarihinde, Eskigehir Adli Tip Sube Midirliifiiniin faaliyetleriyle ilgili
otopsilerin Osmangazi Universitesi EFitim Aragtirma ve Uygulama Hastanesi morgunda
yaptimasim Ongdren bir protokol imzalanrmgtir. Anilan protokolde, resmi bilirkisilik
gorevi yliriiten Adli Tip Sube Miidiirfiikklerinin daha verimli bir sekilde ¢aliymasinin
temin edilmesi, hazirlanacak olan raporlarin bilimsel bir ¢ergevede diizenlenmesinin
saglanmasi ve Universitenin personel, ara¢ ve gereglerinden yararlamlmasi, diger
tarafian tip fakiiltesi égrencilerine adli ttp 6grenimini saglama yoniinde Universiteye
materyal temini, Universite &grencileri ve adli tiyp uzmantarinin vetistirilmesi amaci ile
bu is birliginin 6ngériildiigii ifade edilmistir.

12. Sozii edilen protokolde otopsiyi yapan adli tip uzmanlarma icret
ddenmesini 6ngdren herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Bu nedenle Universitede
gdrev vapan adli tip uzmanlarinca gerceklestirilen otopsiler karsthinda dnceleri
herhangi bir ticret ddemesi yapiimamigtir. Ancak Bakanligin 20/6/2003 tarihli yazisiyla,
universite ogretim gorevlisi adli tip uzmanlarindan ikinci gorevli olarak atamasi
vapilmayanlara, otopsilerde harcadiklan emek ve mesaiye karsihk 4/4/1929 tarihli ve
1412 sayih miilga Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 77. maddesi uyarnnca iicret
takdir edilmesinin uygun olacagimin bildirilmesi iizerine bu tarihten sonra
gergeklestirilen otopsiler karsihginda otopsiyi yapan adli tip uzmaniarina bilirkisi tereti
ddenmeye baslanmastir.

13. Bagvurucu, protokoliin yiirirlige girdign 2/11/2001 ile 20/6/2003
tarihleri arasinda Eskisehir Cumhuriyet Bagsaveiligimin (Bagsaveilik) talebi {izerine
toplam yliz dort otopsi (altmig sekizini tek basina, otuz alusii baska adli tip
uzmanlariyla birlikte) gergeklestirmistir.

B. Basvurucunun Actig1 Birinci Dava

14.  Bagvurucu 22/6/2006 tarihinde Bagsavcilifa bagvurarak toplam yiiz dért
otopsi igin dicret takdir edilmesi isteminde bulunmugtur. Bagsavcilik cevap vermeyerek



talebi zimnen reddetmisti. Bagvurucu 25/9/2006 tarihinde Eskisehir idare
Mahkemesinde (Mahkeme) yiiz dért otopsi igin yasal faiziyle birlikte iicret takdir
edilmesi istemiyle Bakanlik aleyhine dava agnugtir. Mahkeme 12/10/2006 tarihinde siire
asimi gerekgesiyle davayi reddetmigtir. Ancak Damgtay Onuncu Dairesi 22/1/2010
tarihli karariyla Mahkeme kararnim bozmustur.

15. Bozma karanina uyan Mahkeme (Mahkeme sayisinm artmasi nedeniyle
Eskisehir 1. Idare Mahkemesi olmugtur.) 31/12/2010 tarihli karanyla davayi kabui
ederek 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihleri arasinda adli tip uzman olarak katilcdig1 otopsi
islemleri i¢in hesaplanacak bilirkisi ticretinin basvuru tarihi olan 22/6/2006 tarihinden
itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte davali idareden ahnarak davaciya §denmesine
hitkmetmigtir.

16. Bu karar izerine Bagsavcilik tarafindan bagvurucuya 20/4/2011
tarihinde 265,83 TL ve 21/4/2011 tarihinde yargilama gideri olarak 108,60 TL. 6demede
bulunulmustur. Odemeyi yetersiz bulan bagvurucu 25/4/2011 tarihinde Bagsaveiliga
basvurmus ve otopsi iicretlerine iliskin olarak Tirk Tabipler Birligi Eskisehir-Bilecik
Tabip Odasi, Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi, Tirk Veteriner Hekimler
Eskisehir-Bilecik Odasi ve Adli Bilimciler Derneginden alinan veriler dikkate alinarak
hesaplanan (150 TL X 104= i5.600 TL) 15.600 TL'min 6denmesi isteminde
bulunmugtur. Bu talep iizerine Bagsavcilik 5/5/2011 tarihinde 499,31 TL daha &deme
yaprmsgtir,

C. Bagvurucunun Actig ikinci Dava

17. Basvurucu, 15.600 TL olan talebinin geri kalan kismenin 6denmesinin
zimnen reddedildigini kabul ederek 8/7/2011 tarihli dilek¢e ile aym1 Mahkemede tam
yargt davast agmistir. Bagvurucu, rayi¢ meblagin bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle
tespit edilerek tarafina 6denmesi talebinde bulunmugtur.

18. Mahkeme 14/7/2011 tarihli kararla, talep edilen tazminat miktarinin
gosterilmemesi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar vermistir,

19. Bagvurucu 22/8/2011 tarihli dilekge ile davayr yenilemistir. Dilekgede
talep edilen tazminat miktari olarak 15.600 TL'den bakiye kalan 14.835 TL
gosterilmigtir.

20. Mahkeme 28/3/2013 tarihli karanyla davay: reddetmistir. Karann
gerekgesinde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 72.
maddesi uyarinca bilitkisiye, inceleme ve seyahat gideri ile ¢alismasiyla orantil licret
Sdenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Mahkeme ayrica 14/4/1982 tarihli ve 2659 sayili
Adli Tip Kurumu Kangnu'nun 26. maddesinde, iiniversite Ogretim iiyesi adli tip
uzmaniarinin astl gérevleri ile iliskileri kesilmemek sartiyla Adli Tip Kurumunda
gorevlendirilebilecekleri hilkminin yer aldigii hatirlatmsur.  Gerekgede, otopsi
ficretinin bilirkigiyi gérevlendirip dinteyen makam tarafindan tayin ve takdir olunacag:
belirtilmis ve somut olayda, ilgili Bagsaveilik tarafindan 5271 sayili Kanun'un 72.
maddesi uyarinca takdir edilen tutann iizerinde deme yapilmasina imkén bulunmadig
ifade ediimistir.

21. Bu karara yapilan itiraz, Eskischir Bolge Idare Mahkemesinin
24/12/2013 tarihli karanyla reddedilerek karar onanmus; karar diizeltme istemi de aym
Bélge [dare Mahkemesinin 29/4/2014 tarihli karanyla reddedilmistir.

22. Nihai karar 15/5/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
23. Bagvurucu 6/6/2014 tarthinde bireysel bagvuruda bulunmustur,



1V. ILGILI HUKUK
A, Ulusal Hukuk

24. Olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan 1412 sayih miiiga Kanun’un 46.
maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Usulii dairesinde cagrilp da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen
tamklar zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep oldugu masraflar ile beraber
besbin liradan onbin liraya kadar hafif para cezasina mahkiim edilirier."”

25. 1412 sayih miilga Kanun’un 66. maddesinin ilk iki fikrasim ilgihi
boltmii goyledir:

“Coziimii zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin rey
ve miitalaasimn alinmasina karar verilir....Bilirkiginin tayini ve iicten fazla
olmamak iizere adedinin tespiti hakime aittir.

Hazirlik  sorusturmasinda, gecikmede sakinca  bulunan  hallerde
Cumhuriyet Savcisi da bu yetkiyi haizdir.”
26. 1412 sayili miilga Kanun’un 68. maddesinin birinci fikras: sdyledir:
“Muayyen hususlarda rey ve miitalaa beyanivle resmen tavzif edilmig
olanlar yahut tetkikaun icrasi igin bilinmesi muktazi fen veya sanatla istigali

meslek edinenler veya meslek edinmege resmen mezun olanlar ehlihibre tayin
edildikleri takdirde kendilerine verilen vazifeyi yapmaga mecburduriar.”

27. 1412 sayili miilga Kanun’un 70. maddesi soyledir:

“Rey vermekle miikellef oldugu ve usulii daivesinde ¢cagrildigi halde
gelmeyen veya gelip de yeminden, rey ve miitalaa beyamindan ¢ekinen
bilirkisiler hakkinda taniklara iliskin hitkiimler uygulanr.”

28. 1412 sayili miilga Kanun’un 77. maddesi soyledir:

“Ehlthibre tarifeve gore kaybettigi vakit i¢in alacag tazminattan baska
tetkikat ve seyahat masraflarvmn ve caligmasivle uygun iicretini alir.”
29. 1412 sayili miilga Kanun’un 79. maddesinin ilk tg fikras: goyledir:

“Bir dliiniin adli muayenesi tabip huzuru ile yapilir. Adli muayenede
oliiniin t1bbi kimligi, dliim zaman: ve 6liim sebebini tavin icin harici bulgular
lespit edilir.

Otopsi, hakim ve tehirinde zarar umulan hallerde Cumhurivet savcisi
huzurunda biri adli tabip veya patalog olmak sarti ile iki hekim tarafindan
yapulr,

Zaruret halinde bu islem bir hekim tarafindan da yapilabilir. Ancak
zaruret halinin otopsi raporuna agikca vazilmas: gerekir.”

30. 2659 sayili Kanun’un 26. maddesinin olay tarihinde yiiriirtiikte bulunan
hélinin ilgili bsliimii soyledir:

“Adli T ip Kurumyu Bagkani, Bagkan Yardimerst, Ihtisas  Kurulu
Bagkanlar: ve Ihtisas Kurulu iiveleri, Adalet Bakanmm inhasi iizerine, uzman
elemanlar veya iiniversitelerin ilgili fakiilte Ogretim iiyeleri veya yardimcilar:
arasindan iiclii kararname ile,

Adli Tip [htisas Daire Bagkanlar, Sube Midiirleri, Adli Tabibler,
Uzmanlar, Raportérier, Kimyagerler, Psikologlar, Eczacilar, Biyolog ve Dig



Tabipleri, Balistik, Grafoloji ve silah muayene uzmanlari, astronomlar,
asistanlar, Trafik uzmanlar, Adli Tip Kurumu Baskamnn teklifi iizerine
Adalet Bakanhginca,

Birinci ve ikinci fikra disinda kalan personelin  atamatary Kurum
Bagkanhgmea,

Yap:ilir.

Birinci ve ikinci fikrada belirtilen goreviere iiniversitelerin ilgili fakiilte
ogretim liye ve yardimcilar, asil gorevleri ile iligkileri kesilmemek sartiyla
atanabilirler.

31. Olay tarihinde yiiriirlikte bulunan, 14/2/1984 tarihli ve 18312 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige giren Adli Tip Kurumu Kanumu Uygulama
Yénetmeligi'nin (Yénetmelik) 1. maddesinin ilgili bélimii soyledir:

“Bu yénetmelikte, ... kurum digindan goreviendirilecek bilirkisilere
odenecek iicretin tesbitine dair esaslara; ihtisas daireleri subelerinde
gorevlendirilecek personelin niteliklerine, ¢aligma usul ve esaslarma; yitksek
agretim kurumliary veyva birimlerinde tetkik edilecek adli tp ile ilgili islere,
ihtisas dairelerinde uzman ve eleman yetistirilmesinin esaslarna iligkin
hiikiimler ile Adli Tip Kurumu Kanununun uygulanmasina dair diger
hususlar diizenlenmistir.”

32. Yonetmelik'in 17. maddesinin ilgili bolimii géyledir:

“a) Adli Ty Sube Mildiirligiinde gérevli tiim personel, Bakanlikca
vazife hudutlart tayin ve teshit edilen mahallerde kaza cevresi icindeki
mahkemeler, sorgu hakimleri ve Cumhuriyet savcilar wrafindan adli upla
ilgili olmak iizere liizum gisterilecek otopsi, muayene ye kesifleri, icabinda
mahalline de gitmek suretivle yaparak bu hususta rapor vermek ve
vukubulacak davet iizerine sézlii miitaldalarin bildirmekie géreviidirier.

c) Adli tabiplerin  bulundukiart vazife hudutlart dahilinde otopsisi
gereken éliilerin otopsileri, dis muayenelers, adif tabipge yapldiktan sonra o
mahalde Adli Tip Kurumu veyva Grup Bagkanh@indaki morg daivelerinde
yapilir.

d) Sayet vazife gordiikleri mahalde movrg ihtisas dairesi yok ise adli
tabipler, otopsisi gereken cesetlerin harici muayenelerini yaptikian sonra
bulunduklart verde mevcut resmi saghk miiesseselerinin fenni ve ubbi vasita
ve mahallerinden istifude ederler.

7 Adli tp uzmanlari resmi tatil giinlerinde nobetli bilirkisi olarak
Cumbhuriyet savcidar: ile beraber gorev yapabilir. Bilirkisilik gorevi ile
goreviendirilen adii tip uzmanina mesaisine karsiltk Cumbhurivet savcithginca
su¢ fistiinden, tabip odalarindan sorularak bir iicret tensip edilir.

1) 2547 sayth VYiiksekogretim Kanununun 38 inci maddesi geregince
resmi bilirkisi olarak géreviendirilecek olan adli npla ilgili bélim veva
birimdeki uzman elemanlar bulunduklar: sehirlerdeki adli hadiselerden
dolay: resmi bilirkisi sayilirlar.

3



33, Yé&netmelik'in 21, maddesinin birinei fikrast §dyledir:

“Yitksekogretim  kurumlars  veya birimleri, adli tp mevzuan
cercevesinde adli np olaylarinda ve diger adii olaylarda Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununa goreresmi bilirkisi sayilrlar.”

B. Uluslararasi Hukuk

34, Avrupa insan Haklari Sozlegmesi'nin (Sozlesme) 4. maddesi soyledir:
“]. Hig kimse kéle ya da kul durumunda tutulamaz
2. Hi¢ kimse zorla cahgiirilamaz ve zorunlu cahgmaya tabi tuulamaz.

3. dsagidaki haller, bu madde anlammda “zorla ¢aligtrma ya da
zorunlu ¢altsma” saylnaz:

a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde ongdriilen kogullara uygun olarak
tutulu bulunan bir kimseden, tutulu bulundugu sirada veya garth tahliyeden
yararlandigi siire icinde olagan olarak yapmas: istenilen bir i5;

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmer veya vicdani reddin mesru
sapldign iilkelerde, vicdani reddi secen kigilere zorunlu askerlik hizmeti
verine gordiritlebilecek bagkaca bir hizmet;

c) Toplumun hayat veya refahuini tehdit eden kriz veya afet hallerinde
gerekli goriilen her hizmet;

d) Olagan yuritaghk yiikiimliliikleri kapsamina giren her tirlti calisma
veya hizmet."

35. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Soézlesmenin  "zorla
¢alistirma ve zorunlu ¢aligma"yr yasaklayan 4. maddesinin ikinci fikrasinin demokratik
toplumun temel degerlerinden birini diizenledigini belirtmektedir. ATHM, diger birgak
maddi hilkkmiin aksine Sozlesme'nin 4. maddesinin herhangi bir istisnava yer
vermedigini ve bu maddede diizenlenen hakkin ulusal giivenligi tehdit eden olaganustii
durumlarda dahi S&zlesme'nin 15. maddesinin ikinci fikrasina gére askiya alinmasina
izin verilen haklardan olmadigim vurgulamaktadir (Zarb Adami/Malta, B. No:
17209/02, 20/6/2006, § 43).

36. ATHM, bagvurucunun yapmakla yiikiimli tutuldupu hizmetin "zorla
¢ahigtirma ve zorunlu ¢alisma” yasagl kapsamina girip girmedigini tespit ederken 4.
maddede alt1 gizilen amaglarin 1s13inda somut olayin tiir kosullarim dikkate almaktadir.
AlHM, "zorla cahishrma ve zorunlu calisma" kavraminin kapsamadig: hususlarin
belirlenmesinde ikinci ve ugincii fikralarin bir bitiin olarak gdzetilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ugiineii fikranin ikinei fikranin yorumlanmasinda yardimes bir iglev
gordiiginin altii ¢izen AIHM, igiinet fikranm "olagan yurttaslik yilkiimliitikleri
kapsamina giren her tlirli calisma veya hizmet"i "zorla g¢alisgirma ve zorunlu
calisma'nin kapsam: digina ¢ikaran (d) bendinin 6zel bir neminin bulundugunu
deperlendirmektedir (Steindel/Almanva (kX.), B. No: 29878/07, 14/9/2010).

37. AIHM, bir stajyer avukatin {icret almadan hukuki yardim sunma
yokimlihigine iliskin Pan Der Mussele/Belgika (B. No: 8919/80, 23/11/1983)
kararinda, "zorla gahgtirma ve zorunlu ¢aligma'vya iliskin igtihadinin temel ilkelerini
ortaya koymustur. Karara konu olayda stajyer avukat olan bagvurucu; hirsizlik,
uyusturucu bulundurmak ve oturma hakki elde etmek icin sahte isim kullanmakla
suclanan Gambiya vatandagi bir samifi  savunmak igin  baro tarafindan



gérevlendirilmistir. Bagvurucunun stajmm bitmesi tzerine zorunlu mudafilik gdrevinin
sona erdigi ancak sam@m ckonomik imkénlarimn yetersizligi nedeniyle kendisine
herhangi bir iicret 6denmeyecegi gibi yaptigi masraflann da telafi edilmeyecegi
basvurucuya bildirilmigtir (Van Der Mussele/Belgika, §§10-12).

38. AIHM, So6zlesme'nin 4. maddesinin "zorla galistirma ve zorunlu
calisma" kavrammm tammlamadigina  dikkat gektikten sonra bu kavramlarm
anlamlandirilmasi ve kapsammin belirlenmesi igin -neredeyse Avrupa Konseyine tiye
tiim devletlerce kabul edilen- 29 Numarali Cebri ve Mecburi Calistirma Hakkinda IL.O
Sozlesmesi'ne (29 No.lu Sézlegme) miiracaat etmistir (Van Der Mussele/Belgika, § 32)
29 Nodu Sozlesme'nin 2. maddesinde “cebri veya mecburi galistirma” ifadesinin
herhangi bir kisinin ceza tehdidi alunda ve bu kisinin tam istegi olmadan mecbur
edildigi tiim is veya hizmetleri ifade edecegi hilkme baglanmustir.

39, AIHM "zorla calistema" (forced labour) kavraminin maddi ya da
manevi zoriamayi (cebri} akla getirdigine isaret etmis ve somut olayda maddi ve manevi
cebir uygulanmasinin s6z konusu olmadigini ifade etmigtir. "Zorunlu c¢alisma”
(compulsory labour) kavramna iliskin olarak ise ATHM, bunun herhangi bir yasal
viikimliilik ve zorunluluga delalet etmediginin alum cizmistir. A[HM'e gdre sief
taraflardan birinin digerine ¢aligma edimti yiiklemesi ve edim yiikiimliistiniin bagitladif:
bu edimini yerine getirmemesi durunmunda mileyyideye maruz kalmasi, serbest iradeyle
akdedilen bir sézlesmenin geregi olan ¢alisma yikimliligiinin Sozlesme'nin 4.
maddesi kapsaminda goriilmesini gerektirmez, Bu anlamda ATHM ilk olarak 29 No.lu
Sozlesme'de yapilan tanimda yer alan “ceza tehdidi altinda” ibaresing vurgu yapmistir.
Buna gore zorla galigtrmamin ceza tehdidi altinda yapilmasi gerekmektedir. Tkinci
olarak Mahkeme ‘kiginin tam istegi olmadan™ ibaresinden hareketle bu galismanin
kisinin iradesine ragmen olmasi gerektigini belirtmistir (Van Der Mussele/Belcika, §
34).

40. AIHM éncelikle basvurucunun ceza tehdidi altinda galisip calismadigim
irdelemistir. AIHM, basvurucunun kendisine verilen gorevi reddetmesi durumunda
cezai karakter tagiyan bir yaptmima maruz kalmasa da stajyerlik  kaydimimn
diigliriilebilecegine ve bunun sonucu olarak baro levhasina yazilma imkinin
yitirebilecegine dikkat ¢ekmigtir. AIHM'e gére bu ihtimal dahi ceza tehdidinin varligs
sonucuna ulag:labilmesi bakimindan yeterlidir ( Fan Der Mussele/Belgika, § 35).

41. AIHM bundan sonra bagvurucunun rizasinin bulunup bulunmadigim ele
almugtir. AIHM'e gore stajyer avukatin bu tiir bir ¢alismaya tabi tutulacagimn ve yaptigs
masraflarin da telafi edilmeycceginin dngdrillebilir olmasi ve kendi iradesiyle stajyer
avukathk listesine kaydolmasi, Sozlesme'nin 4. maddesi anlaminda "zoruniu
¢aligma"nm bulunmadigi sonucuna ulasilabilmesi bakimindan yeterli olmayip diger
kosullann da gdzdniinde bulundurulmas: gerekir (Fan Der Mussele/Belgika, § 36).
ATHM, 29 No.lu Sozlesme’de yapilan tanimu esas almakla birlikte kisinin iradesinin
bulunup bulunmadigimn  Sézlesme'nin  kendi baglanm iginde degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda AIHM, uzmanhk gerektiren bir meslegi
yapabilme kogulu olarak Sncesinde bazi hizmetleri yapma yiikiimliliigt getirildigi
héllerde zorunlu kilinan hizmetin gelecekte elde edilecek avantajlara nazaran asin ve
orantisiz bir kiilfet yiiklemesi durumunda bu hizmetin nceden goniillii ofarak kabul
edildigi sonucuna ulasilamayacagini belirtmistir. AIHM'e gore bu durum, ilgili
uzmanlhk alamyla ilgisi bulunmayan hizmetler igin de s6z konusudur (Van Der
Mussele/Belcika, § 37).



42,  ATHM, belirli bir meslek mensubunun iiyelerinin lizerine diisen gérevler
bakimindan nelerin normal sayifabileceginin degerlendiriimesi igin  standartlar
gelistirmistir. Bu standartlar verilen hizmetlerin sé6z konusu kisinin normal mesieki
faaliyetlerinin smirlant diginda kalip kalmadigimi, hizmetin icretli olup olmadifin: veya
baska bir telafi edici faktor igerip icermedigini, yikumlaliglin bir sosyal dayanigma
anlayig: tizerine kurulup kurulmadigin ve yiiklenen yiikiin orantisiz olup olmadifim
dikkate alr (Van Der Mussele/Beicika, § 39; Graziani-Veiss/Avusturya, B. No:
31950/06, 18/10/2011, § 39; bir doktorun acil servise katilma goreviyle ilgili olarak bkz.
Steindel/Almanya).

43, AIHM, somut olayda basvurucunun yapmakla yitkiimli kilindig:
hizmetlerin avukatiarin normal faaliyetlerinin kapsam: digina ¢ikmadigim tespit etmis;
miinhasiran avukatfara tanmnan hukuki yardimda bulunma hakki gibi tazmin edici
birtakim avantajlara sahip oldufunu vurgulamg; s8z konusu hizmetlerin profesyonel
egitimine katki sapladiginin, itibar ve tecriibesini artirdigmm altimt ¢izmis; bagvurucuya
yiiklenen bu yiikiimliiliigiin, 1lgili samgmn S6zlesme'nin 6. maddesinin digiineil fikrasinda
belirtilen savunma hakkinin giivenceye baglanmasim temin eden bir ara¢ mahiyetinde
oldugunu ve bunun sosyal dayamisma anlayisina dayandifinmi saptamus; son olarak
bagvurucuya yiiklenen kilfetin de asirt ve Slglistiz olmadig kanaatine ulagmistir (Van
Der Mussele/Belgika, § 39).

44, AIHM, bagvurucuya iicret Gdenmemesinin ve yaptigi masraflarin telafi
edilmemesinin 8leiisiiz bir kiilfet yikleyip yiklemedigini de ayrica degerlendirmistir.
Bu baglamda AIHM, Belgika hukukunun yoksul kisileri savunmak iizere
gorevlendirilen avukat ve stajyer avukatlara kamu biit¢esinden iicret ddenmesi yolunda
evrildigine dikkat ¢ekmistir. ATHM'egére ilgili tarihteki hukuka gére bagvurucuyaiicret
tdenmemesi ve bagvurucunun yapti#: masraflann telafi edilmemesi, bagvurucu aleyhine
belli dlgiide dezavantaj olusturmus ise de bu dezavantaj avantajlarim da beraberinde
getirmig ve asirt oldufuna dair bir isaret bulunmamigtir. Bagvurucu orantisiz bir ¢aliyma
yilkil altina girmemis ve yaptifi masraflar da gdreceli olarak kiigiik kalmstir. ATHM
sonug olarak "zoruniu ¢ahsma"mn séz konusu olmadif: kanaatine varmustir (Varn Der
Mussele/Belcika, § 40).

45. AIHM Graziani-Veiss/Avusturya davasmda, bir akil hastasina vasi
olarak atanan avukatin iradesinin bulunup bulunmadigim degerlendirirken Avusturya
vasalanna gore avukatlarn iicretsiz olarak vasilik yapmalanni zorunlu kilan yasanin
varligim dikkate alarak bu kisinin avukat olmakla ileride vasi olmaya zorlanacagm
bildiginin altin ¢izmis fakat tek basmma bu unsurun varlginin basvurucuya yiiklenen
zorunlu hizmetin zorla ¢aligtirma olmadifi sonucuna ulagmaya yetmedigini ifade
etmistir (Graziani-Veiss/Avusturya, § 40). AIHM, avukattan istenen hizmetin 6nceden
kabul edilmig sayilamayacak kadar asinn bir kiilfet yikklememesi ve meslegin ileride
saglayacafi getirilerle orantisiz olmamasi gerektigini vurgulamigtir  (Van Der
Mussele/Belcika, § 37). ATHM ayrica vasilik gérevinin mecburi olmasmin by gorevin
iicretsiz olmas: gerektigi anlamina gelmeyeceginin altimi ¢izmekle birlikte avukathk ve
noterlik gibi meslek gruplannin yargisal makamlar 6niinde taraflan temsil etme gibi
ayricaliklariin  bulundugunu belirterek -vasiligin vasiye yilkledigi yiikiin agin ve
orant1siz olmamas: kosuluyla- bu gibi meslek gruplan yéniinden {icretsiz olmasmin
miimkin oldugunu kabul etmistir. AIHM, somut clayda avukata yiiklenen vasilik
gorevierinin asir ve oranttsiz olmadigim saptayarak 4. madde yoniinden herhangi bir
ihlalin bulunmadigina hilkmetmistir ( Graziani-Veiss/Avusturya, §§ 41, 42).



46. AIHM Steindel/Almanya karannda, acil serviste galisma zorunlulugu
getirilen ve ozel muayenchanesinde meslegini ylriten géz doktorunun "zoruniu
calisma" vasagi sikdyetini incelemistir. AIHM, acil serviste gahgma zorunluluunun
bagvurucunun profesyonel faaliyetinin kapsam: diginda olmadigini not etmistir. ATHM,
bagvurucunun gene! saghk sigortasi kapsaminda {icretlendirilen bir alanda
cahgmamasinin, sundugu hizmetin degistigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Ayrica
acil servisin, bu segenegi kullanmamay: segmesine ragmen bagvuram kural olarak
muayene saatleri diginda kendi hastalart igin hazir bulunma yikimidligiinden
kurtarmasint onun yararina bir baska telafi edici unsur olarak gérmtistir. Dahasi
bagvurucunun itiraz ettigi yikiimlilik, tim faal doktorlar1 gece ve hafta sontar boyunca
hazir bulunma yikiimliliginden kurtarmak ve bu zamanlarda tibbi hizmetlerin
kullamlabilir olmasins saglamak igin gelistirilen bir planin pargasi olup mesleki ve sivil
dayanigsma konsepti iizerine kurulmustur ve bu yiikiimlitlitkkle acil durumlarin bertaraf
edilmesi amaglanmstir. Tim bunlan bir arada degerlendiren AIHM, bagvurucuya
yiiklenen kiilfetin dlgiisiiz olmadigini belirtmistir. AIHM aynca, basvurucunun acil
servis hizmetinin {i¢ ayda alti giin oldugunu ve geri kalan zamamn bagvurucunun kendi
hastalariyla ilgilenebilmesi igin yeterli bulundugunu, kald1 ki acii servis hizmetinde iken
bile dzel hastalarimin ona damigmakta serbest olduklarin: ifade ederek bagvurunun agikga
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulagmustir.

V. INCELEME VE GEREKCE

47. Mahkemenin 25/7/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:
. _A. Zorla Cahstirma ve Angarya Yasagmm Ihial Edildigine
Iliskin Iddia

1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Giriisii

a. Basvurucunun iddialar

48. Basvurucu 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihleri arasinda Bagsavciligim
talebi (izerine bilirkisi sifatiyla toplam yiiz dort otopsi gergeklestirdigini ancak
kargihginda higbir iicret almadigm: belirtmistir. Kanunlar gerei Bagsavciligin
bilirkisilik yapmas: talebini reddetmesinin milmkiin olmadigin vurgulayan bagvurucu,
iicret ddenmemesinin angarya niteliginde oldugunu ifade ctmistir. Bagvurucu, agtig1
dava sonucu yasal faiziyle birlikte bilirkigi ticreti takdir edilmesi gerektigine
Mahkemece hiikmedildigi halde Cumhuriyet saveisinca takdir edilen ticretin gok diisiik
oldugundan yakmmustir. Toplam 765,14 TL &deme yapildigim hatirlatan basvurucu,
bunun otopst bagina 7,36 TL'ye tekabiil ettiginden sikdyet etmigtir. Tiirk Tabipler Birligi
Eskigehir-Bilecik Tabip Odasi, Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi, Tirk Veteriner
Hekimler Eskisehir-Bilecik Odasi ve Adli Bilimciler Demneginden alinan verilerden en
diigiigd dikkate ahndiginda bir otopsi igin ortalama 150 TL (toplam 15.600 TL) iicrete
hak kazandigini belirten bagvurucu, bakiye tutarin tazmini istemiyle aguigi ikinci
davamn da keyfi bir kararla reddedildigini belirtmistir. Bagvurucu, sonug olarak
Bagsaveiligin talebi iizerine gergeklestirdigi otopsiler karsihginda yetersiz iicret
Sdenmesinin zorla ¢alistirma ve angarya yasagima aykiri oldugunu ileri siirmiistiir.

49. Bagvarucu 2011 yilinda gergeklestirdigi bazi otopsiler igin Cumhuriyet
saveist tarafindan 150 TL takdir edildigini gosteren bazi belgeleri bireysel bagvuru
dilekgesine eklemistir.



b. Bakanlik Goriisii

50. Bakanlik gorlis yazisinda, oncelikle bagvurunun kigi  yoniinden
yetkisizlik nedeniyte kabul edilemez olduguna karar veritmesi gerektigi savunulmustur.
Bakanliga gore Mahkemenin 31/12/2010 tarihli karari uyannca Bagsaveilik taratindan
bagvurucuya iicret takdir edilip Odeme yapiltis ve bagverucunun magduriyeti
giderilmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun magdur sifati bulunmamaktadir.

51. Bakanlik, basvurunun adil  yargilanma  hakki  kapsamnda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bakanlik; Universite ile yapilan protokoliin tip
Sgrencileri ile aragtirma gérevlilerinin modern anlamda adli tip egitimi almasi, gerekli
materyallerden yararlanmasi ve pratik yapabilmesi amaciyla yapidigm: ileri stirmiistiir.
Bakanlik ayrnica, otopsilerin Eskigehir Adli Tip Sube Miidirliiii personeli ile Tip
Fakiiltesi personeli olup da Adli Tip Sube Miidiirligii uzman kadrolarina ikinci gérev
olarak atanan adli tip uzmam akademisyenler tarafindan gergeklestiriidigini ifade
etmigtir,

52. Bakanlik, 1412 sayili miilga Kanun uyarmca denmesi gereken bilirkisi
{icretinin Mahkemenin 31/12/2010 tarihli kararindan sonra Bagsavcilik tarafindan takdir
edilerek odendiginin altmi ¢izmisti. Bakanlik, Mahkemece karara baglanan
uynsmazligin  bilirkigiye miiracaat edilmesini gerektiren teknik bir  yOniiniin
bulunmadigint dile getirmistir. Bakanhk sonug¢ olarak Mahkeme kararimin bariz takdir
hatasi ve agik bir keyfilik icermedigine igaret ederek adil yargilanma hakkmin ihlal
edilip edilmediginin degertendirilmesinde bu hususlarin gdzdniinde bulundurulmas:
gerektigi gbriisiinii bildirmistir,

2. Degerlendirme

53. Iddiamin degerlendirilmesinde dayanak ahnacak Anayasa'nin 8.
maddesi su sekildedir:

"Hi¢ kimse zorla ¢alisturilamaz, Angarya yasaktir.

Sekil ve sartlar kanunla diizenlenmek iizere hitkiimliilitk veva tutukluluk
siireleri icindeki caligtirmalar; olagantistii hallerde vatandaslardan istenecek
hizmetler; iilke ihtiyaglaroun zorunly kildg: alanlarda Sngériilen vatandashk
ddevi niteligindeki beden ve fikir cahsmalari, zorla ¢alistirma saytlmaz."

54. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Mahkeme karannm keyfi oldugu
yolundaki iddianin zorla ¢aligma ve angarya yasafi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmgtir.

a. Kabul Edilebilirlik Ydniinden

55. Bakanhk yazisinda, Mahkemenin 31/12/2010 tarihhi karart uyarinca
Bagsavcilik tarafindan bagvurucuya iicret takdir edilip ddeme yapildin ve bagvurucunun
magduriyetinin giderildigi belirtilmistir.

56. Anayasa’min 148. maddesinin tglincit ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikralari uyarinca Anayasa’da giivence altma almmus temel hak
ve Ozgirlitklerden So6zlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese



Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapma hakki taninmistir. Dolayistyla medeni
haklara sahip gergek ve tiizel kisiler bireysel bagvuru ehliyetine sahiptir (Biigdiiz Kdyi
Muhtarhg, B. No: 2012/22,25/12/2012, § 24).

57. 6216 sayils Kanun'un 46. maddesinde, kimlerin bireysel bagvuru
yapabilecegi sayilmus olup anilan maddenin (1) numaral: fikrasma gore bir kisinin
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi igin ¢ temel n kosulun
birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu on kosullar bagvuruya konu edilen ve ihlale yol
actiF ileri siiriilen kamu giici eylem veya igleminden ya da ihmalinden dolay:
basvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolay: kiginin “kigisel
olarak” ve *“dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlann sonucunda bagvurucunun
kendisinin “magdur” oldugunu ileri sirmesi seklindedir (Onur Doganay, B. No:
2013/1977, 9/1/2014, § 42).

58. Magdur sifatinim ortadan kalkmasi ozellikle ihlal edildigi ileri striilen
hakkin niteligi ve ihlali tespit eden kararin gerekgesi ile bu kararn ardindan ilgili
agisindan ugranilan zararlanin varligim devam edip etmedigine bagh bulunmaktadir,
Bagvurucuya sunulan telafi imkanimin uygun ve yeterli olup olmadi: karari, s6z konusu
anayasal temel hak ve Szgiirligiin ihlalinin niteligi gozéniinde bulundurularak dava
kosullarinin tamaminin degerlendirilmesi sonucunda verilebilecektir. Bu cercevede bir
bagvurucunun magdur sifati, Anayasa Mahkemesi 6niinde stkdyet etti3i durum igin aym
zamanda idari veya yargisal bir kararia kendisine 6denmesine karar verilen tazminata da
bagli ofabilecektir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 84).

59. Basvurucunun sikdyet ettigi hususa iliskin olarak yetkili idari ve
yargisal merciler tarafindan ihlal tespiti yapilarak basvurucunun ugradigi zararin
tazminine hitkmedildigi ve hitkmedilen tazminatin da zarann giderilmesi bakimindan
yeterli goriildigii durumlarda, somut olayin kosullan ¢er¢evesinde magdur statiisiinin
sona erdiginden sz edilebilir.

60. Somut olayda Mahkemenin 31/12/2010 tarihli karanyla basvurucuya
bilirkigi ticreti 6denmesi gerektigine hitkmedilmigtir. Bu karar {izerine Bagsavcilik
tarafindan bagvurucuya toplam 765,14 TL &deme yapilmistir. Ancak basvurucu, bu
miktarin 15.600 TL olmasi gerektigini ileri sfirmiigtiir. Basvurucu bu iddiasini Tiirk
Tabipler Birligi Eskisehir-Bilecik Tabip Odasi, Ttirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi,
Titrk Veteriner Hekimler Eskisehir-Bilecik Odast ve Adli Bilimeiler Demeginden alinan
verilere dayandirmigtir. Bagvurucuya 6denen tutar ile bagvurucunun iddia ettigi ticret
arasinda ciddi bir farkin bulunmas: ve bagvurucunun iddia ettigi tutarn ilgili meslek
kuruluslanindan alinan verilere dayanilarak hesaplanmis olmasi nedenleriyle tam
tatminin saglanip saglanmadig: hususunda ciddi kuskular olusmustur. Bu nedenle
bagvurucunun magdur sifatimin devam ettigi sonucuna ulagilmstir,

61. Ac¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadsgr anlasilan zorla ¢aligtirma ve
angarya yasafimin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yiniinden

) i.  Zorla Cahstirma ve Angarya Yasafimn Kapsami ve Genel
Ilkeler

62. Anayasa’mn 18. maddesinin birinci fikrasinda hi¢ kimsenin zorla
gahstinlamayacagi belirtilmis, angarya vyasaklanmug; ikinci fikrasinda ise zorla
galistirma kapsaminda olmayan haller sayilmistir. Buna gore;



- Sekil ve sartlari kanunla diizenienmek iizere hitkiimlilik veya tutukluluk
stireleri igindeki ¢caligtirmalar,

- Olaganiistii hillerde vatandaglardan istenecek hizmetler,

- Ulke ihtiyaglarmin zorunlu kildif: alanlarda ongoriilen vatandashk
odevi niteligindeki beden ve fikir ¢aligmalan zorla ¢alistirma sayilmaz.

63. Zorla calistirmaya iligkin ne Anayasa'da ne de gerekgesinde bir tanim
bulunmaktadir. Ancak "zorla ¢aligtirma” kavraminin sdzel anlamindan yola ¢tkildiginda
calisinilmanin zora (cebre) dayali olmasi gerektifi aniagilmaktadir. Zor, eylemin
iradiligini ortadan kaldiran digsal bir unsur olup daha iistiin bir iradenin buyurmasinin
varligina isaret eder. Zor kullamimindan séz edilebilmesi i¢in buyuran iradenin
buyurulan iradeyi edilgenlestirmesi gerekir. Dolayisiyla zora dayali ¢alistirma, bir
kimsenin serbest iradesi bulunmadan ¢alistnlmasidir. Ote yandan zor (cebir) kavrams,
yaptirim tehdidinin varhigim sart kiar. Esasinda bir buyurmamin zorakilik vasfini
kazanmasi, yaptinm tehdidi ile desteklenmis olmasi sayesindedir. Yaptinm tehdidi
icermeyen buyurmalar, zora dayali olma vasfini tasimaz. Bu durumda yaptirim tehdidini
icermeyen buyurmaya dayah galigtirmamn zoraki/cebri oldugunun kabulii imkénsizdir.
Sonug olarak zorla caligtirmanin kiginin iradesi diginda ve yaptinm tehdidi altinda
galistiniimas: biciminde tamimlanmasi miimkindiir.

64. Nitekim 29 No.lu Sézlesme’nin 2. maddesinde zorla ¢aligtrma
“herhangi bir kiginin ceza tehdidi altinda ve bu kiginin tam istegi olmadan mecbur
edildigi tiim is veya hizmetler” bigiminde tanimlanmistir. Bu S6zlesme've gire de zorla
gahgtirmadan soz edilebilmesi igin kiginin ceza tehdidi altinda ve rizasi bulunmaksizin
sahstinlmasi gerekmektedir.

65. Yapturnim kavramiyla sadece ceza hukukundaki dar ve teknik anlamdaki
ceza degil her tirlii adli, idari ve hukuki yaptinunlar kastedilmektedir. Bu baglamda
hiirriyeti baglayic: cezalar ile adh ve idari para cezalan ve diger idari yaptinmlarin
vaninda tazminat ve cezai sart gibi hukuki yaptirimlar da zorla ¢alighirma tanimunda yer
alan yaptinm kavramina déhildir. Olayin somut kogullart gergevesinde kisinin isini
kaybetme korkusunun dahi bir yaptinm tehdidi olarak yorumlanmasi miimkiindiir.
Ancak hizmetin yerine getirilmesinin bunu zoruniu kilan bir hukuksal yiikiimldligin
varlifma dayanmas: tek bagina sz konusu hizmetin zorla galisrma veya angarya
ofdugu sonucuna ulagilabilmesi bakimindan yeterli degildir. Bu noktada hizmet
yiikiimlisiniin nizasimn varhg; biiyiik 8nem kazanmaktadr, Tlgilinin kendi rizasiyla
kabuilendigi bir hizmetin yerine getirilmesi hususunda yasal zorunluluk bulunmasi bu
hizmeti zorla ¢aligtirma veya angarya hiline getirmez. Zira bu hilde kanunda éngériilen
¢aliyma zorunlulugu, ilgilinin serbest iradesiyle bir sozlesme akdetmis olmas: veya bir
statiiye girmis butunmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir.

66. Bu bakimdan olagan gorev kapsaminda tanimlanan veya agikga
tammlanmasa bile éngoriilebilen iglerde nzanm bulundugu varsayilabilir. Bu baglamda
gerek statii hukukuna gerekse akdi hukuka tabi olarak ¢alisan kisilere éngériilemeyen ve
ongoritlmesi de miimkiin olmayan bir is veya gorev yiiklenmedikge rizanin bulunmadig
one siiriilemez.

67. Bunun yamnda alamnda uzman ofan kigilerin mesleklerini icra edebilme
yetkisi kazanabilmesi igin veya mesleklerinin icrast sirasinda sosyal dayanigma
anlayigimn  bir geregi olarak birtakim hizmetlerle yitkiimlii kilinmalar;, uzmaniik
alanlanyla ilgili olmak ve agir kiilfet yiiklememek kaydiyla zorla galisma veya angarya
olarak degerlendirilemez. Ancak bu sekilde galisma zorunlulugu getirilen (uzman)



kisiye olgiisiiz bir kiilfet yliklenmesi durumunda Anayasa'nin 18. maddesinin sinirlarinin
asildig sonucuna ulagilabilir. Bu kisilere 8lgiisiiz bir kiilfet yiiklenip yiiklenmediginin
tespitinde bunlara iicret ve benzeri menfaatlerin saglamp sagtanmadifi ve yaptlmas:
zorunlu kilman hizmetin bunlarin mesleki gelisim ve kariyerlerine bir katkisinm
bulunup bulunmadigt hususlan gézéniinde bulundurulmahdir.

68. Anayasa'min 18. maddesinde, Sézlesme'nin 4. maddesi ile 29 No.lu
Sézlesmenin 2. maddesinden farkli olarak "zorla (cebri) gahsgtima" ve "zorunlu
galisma” yerine "zorla galighrma" ve "angarya" kavramlarina yer verilmistir. Maddenin
gerekgesinde angarya, kiginin emeginin karsthgini almadan zorla galistiilmasi olarak
tamimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin ¢egitli kararlarinda da angarya, bir maldan ya da
bir kiginin ¢aligmasindan karsiliksiz yararlanma bigiminde tarif edilmistir. Anayasa
Mahkemesince yapilan bu tamim, angaryamin gelencksel konseptiyle uyarhdir. Zira
angarya tarihsel siireg iginde bir kimsenin emeginden karsiliksiz yararlanmanin yaninda
bagkasma ait bir tasmir veya tasinmaz malin -6zellikle cezalandirma araci olarak-
bedelsiz bir sekilde kultanmlmast ve bunlarin her tirli semerelerinden yararlantlmasi
durumunu da kapsayacak sekilde anlamlandinlmigtir. Ancak anayasal sistemimiz iginde
mal varhi@i haklanr miilkiyet hakki kapsaminda ayrica ve Ozel olarak koruma
gordiiginden mallardan karsiliksiz yararlanma olgusunun angarya yasagl kapsaminda
degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa'nin 18. maddesinde
soz(i edilen angarya kavramimin sadece emekten karsiliksiz yararlanma durumunu
kapsadiginin kabulil gerekir.

69. Angaryada da zorla ¢alistinmada oldu@u gibi kisinin ceza tehdidi altinda
ve iradesi diginda calistirilmas: s6z konusudur. Ancak angaryada zorla galistirmadan
fark!i olarak ¢alstirilana iicret de &denmemekte veya bariz bir sekilde digiik {icret
tdenmektedir. Buna gére “zorla ¢alisirma” ile “angarya™ arasindaki fark, yapurim
tehdidiyle desteklenen irade dist galistirma karsiliginda iicret Gdenip 6denmeyecegi
hususundadir. Irade disi gahigtirmada iicret ddeniyorsa “zorla caligurmadan”, ficret
ddenmiyor veya ddenen ficret bariz bir sekilde diigik ise “angarya”dan s6z edilebilir.

70. Zorla ¢alistirma ve angarya yasa@: mutlak bir hak olup simrlandinimasi
miimkiin degildir. Anayasa'nin 18. maddesinin ikinci fikrasmda sayilan durumlar, birer
smirfama  sebebi olmayp zorla galistirma ve angarya yasagiin kapsami diginda
birakilan hélleri ifade etmektedir. Bu itibarla (1) hiikiimli ve tutuklularin sekil ve
sartlari kanunla diizenlenmek iizere hitkiimlii veya tutuklu bulunduklari siireler iginde
cahstinlmasi, (2) vatandaglarin olaganiistii héllerde ¢aligtinimasi, (3) vatandaglarim iilke
ihtiyaglarnin zoruntu kildif alanlarda vatandashik 6devinin bir gerepi olarak bedeni ve
fikri emeklerinden yararlaniimasi miidahale/sinirlandirma olarak gorillemez. Anayasa
koyucu tarafindan bu haller hakkin norm alam diginda birakilmistir. Dolayistyla somut
olaylarda bu @i durumun varlifryla ilgili olarak yapilacak bir inceleme midahalenin
gerceklesip gergeklesmedigine yonelik degil gahstirmanin hakkin/yasagin kapsami
diginda kalip kalmadigmna iligkin olacaktir.

71. Bununla birlikte "zorla galistirma ve angarya yasapi" kapsamina giren
cahstirmalar ile "llke ihtiyaglaniuin zorunlu kildigi alanlarda Gngoriilen vatandashik
ddevi niteligindeki beden ve fikir calismalari"nin birbirinden ayrilmas: her zaman kolay
olamayabilmektedir, Zira vatandaghk 6devinin gerektirdigi cahgmalann zora dayah
olmasi miimkiindiir. Anayasa koyucu bunlan, kisinin vatandaglik bagiyla bagh oldugu
iilkesine sadakatin bir geregi olarak ifasi gereken Sdevler bigiminde degerlendirmis ve
zorunlu ¢alisma kapsaminda gérmemistir, Ancak bu durumda dahi kisiye vatandashk



ddevinin gerektirdiginden daha fazla ve dl¢iisiiz bir kiilfet yiiklenmesi hatinde tngoriilen
cahsmanin zorla ¢alistirma veya angarya olarak gériilmesi miimkiindiir. Kisiye yiiklencn
kilifctin &lgiilii olup olmadig: degerlendirilirken iilkenin iginde bulundugu ihtiyacimn
mahiyeti, ongorillen vatandaghk &devinin niteligi, bedeni veya fikil cahgma
yitkiimliisiine saglanan avantajlar birlikte gézdniinde bulundurulur.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

72.  Somut bagvuruda (olay tarihinde) Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dalinda adli tip uzmani &gretim goreviisi olarak gorev
vapan basvurucu, Bassavcihifin talebi tizerine bilirkisi sifatiyla yliz dort otopsi
gergeklestirmistir. Bu otopsiler, Universite ile Bakanhk arasinda 2/11/2001 tarihinde
yapilan protokol uyarinca Osmangazi Universitesi Egitim Arastirma ve Uygulama
Hastanesi morgunda yapitmis ise de Eskigehir Adli Tip $ube Miidiirliigiiniin faaliyetleri
kapsaminda icra edilmigtir. Anifan protokolde otopsi yapan adli tip uzmanlarina iicret
ddenmesini ongdren herhangi bir hilkkme yer verilmemis olmasi nedeniyle 20/6/2003
tarthine kadar, otopsiyi gerceklestiren Universite biinyesindeki adli tip uzmam
akademisyenlerc herhangi bir bilirkigi iicreti takdir edilmemis, ancak Bakanligin
20/6/2003 tarihli yazisindan sonra Cumbhuriyet savcilarinca iicret takdir edilmeye
baslanmistir. Bagvurucunun sikdyet konusu ettigi otopsilerin tamami tcret demesinin
yapilmadig 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihleri arasinda icra edilmistir.

73. Olay tarihinde yiriirliikte bulunan 1412 sayth miilga Kanun’un 68.
maddesinin birinci fikras1 uyarninca belli hususlarda rcsmi olarak rcy ve miitalaa
vermekle gérevlendirilmis olanlar ve yargilamanin icrasi igin bilinmesi gereken fen
veya sanatla ugrasmayr mesiek edinenler veya meslek edinmeye hukuken yetkili
olanlar, bilirkisi tayin edildikleri takdirde bilirkisilik yapmaya mecburdur. Aym
Kanun'un 70, maddesinde, gériis sunmakla yiikiinlii bulunan ve usuliine uygun olarak
cagnldify hilde gelmeyen veya gelip de goris agtklamaktan kag¢inan bilirkigiler
hakkinda taniklara iligkin hitkiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Kanun'un 46. maddesi
geregince usuliine uygun olarak ¢agrihp da gelmeyen taniklar gelmemelerinin sebep
oidugu masraflar ile beraber para cezasina mahkfim edilir. Dolayssiyla miitalaa
vermekle yiikiimlii bulunan bilirkisi, gdriis vermeye gitmemesi veya gorils vermeyi
reddetmesi hilinde para cezasi ile tecziye edilecektir.

74. Bagvurucu, Bskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Ana Bilim Dalinda adli tip uzmani olarak gérev yapmaktadir. Bagvurucunun mesledi
geregi otopsi yapmay1 bilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle bagvurucunun otopsi yapmayi
bilmeden meslegini icra edebilecegi disiiniilemez. Dolayisiyla bagvurucu, otopsi
gereken bir sorusturma veya kovusturma sirasinda otopsi yapilmas: amaciyla saver veya
hikim tarafindan bilirkisi olarak goérevlendirilmesi durumunda bu gérevi ifa etmek
mecburiyetindedir. Ayrica bagvurucu, bu gorevi reddetmesi durumunda para cezasi
yaptirimi ile karst kargiya kaiacaktir,

75. Ancak somut bagvurucunun bilirkisilik yapma mecburiyetinin zora
dayali oldugunun sdylenebilmesi ig¢in olaym biitiin Kkosullarinin  gézoniinde
bulundurulmast ve &zellikle sosyal dayamgma amacimin bulunup bubunmadigmin
dikkate alinmas1 gerekir. Bagvurucu, Universitede gorev yapan adli tip uzmam bir
akademisyen olup Bakanlik ile Universite arasinda akdedilen protokol hitkiimleri
uyarinca ihtilat konusu otopsileri gerceklestirmistir. S6z konusu protokol, Eskisehir
Adli Tip Sube Miidirligince yiriitiimesi gereken resmi bilirkigilik gérevinin
Universitenin imkan, arag ve personeli kullamlmak suretiyle Universite morgunun
kutlanilmasim éngormekte; ayrica adli tip ¢grenimini saglama yoniinde de Universiteye



materyal temini ile Universite 6grenciteri ve adli tip uzmanlarinin yetistirilmesi amact
da tagimaktadir.

76. Bilirkisilik, yargisal uyusmazhklann ¢8ztimiinde &nem tagiyan ancak
teknik bilgi gerektiren vakialanin, ilgili alanda uzman olan kisilerin gérils ve
kanaatlerine basvurulmasi suretiyle anlagilmasi ve aydiniatilmas: amacina ydnelik
olarak olusturulan ve mahkemelere yardimer olma iglevi goren bir kurumdur.
Bilirkisiler, yargilama esnasinda teknik konulara iliskin olarak sahip olduklar: uzmanhk
bilgisine dayanarak mahkemelere grily ve kanaatlerini bildirmek suretiyle hdkime
yardimc1 olmaktadir. Dolayisiyla bilirkisilik kurumunun yargilama siirecinin éneml: bir
bileseni oldugu sdylenebilir.

77.  Adli tip hizmetleri 2659 sayili Kanun ife kurulan Adli Tip Kurumu ve
bu Kuruma bagli sube miidiirliikklerince yerine getirilmektedir. Adli Tip Kurumu kural
olarak bu gorevi, biinyesinde istihdam ettifi adli tip uzmanlar aracilifiyla ifa
etmektedir. Ancak somut olayda Eskisehir Adli Tip Sube Miidiirliigiinde ortaya ¢ikan
ihtiya¢ nedeniyle amlan Midiirliikge vyapilmas:1 gereken otopsilerin  Osmangazi
Universitesinde gorevli personel tarafindan ve Universite hastanesinin altyapisi
kullamlarak yapilmasi ongoriilmistiir, Otopsi raporlarinin saghkh bir sekilde ve bilimsel
esaslara uygun olarak ehil kisiler tarafindan diizenlenmesinin adil ve isabetli kararlar
verilebilmesi, dolayisiyla adil bir yargilama yapilabilmesi bakimindan biiyiik bir Snemi
haiz oldugu izahtan varestedir. Bu nedenle Eskisehir $ube Miidiirliiglindeki ihtiyacin
varligy da gozetildiginde bu Mildiirliige verilen otopsi yapma &devinin Universitede
gorevli adli tip uzmanlari tarafindan ifa edilmesinin bir sosyal dayanigma iglevi gérdiiga
degerlendirilmektedir.

78. Ote yandan bagvurucu, uzmanlik alam diginda bir hizmetin ifasiyla
yukiimli tutulmadig: gibi otopsi hizmetinin Universite hastanesi morgunda ve
Universitede gérevli &gretim iiyeleri tarafindan yapilmasi, gerek akademisyenlerin
mesleki gelisimine gerekse adli up egitimi alan &grencilerin yetismesine katki
saglamaktadir. Delayisiyla bagvurucunun mesleki manada birtakim avantajlar elde ettigi
anlagilmaktadir. Ayrica bagvurucunun gérev yaptigi Universite hastanesi morgunda
yapilan otopsilerin kendisine agini bir kilfet yilkledigine dair de bir kanaat
edinilemernistir.

79. Tiam bu hususlar birlikte degerlendirildiginde bagvurucu tarafindan icra
edilen otopsilerin zorla ¢alistirma veya angarya olusturmadi sonucuna ulagilmaktadir.
Bu durumda bagvurucu tarafindan yerine getirilen otopsi yapma hizmetinin "iilke
ihtiyagiarnin zorunlu kildip: alanlarda éngériilen vatandashk ddevi niteligindeki beden
ve fikir cahgmalan" kapsaminda olup olmadifinin incelenmesine ihtiyag
bulunmamaktadir.

80. Acgiklanan nedenlerle Anayasa'nin 18. maddesinde gitvenceye baglanan
zorla ¢alistirma ve angarya yasaginm ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Zithti ARSLAN, Serruh K_ALELL Recep KOMURCU, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Ridvan GﬁLEC ve Yusuf  Sevki
HAKYEMEZ bu gdriise katimanuslardir.

B. Miilkiyet Hakluinin Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Gorisii

81. Basvurucu, takdir edilen bilirkisilik iicretinin yetersiz olmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

82. Bakaniik bu konuda goriis bildirmemistir.



2, Deperlendirme
83. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki” kenar baglikh 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla simrlanabilir.

”

Miilkiyet hakkinin kullanmiimasi toplum yararina aykirt olamaz.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

84. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadif: ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadig: anlagitan miilkiyet hakkinm
ihlal edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. KEsas Ydniinden
i. Miilkiin Varhg

85. Anayasa'min 35, maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: glivenceye baglanmsgtir,
Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda, miilk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarin tizerinde tesis edilen siurl: ayni haklar ve fikri haklarin yam sira icras: kabil
olan her tirlii alacak da milkiyet hakkinmm kapsamna dahildir (Mahmur Duran ve
digerieri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

86. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki; meveut mal,
miilk ve varhklar: koruyan bir giivencedir. Bir kiginin hdlihazirda sahibi olmadi: bir
miilkiin miilkiyetini kazanma hakki -kiginin bu konudaki menfaati ne kadar giiglii olursa
olsun- Anayasa'yla korunan miilkiyet kavram iginde degildir. Bu hususun istisnasi
olarak belli durumlarda bir "ekonomik deger” veya icrasi miimkiin bir "alacag1” clde
etmeye yonelik "mesru bir beklenti" Anayasa'da yer alan miilkiyet hakk: giivencesinden
vararianabilir. Mesru beklenti, makul bir gekilde ortaya konmug icra edilebilir bir
alacagin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hilkmiine veya baganli olma
ihtimalinin yiiksek oldugunu gdsteren yerlesik bir yarg: igtihadina dayanan, yeterli
somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya
sadece milkiyet hakki kapsaminda ileri stiniilebilir bir iddianm varlifi megru beklentinin
kabulil igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arsian Celebi, B. No: 2012/636,
15/4/2014, §§ 36, 37).

87. Miilkiyet hakkinm ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, dnce béyle
bir hakkmnin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, §
38). Somut olayda bagvurucuya &denen bilirkisi lcretinin vyetersiz goriilmesinden
sikdyet edilmektedir. Eksik 6dendigi ifade edilen 14.835 TL bilirkisilik iicretinin fiilen
bagvurucunun miilkiyetine gegmedigi ve dolayisiyla bu tutar yéniinden meveut miilkiin
var olmadig: a¢iktir. Bununla birlikte 1412 savili miilga Kanun'un 77. maddesinde,
bilirkisiye ¢aligmasina uygun iicret ddenmesi gerektiggi agik bir bigimde ifade edilmistir.
Bu agik kanun hitkminiin basvurucuya, ¢aligmasmna uygun deret &denmesini
gerektirdigi aciktir. Nitekim Mahkeme tarafindan da bu hiikme istinaden basvurucuya
bilirkigilik ticreti takdir edilmesi gerektigi yolunda hitkim kurulmustur. Dolayisiyla
bagvurucunun emegiyle orantils bilirkigilik (creti alacafn yolunda mesru beklentisinin
bulundugu sonucuna ulagtimaktadir.



ii. Miidahalenin Varh@ ve Tiirii

88. Anayasa'min miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten baris¢il yararlanma hakki"na yer
verilmis; ikinci fikrasinda da milkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin
cercevesi belirlenmigtir. "Miilkten yoksun birakma" ve "miilkiyetin kontrolii" miitkiyet
hakkina mildahalenin dzel bigimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki mildahalede
miilkiyetin kayb: séz konusudur, Miilkiyetin kullaniminm kontroliinde ise miiikiyet
kaybedilmemekte ancak miilkiyet hakkinin malike tamidig yetkilerin kullanim bigimi,
toplum yaran gdzetilerek belirlenmekte veya sinirlandinimaktadsr. Miilkten bariggil
yararlanma hakkima miidahaleise genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten yoksun
birakma ve millkiyetin kullammmunin kontrolii mahivetinde olmayan her tirli
midahalenin milkten baris¢il vararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele alinmas
gerekmektedir (Recep Tarhanve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

89. Somut olayda bagvurucu, bilirkisi ticreti elde edecegine yonelik megru
bir beklentiye sahiptir. Mesru beklenti olusturan bilirkigi ficretinin ddenmemesi, miilke
erisimin engellenmesi mahiyeti tagimakta ve bunun miilkiyetten bariggil yararlanma
hakkina miidahale kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

iii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif
90. Anayasa’mn 13. maddesi syledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Jzlerine dokunuimaksizin yalmzea
Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simrianabiliv. Bu simrlamalar, Anayasomn soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

91. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smirlandinlabilecegi
Ongdrillmiistiir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve Gzgiirliikler, dzlerine
dokunulmaksizin, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve &igiilillik ilkesine aykin
olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkma yonelik miidahalenin Anayasa'ya
uygun diisebilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmas:, kamu yarar1 amaci tasimasi ve
aynca olgiililik ilkesi gozetilerek yapilmas: gerckmektedir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik

92. Somut olayda Cumhuriyet savcist tarafindan takdir edilen bilirkisi
Ucretinin  diisiik oldugundan yakimilmaktadir. 1412 sayih milga Kanun’un 77.
maddesinde bilirkisinin ¢ahsmastyla uygun iicretini alacag: hitkme baglanmus ancak bu
miktarin belirlenmesi sorugturma ve kovusturma makamlarinm takdirine birakilmistir.
Dolaysiyla Cumhuriyet savcisimin takdir hakk: kullanmasmin yasal dayanagmin
bulundugu anlagilmaktadir.

(2) Mesru Amag
93. Bilirkisi Gcretinin 765,14 TL olarak takdir edilmesinde kamu yarari

diginda bir amacin varlig: tespit edilemediginden megru amacin bulundugu sonucuna
ulagiimaktadir,



(3) Oliiliiliik

94. Olgililik ilkesi “elveriglilik”, “gereklilik”” ve “orantiliiik” olmak lizere
g alt ilkeden olugmaktadir. “Elveriglilik” ongériilen midahalenin ulagiimak istenen
amact gerceklestirmeye elverigli olmasim, “gereklilik” ulasilmak istenen amag
bakimindan mildahalenin zorunlu olmasini yani aynt amaca daha hafif bir miidahale ile
ulasiimasinin miimkiin olmamasim, “crantililik™ ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliliini ifade
etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E2012/102, K.2012/207,
27/12/2012; E2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013;
E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; E.2013/66,
K.2014/19, 29/1/2014; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101,
12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016;
Mehmet Akdogan ve digerieri, B.No:2013/817, 19/12/2013, § 38).

95. 1412 sayih miilga Kanun’un 77. maddesi, bilirkisi lehine hitkmedilecek
dcretin bilirkiginin ¢alismasina uygun olmasi gerektigini kurala baglamaktadir. Bu
durumda bilirkigi lehine takdir edilen icretin bilirkisinin harcadig: emek ile miisavi
olmamas: durumunda miilkiyet hakkina yapilan midahalenin orantisiz oldugu sonucuna
ulagilabilir. Bununla birlikte bilirkigiye 6denecek ficretin miktarmm takdiri, éncelikle
sorusturma ve kovusturma makamlarina aittir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kapsamindaki yetkisi smirli olup sorusturma ve kovusturma makamiarmin bilirkisi
iicretinin belirlenmesi hususundaki takdirini denetlemesi kural olarak miimkiin degildir.
Ancak sorusturma ve kovusturma makamlarnin takdirinin bariz hata veya acgik bir
keyfilik igermesi durumunda Anayasa Mahkemesinin denetin hakki saklidir, Takdir
ettigi bilirkigi licretinin emsallerine nazaran agik bir sekilde diigiik olmas: hilinde bariz
takdir hatasimin bulundugu sonucuna ulasilabilir,

96. Somut olayda Bassavcihk tarafindan bilirkisi olarak gorevlendirilen
bagvurucunun 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihleri arasinda gergeklestirdigi yiiz dért otopsi
karsiliginda basvurucuya herhangi bir tcret 6denmemigtir. Basvurucu tarafindan
25/9/2006 tarihinde agilan dava Mahkemece kabul edilerek 2/11/2001 ile 20/6/2003
tarihleri arasinda adli tip uzmam olarak katildigi otopsi iglemleri igin hesaplanacak
bilirkigi Gcretinin bagvuru tariki olan 22/6/2006 tarihinden itibaren igletilecek vyasal
faiziyle birlikte daval idareden alinarak davaciya ddenmesine hikmedilmesi iizerine
Bagsavcilik bagvurucuya 20/4/2011, 21/4/2011 ve 5/5/2011 tarihlerinde toplam 765,14
TL 6deme yapmustir. Bu tutar otopsi bagina 7,36 TL'ye tekabiil etmektedir. Oysa
basvurucu tarafindan bagvuru dilekgesine eklenen ve ilgili meslek odalarinca hazirlanan
tarifelerde otopsi ficretinin bunun ¢ok iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
miizckkereyle sotulmasi zerine Adli Tip Kurumunca 7/6/2017 tarihli ve 6696 sayih
yaziyla gonderilen 2011 yih fiyat listesinden otopsi iicretinin 390 TL oldugu
anlagilmaktadir. Bu tarife ve listenin mutlak bir baglayiciligi bulunmainakla birlikte bir
adli tip uzmaninm otopsi i¢in sarf ettifi emegin maddi degeri hakkinda fikir verebilecek
mahiyettedir. Nitekim bagvurucu tarafindan bireysel basvuru dilekgesine eklenen
belgelerden, bagvurucunun 2011 yiinda gergeklestirdigi baz: otopsiler igin Cumhuriyet
savcisinca otopsi basina 150 TL takdir edildigi goriilmektedir. Buna gére basvurucu
lehine hitkmedilen otopsi bagina 7,36 TL'nin emsallerine nazaran oldukca diisiik oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.

97. Bagvurucu lehine hilkmedilen bilirkisi Gcretinin hangi gerekceye
dayanilarak bu sekilde takdir edildigine iliskin dosya kapsaminda herhangi bir bilgi ve



belgeye rastlanmamugtir. Otopsilerin  2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihleri arasinda
gergeklestirildigi gozetilerek iicret takdiri yapildig: diisiiniilebilse de yaklagik sekiz ila
on yil gecikmeli olarak édenen iicretin 2001, 2002 ve 2003 yil rayigleri esas alinarak
takdir edilmesi adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz. Ote yandan Anayasa Mahkemesi,
kanun koyucunun bir hak olarak 8ngérdiigli veya kamu borcu hiline gelmis Gdemelerin
ge¢ yapilmasi nedeniyle magdur olundugu iddiastyla yapian basvuruiarda kamu
kurumlarinin fazla tahsil ettikleri tarih ile 6deme tarihi arasinda gegen siirede alacakta
veya hakka konu bedelde meydana gelen deger aginmalarinin bagvurucular tizerinde
orantisiz bir yUk olugturmasi halinde ihlal kararlar1 vermigtir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013; Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28,

25/2/2015; Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016). Bu nedenle iicretin
fiilen ddendigi vilin rayici esas alinarak bir kiyaslama yapilmas: hakkaniyete uygun
olacaktir. Buna gdre de deginilen tarife ve fiyat listesi ile bagvurucuya 2011 yihinda
gerceklestirdigi otopsiler i¢in takdir edilen iicrete gore bariz bir sekilde dastk oldugu
anlagilan {icretin bagvurucunun emek ve mesaisini kar§ilayacak mahiyette ohmadig:
anlasilmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiild olmadig
kanaatine varilmigtir.

98. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nmin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkimin ihlal Edildigine iliskin
Iddia

99.  Bagvurucu, makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigini ileri
surmiisfir.

100. Medeni hak ve yUkumlitliklerle itgili uyusmazliklara iliskin idari
yargilamamn siiresi tespit edilirken siirenin baglangig tarihi olarak davamn ikame
edildigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak -¢oguzaman icra asamasim da kapsayacak
sekilde- yargillamanin sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin

sikdyetle ilgili kararin1 verdigi tarih esas alinir (Selahattin Ak, B. No: 2012/1198,
7/11/2013, §§ 45, 47).

101. Medeni hak ve yukiimliliklerle ilgili uyusmazhklara iliskin idari
yargilama silresinin maku! olup olmadif1 degerlendirilirken yargilamanin karmagiklig
ve kag dereceli oldugu, taraflanin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandinlmasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar dikkate aluir (Selahaitin Akyid, § 41).

102, Amlan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi
kararlar dikkate alindifinda somut olaydaki yaklagik 2 yil 9 ay 21 giinliik yargilama
siiresinin makul oldugu sonucuna varmak gerekir. Bu durumda agik bir ihalin
bulunmad:g: anlagiimaktadir,

103. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kismunin diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin agikga davanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

104. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan
sOyledir:



“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine
va da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarinm ortadan kaldinlmast icin yapimasi gerekenlere hilkmedilir...

{2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmussa, ihlali
ve sonuclarmi ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak lizere
dosva ilgili mahkemeve gonderilir. Yeniden yargilama yvapiimasinda hukuki
varar bulunmavan hillerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anavasa Mahkemesinin  ihial kararmda
acikladige ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

105. Bagvurucu, 20.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

106, Somut olayda miilkiyet hakkinm ihlal edildigi sonucuna varilmugtir.

107. Miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldinlmast igin
yeniden yargitama yaptlmasinda hukuki yarar bulundugundan kararn bir Srneginin
yeniden vargilama yapimak iizere Eskigehir 1. Idare Mahkemesine gdnderilmesine
karar verilmesi gerekir.

108. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL
vekilet Gcretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Zorlagaligtinilma ve angarya yasaginn ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

) 2. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin
agthkca duayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B.1. Anayasa'nin 18. maddesinde giivence altina alinan zorla galigtima ve
angarya yasaginin IHLAL EDILMEDIGINE Ziihti ARSLAN, Serruh KALELL Recep
KOMURCU, Muammer TOPAL. M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Ridvan
GULEC ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karstoylan ve OYCOKLUGUYLA,

) 2. Anayasa’mn 35. maddesinde gitvence altma ahinan miilkiyet hakkinin
IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,
C. Kararin bir dmeginin miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan

kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmak iizere Eskischir |. idare Mahkemesine
(F.2011/1131) GONDERILMESINE OYBIRLIGIYLE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL wvekélet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE OYBIRLIGIYLE,

E. Odemenin, kararn tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasima, Sdemede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FATZ
UYGULANMASINA OYBIRLIGIYLE,



F. Kararin bir &meginin  Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
25/7/2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Oye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Basvaru Numarasi : 2014/8881
Karar Tarihi : 25/7/72017
KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, gergeklestirdigi otopsiler karsilifinda kendisine 6nce higbir
iicret 6denmemesinin, agtifs dava iizerine de yetersiz iicret 6denmesinin zorla ¢alistirma
ve angarya yasagina aykiri oldufunu ileri siirmiistiir. Mahkememiz ¢ofuniugu zorla
galigtrma ve angarya yasaginin ihlal edilmedigine karar vermistir.

2. Anayasa’nin “Zorla calistirma yasagl” kenar baghikli 18. maddesi
soyledir: "Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaknr. Sekil ve sartlarnt kanunla
diizenlenmek iizere hiikiimlislik veya tutukluluk siireleri igindeki ¢aligtirmalar;
olaganiistit hallerde vatandaglardan istenecek hizmetler; iilke ihtivaclarimn zoruniu
kildigy alanlarda éngdriilen vatandaslik Gdevi niteligindeki beden ve fikir ¢calismalars,
zorla ¢alistirma sayilmaz."

3. Cogunluk kararmin, bizim de kauldigimiz, “Zorla Caligtima ve
Angarya Yasaginin Kapsam: ve Genel Ilkeler” bashkli kismunda belirtildigi iizere,
yapilan is karsihfinda ficret 6denmiyor ya da bariz sekilde dilgiik iicret édeniyorsa
angarya giindeme pgelebilmektedir. Hig kuskusuz alamnda uzman olan Kkisilerin
mesleklerini icra yetkisi kazanabilmesi veya mesleklerinin icrasi sirasinda sosyal
dayamisma anlayisinin bir gerefi olarak birtakim hizmetlerle yiikimlii kilinmalarn,



uzmanlik alanlariyla ilgili olmak ve agin kiilfet yiiklememek sartiyla zorla ¢alistirma ve
angarya olarak kabul edilemez (§ 67). Baska bir ifadeyle bir ¢aligma yliklimliiliiZiiniin
angarya olarak nitelendirilmesi igin, son kertede, diger sartlarin yaninda, ilgili kisiye
agin ve dlglisiz bir kiilfet de yliklemesi gerekmektedir (§ 71).

4. Somut olaya baktldiginda, 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihieri arasinda
Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi iizerine adli tip uzmani olarak toplam yiiz
dort otopsi yapan bagvurucuya énce higbir ticret 6denmedigi, agilan dava sonucu da sdz
konusu donemler igin toplam 765, 14 TL bilirkisi iicreti 6dendigi goriillmektedir. Bagka
bir ifadeyle bagvurucuya sonradan otopsi basina 7,36 TL disecek sekilde bir ddeme
yapilmugtir. Bagvurucu ise Tiirck Tabipler Birligi Merkez Konseyi ve Ttrk Tabipler
Birligi Eskigehir-Bilecik Tabip Odasi gibi ilgili meslek kuruluslarindan alinan
tarifelerden en disiigii dikkate alindifinda bile bir otopsi igin ortalama 150 TL (toplam
15.600 TL) 6denmesi gerektigini ileri sitrmiigtiir.

5. Mahkememiz ¢ogunlugu basvurucuya yilklenen yiikimliliigin,
uzmanlik alamyla ilgili olmasi, bagvurucunun mesleki anlamda yetisimesine katk:
yapmasi ve kendisine agir bir kiilfet yiiklememesi nedeniyle zorla ¢alistirma ve angarya
yasag1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagmugtir (§§ 78-79). Bagvurucu
tarafindan gergeklestirilen otopsilerin bu konuda uzman olan bagvurucunun uzmanlk
alamiyla ilgili oldugu ve mesleki gelisimine katki sagladig) tartismasizdir. Bu anlamda
otopsi yapmamn mesleki gelisim bakimindan sagladig: avantajlann  bagvurucuya
yliklenen kiilfeti bir dlgtide hafiflettifi soylenebilir. Ancak, bu durum bagvurucuya
orantisiz bir killfet yiiklenmedigi sonucuna ulastlabilmesi ig¢in yeterli degildir.
Bagvurucuya yiklenen kiifetin orantih olup olmadigmin degerlendirilmesinde,
otopsilerin sayismin ve bagvurucuya tcret ddenip Sdenmedigi hususunun da dikkate
alinmasi gerekmektedir.

6. Basvurucu yaklagik yirmi aylik siire zarfinda tek basina veya diger
adli tip uzmanlariyla birlikte toplam 104 adet otopsi gerceklestirmigtir. Nispeten kisa
denebilecek bir zaman aralifinda bu sayida otopsinin yapilmig olmasinin, saglanan
mesleki avantajlarin degerini dnemli 8lgtide azalttifs ve artik otopsiyi, mesleki yarar ve
tecritbe elde edilebilecek bir faaliyet olmaktan uzaklagtirarak bedensel ve zihni olarak
yorucu bir ugrasiya donustirdigi  soylenebilir. Bagvurucunun  gergeklestirdigi
otopsilerin sayisal anlamda ¢oklugunun gozden uzak tutulmamasi gerekir. Nitekim
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Steindel/dimanya kararinda, dzel muayenehanesinde
meslegini yiiriiten goz doktoruna acil serviste calisma zorunlulugu getirilmesinin
"zorunlu ¢aliyma" olarak nitelenemeyecefi sonucuna ulasirken bagvurucunun acil servis
hizmetinin sadece ii¢ ayda alt1 giin olmasini da dikkate almistir (Steindel/dlmanya (k.k.),
B.No: 29878/07, 14/9/2010).

7. Anayasa’da bilirkisilik hizmcti karsiliginda her  durumda  eret
odenmesini zorunlu kilan bir hitkiim bulunmadigindan otopsi yapan adli ttp uzmam
bilirkigiye ticret 6denmesinin anayasal bir mecburiyeti ifade etmedigi agiktir. Ancak bir
bilirkigilik faaliyeti olarak gorillen otopsinin mevzuatimizda ticrete tabi tutuldugu
bilinmektedir. Nitekim olay tarihinde yiiriirliikte olan 1412 sayih Ceza Muhakemeleri
Usulit Kanunu’nun 77. maddesine gére “Ehlihibre tarifeye gore kaybettigi vakit igin
alacag tazminattan bagka tetkikat ve seyahat masraflanni ve ¢aligmasiyle uygun ticretini
alir.” Ayrica, 14/2/1984 tarihli ve 18312 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve olay
tarihinde ytriirlikkte bulunan Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yénetmeligi'nin 17.
maddesinin (f) bendine gore “Bilirkisilik gorevi ile gorevlendirilen adli tip uzmanina
mesaisine karsiltk Cumhuriyet saveihi@inca sug tstiinden, tabip odalarindan sorularak bir



iicret tensip edilir.”” Ote yandan otopsi yapmak iiniversitede gorevli adli tip uzman bir
akademisyenin uzmanhk alamyla ilgili olsa da bunun uzmanligin zoruniu bir sonucu
olduguna, dolayisiyla bu hizmet nedeniyle kisiye aynca iicret édenmeyecegine dair bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir.

8. Tiwk hukukunda bilirkigiligin iicret karsilift yapilan hizmet olarak
diizenlendigi  dikkate ahindiginda basvurucuya 2001-2003  willan  arasinda
gergeklestirdigi otopsiler karsiliginda ticret 6denmemesi, bilahare 2006 yihinda agtigi
dava sonucunda otopsi bagina 7,36 TL diisecek sekilde bir §demenin yapilmasi, otopsi
yapma yiukimliliigii getirilmek suretiyle bagvurucuya yiiklenen kilfeti, aym hizmeti
sunan diger adli tip uzman bilirkigilere nazaran agirlagtirmstir.

9. Gergekten de yapilan otopsiler kargilifl sonradan bagvurucuya yapilan
ddemelerin oldukga disiik oldugu goriilmektedir. Adii Tip Kurumunca 7/6/2017 tarihti
ve 6696 sayili yaziyla gonderilen 2011 yili fiyat listesinden otopsi tcretinin 390 TL
oldugu anlasilmaktadir. Aynica basvurucu tarafindan bireysel bagvuru dilekgesine
eklenen belgelerden, basvurucunun 2011 yilinda gergeklestirdigi bazi otopsiler igin
Cumhuriyet savcis tarafindan otopsi bagma 150 TL takdir edildigi gortilmektedir. Buna
gore basvurucu lehine hitkmedilen otopsi bagt 7,36 TL'nin emsallerine nazaran oldukca
dustik oldugu agikérdir.

10. Ote yandan otopsilerin 2/11/2001 ile 20/6/2003 tarihleri arasinda
gergeklestirildigi gozetilerek iicret takdiri yapildif: diigiiniilse de yaklagik sekiz ila on
y1l gecikmeli olarak ddenen iicretin 2001, 2002 ve 2003 yil: rayigleri esas alinarak takdir
edilmesi adalet ve hakkaniyetle de bagdasmaz. Nitekim Mahkememiz tam da bu
gerekeelerle bagvurucuya yitklenen killfetin dlgiisiiz olduguna, Sdenen ficretin “emek ve
mesaisini kargilayacak mahiyette olmadima”, bu nedenle miilkiyet hakkma yapilan bu
Sl¢iistiz mildahalenin ihial teskil ettiine oybirligiyle karar vermistir (§§ 97-98).

11.  Diger taraftan basvuruya konu galigma silresi yaklagik yirmi ay gibi
nispeten uzun bir sire devam etmig, bu siire iginde basvurucu nispeten fazla
sayilabilecek sayida toplam 104 adet otopsi gergeklestirmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun uzun siire devam eden ve gok sayida otopsi yapilmasim igerccek sekilde
calisma yapmaya zorlanmasi, bu ¢aligmasmin karsilii olarak kendisine yillar sonra ve
emsallerine gore bariz bir sekilde diigiik iicret Sdenmesi  hususlan  birlikte
degerlendirildiginde, bagvurucuya otopsi hizmeti nedeniyle yiiklenen kiilfetin lgiisiiz
oldugu, bu nedenle somut olayda bagvurucu tarafindan yapilan bilirkisilik gdrevinin
angarya nitelifi kazand131 anlagiimaktadur.

12.  Agciklanan nedenlerle, Anayasa'mmn 18. maddesinde giivenceye alinan
angarya yasagmun ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi gorisiiyle ¢ogunlugun bu
konudaki kararina katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye
Ziihtii ARSLAN Recep KOMURCU Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numarasi : 2014/8881
Karar Tarihi ¢ 25/712017

KARSIOY

Bagvurucu, 20/6/2003 tarihinden sonra Bakanlik uyarisinca iicret takdiri
kapsamina alinan ancak bu tarihten 6ncesi yaklagik 20 aylik dénemde 104 adet otopsi
inceleme ve raporlamalan igin yaptig1 bilirkisilik hizmeti karsilifinda kendisine higbir
ticret 6denmemesi kargisinda takip ettigi hukuki siireg sonucu neticeten otopsi bagina
takdiren G6denen (yedi lira otuz bes kurug)un Anayasal haklarim ihlal ettigini sikayet
etmektedir.

Mahkememiz Genel Kurul’'u Anayasamizin 18. ve AIHS’nin 4. maddesi
kapsaminda vyaptigi deferlendirme sonucunda dokuza sekiz ov ¢oklugu ile
bagvurucunun bu konudaki iddiasinin Anayasammn 18. maddesinde yer alan zorla
¢alistirma ve angarya yasaginin ihlal etmedigine karar vermistir.

Karar gerek¢esinden d&zetle; otopsinin bagvurucunun mesleki  faaliyeti
kapsaminda elup bilirkisili§inden yararlaniimasmin dogal oldugunu, ifa edilen gérevin
Bakanlik ile iiniversite aras1 akdedilmis protokol geregi sosyal ve meslek mensubu
yetigtirme, dayanigma amaci tagidiginy, Bilirkigiye getirilmis asin bir kiilfet kanaatinin
olusmadif1 yanu sira kendisine de bir takim avantajlar sagladifi gerekgeleri ile zorla
¢ahistirma ve angarya yasaginm ihlal edilmedigi kararina vardiklan anlagilmaktadir,

Somut olaya iliskin bu gerekgelerle sinirli (75-80 paragraf arasi) karar
degerlendirildiginde oncelikle bagvurucu gibi konumda bulunaniara, yaptinilan igin
amacinin  sosyal bir proje oldugu ve bilirkisinin de gérevi kapsamma girdiginin
anlagilmasi halinde, ¢aliymanin angarya kapsamina girmeyecegi hatta vatandashik odevi
nitelipindeki beden ve fikir ¢alismalani kapsaminda olup olmadifimn bile
degerlendirilmesine gerek bulunmad:ig: sonucunun gikanldif gérittmektedir.

Cogunluk goriistinde ifade bulan (78. paragraf) basvurucuya saglanmug bir
takin mesleki avantajlarin neler oldugu ya da isin kiilfet olmakla birlikte neden asiri
goriilmedigine iligkin kanaatlerinin nasil olduguna iliskin higbir belirlilik ya da &gt
kararda yer almamaktadir.

O halde bu konumdaki herkes, kendisine iicret bile 6denmeden bilirkisilik
yaptinlip  ¢alistirilsa  Anayasanin 18, maddesinin  sagladigi  giivencelerinden
yararfanamayacaktir.

Ayrica, bagvurucuya odenen resmi {icretin adillifi ya da hakkaniyete
uygunlugunun kararda degerlendirilmedigi gibi, kararda bagvurucuya neticede yapilan
isin karsilifnn olarak Eskigehir 1. idare Mahkemesi 2010/624,2010/1120 sayilh mahkeme
karar ile bir 6deme yapilmasina karar verildigi ve miktarin yetersizligine iliskin ikinci
davamin ise iicret takdirinin Cumhuriyet savcisina ait olup distinde &deme
yapilamayacagi nedeniyle reddedildigi gozden uzak tutulamaz.

Angaryanin  kisinin emeginin  karsih@mi  almadan zorla galistinlmast,
zorakilifin yaptinm tehdidinden ileri gelmesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
angaryanin kigi ¢alismasindan kargihiksiz yararlanma sekiinde tanimlandig: agiktir.

Yaptinmla mesru zemin olusturulmus tehdidin normatif bir diizendeki varl:§:
diginda kisinin isini kaybetme korkusunu bile kapsadig: izahtan varestedir,



Angarya ve zorla ¢aligtinlma yasagma iligkin hak, ATHS ve Anayasanin ilgili
maddelerinde demokratik toplumun temel degerlerinden sayllmigs ve maddenin
ditzenlendigi glivencelerin olaganiisti  hallerde bile simirlandirlamayacagn  kabul
edilmigtir.

Zorla ¢alisma ve angarya yasagi kapsaminda sayilmayan hallerden olan
vatandaghk 6devi niteliindeki beden ve fikir ¢aligmalar1 zora dayal olabilecedi kabul
edilse de ,bu durum bile kisive 6devin viikledipinden fazla ve 6lciisiiz bir kiilfet getirdigi
hallerde  ongérillen  ¢ahgyma, arttk angarya ve zorla ¢aligrma olarak
degerlendirilebihmektedir.

O halde yapilan ¢aligmayi angarya gérmemek igin olugacak kanaatin, gérevi
ifa edene safiladi mutlak/nesnel avantajlarin nelerden olustuguna iligkin agik ifadesi ile
kiilfetin getirdigi yiikiin ve yerine getirilen yiikiumlilliigiin haksiz, bunaltici, megakkatli,
gereksiz, sikint1 verici, usandiric1 vb. faktdrler yoniinden nasil hangisi/leri kapsaminda
olgilitlik testine tabii tutuldugu da ifadesini bulmahdir. Ancak kararda bdyle bir
degerlendirme yapilmamigtir.

Somut olay kogullan incelendiginde;

Bagvurucu Akademisyendir. Eskisehir Universitesi Tip Fakiiltesi Ana Bilim
Dalinda Adli Tip uzmamt Ogretim iiyesi olarak gdérev yapmaktadir. Gorev alam
Bakanhgin, iiniversite ile yaptifii sozlesme kapsamindaki gibi ¢aligtig: iiniversitede
ogrencilerine adli up egitimi verme ve bu konuda uzman yetistirme yoniindedir. Taraflar
arasinda bu sdzlesme olsada/olmasada iiniversite imkanlart ile bu gérev onun asti
gorevidir ve yapilagelmektedir.

Anilan Universite/Bakanlik arasi protokoliin bagvurucuya resmi bir gorev
yiikledigi ve admmn bilirkisilik oldugu ve bu hizmetin CMK’ya gore yapacag isle
orantils biriicreti kargih: olacagy, gérevini yapmadifi takdirde de yine ayni yasaya gére
bir ceza yaptirmi tehdidi kargisinda bulundugu da agiktir.  Yani  zorla
caligtirma/Angarya yasaginin zorakilik (Cebir) unsuru, megru zeminde vardir.

Bagvurucuya yiiklenen gérevin iiniversite imkanlarindan materyal olarak
yararlanmak, Ofreti pratigine katki saglamak gibi sosyal yararlart bulundugu
sGylenebilir. Yapilan ¢aligmada (otopsi) kisi iradesinin , gérev alani ve galigtigt kurum
kimligi nedeniyle ongbriilebilir oldugunu da kabul edilebiliriz. Ancak yapilan isin telafi
edici faktdrii sayilabilecek, otopsi yiikiiniin ficretsiz olacagi ve bunun kisi iradesine
sunulduguna, ulagtirldigina kabuliine dairde bir bilgi ve belge ise bulunmamaktadir. O
halde yapilan bilirkisilik gorevinin karsiliksiz oldugu dngdriilemez.

Aynca gorev alani zaten Adli Tip uzmanligs olan bagvurucunun, mesieki
faaliyet kapsamunda ve her giin ana bilim dali gdrev alam iginde anilan
Bakanlik/Universite protokolii olmasa da Adli Tip konusunda &grenci yetistirme, egitim
verme, aragtuma gorevi ile yetkili oldugu disiiniildiigiinde, yaptmlmig otopsilerin
nesnel olarak kendisine nasil bir avantaji oldugu yoniinde bir agiklama, gorevin
yiikledig kiilfetin orantisal degerlendirmesi igin zorunludur. Yani, saglandig sdylenen
nimetin kiilfete oranla yiiksek yararlarinin nelerden olustugu izaha muhtagtir.

Bu kapsamda, Adli bir olayin ¢6ziimii igin acilivet kapsaminda, bagvurucunun
mesleki faaliyet alanina da uygun otopsi gorevinde, yiiksek kamu yaran oldugu dogru
ise de, norm diizeyinde bir ceza tehdidi altinda ifa edilen gorevin zaten var olan
mesleksel faaliyet yaninda yaklagik 20 ayda 104 adet gibi azimsanmayacak sayida
oldugu, biitiin bunlar gézetildiginde adalet adina hizmet iireten kisi sifatt ile gérevin



bunalticthifs, agir mesuliyeti ve megakkatli olmadigy ise sGylenemeyecektir. Yerine
getirilen hizmetin bagvurucunun zaten uzmanlik alam kapsamunda olup gahsinda telafi
edici ekstra bir yararda getirdigi kanaatine ulasmak zor oldugundan, yasaninda emredici
kurallarina aykiry, iicretsiz yada kiilfeti kargilamayacak diigiik ticretli bilirkisiligin kabul
edilemeyecegi, bagvurucuya mahkeme karart ile dngdriilmiis otopsi bag1 7.35 TL’ninde
makul, hakkaniyetli ve adil oldugu séylenemeyecektir, Bu halde;

Bagvurucuya vatandashk ve mesleki faaliyet gorevi alam disinda yiklenen

olgusiiz kiiifetin angarya oldugu ve Anayasanmin 18. maddesinde sajlanan gilivenceden
yararlanilmadi$1 kanaatiyle ihlal karan verilmesi gerekirken olusan gogunluk goriisiine

katthnmamustir.

Uye
Serruh KALELI



