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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, 3600 olan emeklilik ek gosterge rakaminin 2200 olarak
diizeltilmesi neticesinde emeklilik ayhginin azalmasi ve geriye yonelik olarak fazladan
Odendigi belirtilen emeklilik ayliklarimn iadesinin istenmesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin;  bu  igleme karsi agilan davada yargilamanin  makul  siirede
sonuglandirilmamasi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuruy, Sahin Akkaya tarafindan 4/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4.  Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Baskan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemigtir.

7. Bagvurucu Sahin Akkaya 10/10/2017 tarihinde vefat etmistir.

8. Bagvurucunun esi Fatma Ulker Akkaya 10/12/2017 tarihinde kayda
giren dilekge ile bagvuruya devam etmek istedigini bildirmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

10. Bagvurucu 1944 dogumlu olup istanbul'da ikamet etmektedir.



11. Bagvurucunun esi Sahin Akkaya (bundan sonra S.A. bigiminde ifade
edilecektir) yiiksek mimar unvanina sahip olup Tirkiye Kalkinma Bankast Anonim
Sirketinde (Banka) genel idare hizmetleri simfina d4hil uzman kadrosunda 17/7/1964
tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olarak ¢aligmakta iken 14/10/1999
tarihli ve 4456 sayih Tiirkiye Kalkinma Bankas1 Anonim Sirketinin Kurulusu Hakkinda
Kanun uyarinca 14/2/2000 tarihinde Emekli Sandig ile iligkilendirilmis ve 1. derece 4.
kademe teknik hizmetler sinifina déhil bir mimar gibi 3600 ek gosterge rakam
tizerinden $.A.nin intibaki yapilmigtir,

12. §.A. 22/10/2001 tarthinde Emekli Sandigina tabi olarak emekli olmus
ve kendisine 3600 ek gdsterge rakamu iizerinden emekli ayhigi baglanmustir.

13. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan 2/11/2009 tarihli islemle
S.A.nin 3600 olan ek gosterge rakami 2200 seklinde diizeltilmistir. Diizeltme isleminde
S.Anin fiilen genel jdare hizmetleri simfina dahil kidemli uzman kadrosunda gorev
yapms olmasi dikkate alinmustir. Ek gosterge rakaminmn 2200 olarak diizeltilmesi
nedeniyle S.A.nmn emekli aylig1 azalmgtir.

14. SGK 4/11/2009 tarihli yaziyla, ek gosterge rakammn 2200 olarak
diizeltildigini ve gegmise yonelik olarak (22/10/2001 ile 2/11/2009 tarihleri arasinda)
fazladan 6denen 16.439,25 TL'nin borg ¢tkarildifim S.A.ya bildirmigtir. Anilan yazida
ayrica {i¢ ay icinde 8deme yapilmamas: halinde {igiincii aym doldugu tarihten itibaren
hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte emekli ayligindan her ay 1/4 oraninda kesinti
yapilmak suretiyle borcun tahsil edilmeye baslanacag: ihtar edilmistir.

15. $.A. tarafindan 10/12/2009 tarihinde Ankara 7. idare Mahkemesinde ek
gostergesinin 2200 olarak diizeltilmesi ile gegmige yonelik borg ¢ikartlmasma iliskin
islemin iptali ve maagmndan tahsil edilen tutarlarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle
dava agimistir. Mahkeme 30/9/2010 tarihli karanyla davayr reddetmistir. Kararin
gerekgesinde $.A.nmn fiilen kidemli uzman kadrosunda gorev yapmas: nedeniyle teknik
hizmetler sinifi kadrosu igin belirlenen ek gosterge rakamindan yararlanmasinin
miimkiin olmadi: belirtilmistir. Gerekgede ayrica Damistay Igtihatlan Birlestirme
Kurulunun (IBK) 7/12/2007 tarihli kararina gore de ek gosterge rakamimmn Ogrenim
sonucu elde edilen unvana gore degil kadro unvanina gére belirlenmesi gerektifinin alti
cizilmistir,

16. Mahkeme karari, Damstay Onbirinci Dairesinin 16/9/2014 tarihli
karartyla onanmigtir. Nihai karar 17/11/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

17. $.A.4/12/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

18. Bireysel bagvuru dilekgesinde, basvurucunun esinin maasindan 1/4
oraninda kesinti yapilmaya basglandig: belirtilmektedir.

1V. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

19. 14/7/1965 taribli ve 657 sayili Devlet Memurlann Kanunu'nun 36.
maddesinin ilgili boliimii sdyledir:

“Bu Kanuna tabi kurumlarda calistiriddan memurlarin svuflar asagida
gosterilmigtir.

II Teknik Hizmetler Sinifi:



Bu Kanunun kapsamina given kurumlarda meslekleriyle ilgili gorevieri
fiilen ifa eden ve meri hiikiimlere gire yiiksek miihendis, mithendis, yiiksek
mimar, mimar, jeolog, hidrojeolog, hidrolog, jeofizikgi, fizikci, kimyager,
matematikgi, istatistikci, yoneylemci (Hareket aragtmacisi), matematiksel
iktisatci, ekonomici ve benzeri ile teknik dgretmen okullarindan mezun olup
da, ogretmenlik meslegi disinda teknik hizmetlerde ¢alisanlar, Mimarlik ve
Miihendislik Fakiiltesi veya boliimlerinden mezun gehir plancisy, yiiksek sehir
plancisi, yiiksek Bélge Plancisi, 3437 ve 9/5/1969 tarih 1177 sayili
Kanunlara gore tiitiin eksperi yetistirilenler ile miiskirat ve ¢ay eksperleri, fen
memury, yiiksek tekniker, tekniker, teknisyen ve emsali teknik unvanlara sahip

olup, en az orta derecede mesleki tahsil gormiis bulunanlar, Teknik Hizmetler
Smmifini tegkil eder.”

20. 657 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinei fikrasinin (B) bendinin ilgili
boliimi séyledir:

“B) Ek Gosterge: Bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan
personelin ayliklari; hizmet simflari, gérev tiirleri ve ayhk alinan dereceler
dikkate alinarak bu kanuna ekli I ve Il sayil cetvellerde gosterilen ek
gdsterge rakamlarimin eklenmesi suretiyle hesaplamr. Il sayih cetvelde yer

alan unvanlarda degisiklik yapmaya ve yeni unvanlar ilave etmeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir.

Bu ek gostergeler, ilgililerin belirtilen sunf ve girevierde
bulunduklar: siirece ddemelere esas almp, terfi bakimindan kazanilmig hak
sayimaz. ...”

21. 657 sayilt Kanun'a ekli Isay1lt Cetvel'in ilgili b6liimii syledir:

“
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22. IBK'nin 7/12/2007 tarihli kararinin ilgili bolimii soyledir:

“Ietihadin birlestirilmesi istemine konu olan kararlarda wyusmaziig,
kimya miihendisi unvamna sahip olmakla beraber, teknik hizmetler sinifinda
kimyager kadrosunda gérev yapanlarin ek gostergelerinin tespitinde tahsil
durumunun mu, yoksa kadro unvanvun mi esas alinacagi, buna gore 657
sayili  Devilet Memurlar1 Kanunu'na 527 sayth  Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin  3'iincii maddesi ile eklenen (I) sayili Cetvelin Teknik
Hizmetler Swufi boliimiiniin (a) bendinde ongoriilen (3600) ek gosterge
rakamindan mi, yoksa (b) bendinde Ongoriilen (3000) ek gdsterge
rakamindan mi yararlandirilacagt hususu olugturmaktadyr.,

Bugiin bir ¢ok iilkede uygulanan personel swniflandirma sistemleri,
smiflandirmaya personel ya da hizmet kavramlarindan hangisinin esas
alimacagina gore degiskenlik gdstermektediv. Bu sistemlerden kadro
sunflandirmasinda, hizmete agvlik verilerek gérev ve sorumluluklar esas
alinmakta; personel siniflandiriimas: sisteminde ise, aywima, personel veya is
esas alinmaktadir.

657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu ile kamu personel rejimimize
kazandirilan kadro kavramu, devlet érgiit yapisimn olusturulmasinda, kamu
hizmet ve faaliyetleri ile bunu yiiriitecek kamu isgiiciiniin planlanmasinda
kullanilan hukuksal bir aragtir. Baska bir anlatimla kadro, memurun ¢ahgtigi
belli bir gorev yerini ifade etmekte, memurun yapacag is, onun kadrosu ile
iliskili bulunmaktadr.

Kamu hizmetinin yiiriitiimiine yonelik olan orgiitii, kadrolar olugturur.
Orgiitiin kamu hizmetini yiiriitecek hizmet gruplart ve bu hizmet gruplar
icerisinde yer alan unvanlar, kurum teskilat semasinda gosterilir. Kisiyi
orgiitle kaynastiran bir arag olarak kadro, ilgili kuruma, iistlendigi kamu



hizmetini yiiriitebilmek icin ihtiya¢ duyulan personeli istihdam etme imkanim
saglar. Bu nedenle bir kuruma tahsis edilecek kadrolar, o kurumun yerine
getirecegi goreviere girve tespit edilir. Bu baglamda bir kurumun kadro
cetveline bakilarak ne tiir bir kamu hizmeti tstlendigini, bu hizmet ve
Jaaliyetlerin yéneldigi alami, yerini ve etkinligini saptamak miimkiindiir. Aym
zamanda kadro, personelin sayisimin, niteliginin, gérev yerinin, unvanmnin,
swif ve derecesinin, yikselmesinin, parasal ve ozhitk haklarmin da genel
olarak belirleyicisidir.

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast'min 128'inci maddesinde, devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gére viiriitmekle viikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekii gorevlerin memurlar
ve diger kamu goreviileri eliyle goriilecegi ve memurlarin nitelik, atanma,
ddev, yetki, hak ve yiikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger ozliik islerinin
kanunla diizenlenecegi belirtilmis, 657 sayili Deviet Memurlar Kanunu'nda
da memurlarin hizmet sartlari, nitelikleri, hak ve yiikiimliiliikleri ile parasal
ve ozliik haklart objektif kurallara baglanarak hukuki statiileri belirlenmistir.
Bu baglamda, Devlet personel rejimimiz ve bunun hukuki sujesi olan
memuriuk, statti hukukuna dayanmakta, kadroda bu hukukun ayrilmaz
pargasini olusturmaktadir.

657 sayit Devlet Memurlart Kanunu'nun 33%iincii maddesi ile kanun
koyucu, her kurumda calistirilacak personelin tamamu igin gorev yerlerinin
belirtilerek  kadro tespiti zorunlulugunu getirmis, kadrosuz memur
calistrilamayacagimt kurala baglamistir. Yasada, hizmetin onemi, hizmet
yerinin ozellikleri ve yogunlugu gibi kriterler esas alinmak suretiyle personel
kadrolarmmin tespit edilmesi ve bu hizmeileri géreceklerin kendi simiflar
icindeki derece durumlarima uygun olmak kaydiyla o kadronun ayligim
almalar: amaglanmistir. Bagka bir anlanmla, kadro kavramu, kisilerden
soyutlanarak hizmete baglanmis; hizmette, gérevin niteligine gére siiflara
ayrilmustir.

Ote yandan, 657 sayii Kanunun 43'iincii maddesinin gerekgesinde,
Devlet memurlarina édenecek ayliklar konusunda, mevcut barem sisteminden
ayriarak yeni bir sistem getirildigi hususuna yer verilmis ve ayligin
tespitinde hizmetin Deviet igin tasidigi deger, hizmetin riski, zorlugu ve
sartlar: ile énem derecesinin belirleyici olacagi kabul edilmistir. Yine aym
Kanunun 147'nci maddesinin gerekgesinde ise, aylik tabirinin, ister esas
gorev, ister vekalet gorevi, ister ise ikinci gorev seklinde olsun, isgal edilen
bir kadro karsihginda ay itibarvla ddenen parayr ifade etiigi acik¢a
belirtilmistir.

Buna gore aylik, memurlara esas girevieri dolayisiyla bir aylik
hizmetleri karsiliginda, gorevin Onemi, riski ve devlet icin tasidigr deger
dikkate alinmak suretiyle belirlenerek Gdenen paray: ifade etmektedir. Ek
gosterge ve degisik adlar altinda yapilan ddemeler ile aylik arasinda niteligi
itibariyla  bir  farklihk  bulunmakta, bunlar, ayhk adi  altinda
birlegtirilebilecek; sebebi, amact ve islevi aym olan parasal bir hakkin
unsurlarim olusturmaktadr.

657 sayilt Deviet Memurlart Kanunu'nun 43'iincii maddesinde, ek
gdstergelerin bir takim gorvevierin dnem ve niteliklerinden dtiirii kabul



edildigini, memura yapilacak aylik odemenin gisterge tablosundaki rakama
bu ek gisterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle bulunacak gosterge rakam
iizerinden hesaplanacagim belirten hiikiimler, bunlarin kesinlikle goreve
bagh, sunulan hizmetin ve yapilan gorevin karsihgi oldugunu agikca ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda ek gisterge, kadro gérevini yiiriiten personele verilen
Onemin géstergesi, vetki ve sorumlulugunun karsihigidir. Yetki ve sorumluluk
ise, egitim sonucu elde edilen unvana gore degil, kadro unvamna bagl olarak
kullanmilir.

Andan  Kanunun  33%iincii  maddesinde ise, kadrosuz memur
calistirdlamayacagimin  hitkme baglandigi, ek gostergeden yararlanabilmek
icin cetvellerde karsiligi gosterilen kadrolarin birine atanmig ve bu gorevi
fiilen ifa ediyor olma gsartlarinmin birlikte gerceklesmesi gerektigi, ayrica
147'nci maddesinde de ayhigin hizmetlerin karsihiginda kadroya dayanilarak
ay itibariyla 6denen paray: ifade ettigi belirtilmistir.

657 sayith Kanunun 33'iincii ve 147'nci maddeleri geregince miihendis
kadrosuna atanmadan miihendisler igin dngorilen ek gistergeden
yararlanilamayaca@, bu diizenlemelerde goriildiigii iizere, bu Kanuna tabi
kurumlarda gérev yapan personelin ek gostergelerinin, kadro sartina
baglandigi, bu durumda ek gostergeden yararlanabilmek igin salt unvana
sahip olmammn yeterli olmadigr o unvana iligkin gorevde (kadroda) bulunmak
gerektigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla anilan hitkiimler dikkate alinmaksizin 657 sayili Kanuna ekli
() sayili ek gosterge cetveli tek dayanak alinmak suretiyle ek gostergenin
unvana gore uygulanmas: gerektigi sonucuna varmak miimkiin degildir,
Kadro ve bunun karsiligi 6denen parayr ifade eden ayligin ve bunun bir
pargasim olusturan ek gostergenin, bagka bir anlatimla memurun parasal
haklarim diizenleyen kurallavin, yorum yoluyla kapsamlarimn genisletilmesi
veya bosluklarimn doldurulmas: miimkiin degildir.

657 sayih Kanunun 43%incti maddesi, ek gisterge konusunda bu
Kanuna ekli (1) ve (I) sayili cetvellere atif yaptigindan, ilgililere uygulanacak
ek gostergenin tespitinde séz konusu cetvellerin yamnda 43'iincii maddede
yer alan diizenlemelerin de (unvana iliskin gorevde-kadroda bulunma
kosulunun da) gézoniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Buna gore, Devlet memurlarimn fiilen gorev yapmakta olduklar: kadro
unvanlart igin ek gosterge Ongdriilmesi halinde bundan yararlanacakiar,
kadro unvaminda herhangi bir degisiklik olmadigi siirece mezuniyet
diplomasinda yer alan unvan, baska bir anlatimla tahsil durumu dikkate
almarak ek gosterge uygulamasindan yararlanamayacaklart sonucuna
ulasimaktadir.”

B. Uluslararasi1 Hukuk

23. Tlgili uluslararas1 hukuk igin bkz. Usur Ziyaretli, B. No: 2014/5724,
15/2/2017, §§ 28-31.

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 22/2/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:



A. Miilkiyet Hakkinn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun ddialan

25. S.A., emekliye ayrildigi 22/10/2001 tarihine kadar Bankada fiilen
mimar unvantyla gérev yaptigi ve teknik hizmetler sinifina gére intibaki yapilarak
unvanina uyan 3600 ek goOsterge rakamu Uzerinden sckiz yil boyunca emekli aylif
aldigin1 belirtmistir. S.A., Bankada gérev yapan uzmanlarin teknik personel oldugunu
ve fiilen teknik islerde cahgtiklarini ifade etmistir. $.A., SGK tarafindan genel hizmetler
sinifinda ¢aligtiginin kabuliiyle sekiz yil sonra ek gosterge rakaminin 2200 olarak
degistirilmesi ve ge¢mige yonelik bor¢ ¢ikarilmasi nedeniyle milkiyet hakkmin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

26. S.A., kidemli uzman pozisyonunda gorev yapan teknik kékenli mimar
ve mithendislerin genel idare hizmetleri simifina dahil olduklari yolundaki kabuliin
IBK'mn 7/12/2007 tarihli karariyla olustugunu vurgulamis ve bu igtihadin gegmise
yiiriitiilmesi sonucu adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikdyetinde bulunmustur.

2. Degerlendirme

27. Anayasa'nin “Miilkiyet hakki” kenar baglikli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.

’

Miilkiyet haklunn kullamimasi toplum yararina aykuri olamaz.”

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). S.A.nmn sikdyetlerinin 6zii, emekli
maaginin ddenmesinde esas alman ek gosterge rakaminin gegmise yonelik degistirilmesi
sebebiyle emekli ayhiginin azalmasi ve yeni ek gosterge rakamina gore gegmiste
fazladan 6denen tutarlarin geri istenmesine yonelik oldugundan adil yargilanma hakkina
iligkin  sikdyetlerin de miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

a. Emekli Ayhinin Azaltilmasina iligkin Sikayet Yoniinden

29. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargtlama Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarah fikrasinda agikca
dayanaktan yoksun basvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar
verilebilecegi  belirtilmisti. Bu  baglamda  bagvurucunun  ihlal  iddialarini
kanitlayamadify, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadig: veya miidahalenin
mesru oldugu agik olan bagvurular ile karmagik veya zorlama sikdyetlerden ibaret
bagvurular agikca dayanaktan yoksun kabul edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No:
2012/1334, 17/9/2013, § 24).

30. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmigtir.
Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlif1 hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39,K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

31. Anayasa'mn 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki; mevcut mal,
miilk ve varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadig bir
mitlkiin miilkiyetini kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiglii olursa



olsun Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami iginde degildir. Bu hususun istisnasi
olarak belli durumlarda bir “ekonomik deger” veya icrast miimkiin bir “alacagi” elde
etmeye yonelik “mesru bir beklenti” Anayasa'da yer alan miilkiyet hakk:
glivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra
edilebilir bir alacagin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hitkmiine veya
bagarili olma ihtimalinin yiiksek oldufunu gésteren verlesik bir yargi ictihadina
dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma
beklentisi veya sadece miilkiyet hakk: kapsaminda ileri siirtilebilir bir iddianin varlig
mesru beklentinin kabulii icin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No:
2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

32. Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki, bireylere bir tiir sosyal gilivenlik
Odemesi alma hakk: igermemekle beraber yiiriirliikteki mevzuatta, énceden prim 6deme
sartiyla veya sartsiz olarak sosyal yardim alma hakki seklinde bir 6deme yapilmasi
ongoriilmiis ise yargisal igtihatlara paralel olarak ilgili mevzuatin aradifi sartlari yerine
getiren bireyin miilkiyet hakki kapsamina giren bir menfaatinin dogdugu kabul
edilmelidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 36).

33. Somut olayda $.A.mnemekli ayligi almaya hak kazandigi hususunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Thtilaf konusu olan husus, S.A.nin emekli ayliginin 3600 ek
gosterge rakami iizerinden mi yoksa 2200 ek gosterge rakamu iizerinden
hesaplanacagina yoneliktir. 3600 ek gdsterge rakamu iizerinden intibaki yapilarak S.A.ya
bu rakama gore 22/10/2001 tarihinden itibaren emekli ayligi ddendiginden 3600 ek
gosterge rakami iizerinden emekli ayligi 6denmesinin S.A. yoniinden mesru beklenti
teskil ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

34, Anayasa’nmn 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
alinmig olan miilkiyet hakks; kisiye -bagkasmin hakkina zarar vermemek ve yasalarm
koydugu smirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve
tasarruf etme, onun semerelerinden yararlanma olanagi veren bir haktir (Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miitkiinit
kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin siirlanmast miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Ayrica “mesru beklenti ” teskil eden
miilk edinme beklentilerini zedeleyici kamu islem ve eylemleri de miilkiyet hakkina

miidahale olusturur (Sileyman Oktay Uras ve Seviap Uras, B. No:. 2014/11994,
9/3/2017, § 57).

35. Anayasa'nin miilkiyet hakkma miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasa'nmm 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle “miilkten baris¢il yararlanma hakki ” na yer verilmis,
ikinci fikrasinda da miilkten barigg1l yararlanma hakkina miidahalenin cercevesi
belirlenmistir. “Miilkten yoksun birakma " ve “miilkiyetin kontrolii ”, miilkiyet hakkia
miidahalenin 6zel bigimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede
miilkiyetin kaybi s6z konusudur. Miilkiyetin kullaniminin kontroliinde ise miilkiyet
kaybedilmemekte ancak miilkiyet hakkinin malike tamdig1 yetkilerin kullanim bigimi,
toplum yaran gozetilerek belirlenmekte veya sinirlandiriimaktadir. Miilkten barigeil
yararlanma hakkina miidahaleise genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten yoksun
brrakma ve milkiyetin kullaniminin kontrolii mahiyetinde olmayan her tirli
miidahalenin miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).



36. Miiteveffa bagvurucu yoniinden mesru beklenti olusturdugu tespit edilen
3600 ek gosterge rakaminin 2200 olarak degistirilmesi ve bunun sonucu olarak emekli
ayligmin azalmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Mesru beklenti
olusturan, 3600 ek gosterge rakami iizerinden hesaplanan emekli ayligimin azaltilmasi
miilke erigimin engellenmesi mahiyeti tagimakta ve bu durumun miilkiyetten barisgil
yararlanma hakkina miidahale kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

37. Miilkiyet hakki mutlak olmayip bu hakkin sinirlandiriimas1 mimkiindiir.
Ancak Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakkina ydnelik
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tagimast ve ayrica olgiiliiliik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

38. S.A.min miilkiyet hakkina miidahale teskil eden ek gésterge rakaminin
degistirilmesi islemi, 657 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine
dayandirilmistir. Anilan kural uyarmca 657 sayili Kanun'a tabi kurumlarin kadrolarinda
bulunan personelin ayliklarmin hizmet simflari, gorev tiirleri ve ayhk alinan dereceler
dikkate alinarak bu Kanun'a ekli I ve II sayili cetvellerde gosterilen ek godsterge
rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanmasi gerekmektedir. Kanun'a ekli 1 sayili
Cetvel'de, genel idare smufina déhil olup Cetvel'de 6zel olarak sayilanlar diginda
kalanlardan 1. derecede bulunanlarm ek gosterge rakam 2200 olarak gosterilmektedir.

39. Somut olayda miiteveffa bagvurucunun 3600 olan ek gosterge rakami,
genel idari hizmetler simnifina déhil uzman kadrosunda gorev yaptigi gerekgesiyle 2200
olarak degistirilmis ve buna bagh olarak emekli ayhgi azaltlmgtir. Miiteveffa
bagvurucu ise fiilen yerine getirdigi gérevin teknik bir hizmet olan mimarlik ve
mithendislik oldugunu, emekli ayligmumn teknik hizmetler simfina uyan ek gosterge
rakam {izerinden hesaplanmasi gerektigini ileri siirmistiir. IBK'mn 7/12/2007 tarihli
karartyla Danistay Onbirinci Dairesi ile Idari Dava Daireleri Kurulu arasmdaki goriis
ayrihg giderilmis ve bu husustaki igtihat, ek gdsterge rakammin 6grenim sonucu elde
edilen unvana gore degil iggal edilen kadro unvanina gore yapilacag:i yoniinde
birlestiriimistir. Mahkeme tarafindan da bu igtihat dogrultusunda karar verilmis ve
bagvurucunun ek gosterge rakammin degistirilmesi yolundaki idari islem hukuka uygun
bulunmustur. Miiteveffa bagvurucu IBK kararmin geriye yiiriitiildiigiinii ileri stirmekte
ise de ictihadin birlestirilmesi bir kanun hitkmiine iliskin var olan yorum farhiliklarmin
giderilerek tek bir yorumun gegerli kilinmasina yonelik olup IBK karariyla yeni bir
kural ihdas edilmemektedir. Igtihat iiretme konumunda bulunan yargi organlarmin
herhangi bir kanun hiikmine iliskin yorumlarmin derdest olan tiim uyusmaziiklara
uygulanmasi isin dogas1 geregidir. Bu nedenle IBK karariyla birlestirilen igtihadin
derdest olan uyusmazliklara uygulanmis olmasinin kuralin geriye yiiriitiilmesi bigiminde
yorumlanmas: miimkiin degildir. Sonu¢ olarak miidahalenin yasal dayanaginin
bulundugu kanaatine varilmaktadir.

40. S.A.mn emekli ayligmin azaltilmasinin temelinde yatan amag, sosyal
gitvenlik sisteminin korunmasi ve devamliliginin saglanmasidir. Bu amacin kamu
yararina doniik oldugu agiktir. Bu nedenle miidahalenin sosyal giivenlik sisteminin
devamliligmm ve simirh kamusal kaynaklarin dogru sekilde harcanmasim gozeten mesru
bir amacinin bulundugu sonucuna ulasiimaktadr.

41. Oteyandan genel idare hizmetleri simifinda uzman kadrosunda galistig:
hilde sehven teknik hizmetler sifi iizerinden intibak: yapilan S.A.min ek gésterge
rakammin da buna gore diizeltilmesi -emekli ayli1 alma hakkimin devam ettigi de
gozetildiginde- S.A.ya asin ve katlamlamaz bir kiilfet yiiklememektedir. Bu nedenle



S.A.nin emekli ayliginin gelecege yonelik olarak azaltilmas: suretiyle miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin 6l¢iilit oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Dolayisiyla miilkiyet
hakkina yonelik agik bir ihlalin bulunmadig: kanaatine variimaktadir.

42. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminm diger kabul edilebilirlik
kosullan yoniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Geg¢mise Yonelik Bor¢ Cikanlmasma Iliskin  Sikayet
Yoniinden

i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

43, Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan gegmise yonelik borg
¢ikarilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

iil. [Esas Yoniinden

(1) Miilkiin Varhg:

44. Somut olayda, SGK tarafindan S.A.ya 22/10/2001 ile 2/11/2009 tarihleri
arasinda fazladan 6denen 16.439,25 TL emekli ayhigimin iadesi istenmektedir. Emekli
ayhklan §.A.ya 6denmekle $.A.nin mevcut mal varligi héline gelmigtir. Bu nedenle
bunlarin geri istenmesine yonelik islemin de Anayasa'nin 35. maddesi baglaminda miilk
teskil ettiginin kabulii gerekir.

(2) Miidahalenin Varhgive Tiirii

45. Miiteveffa bagvurucuya Odenmek suretiyle miiteveffanin mevcut mal
varhifina déhil olan emekli ayliklarinin iadesi yolunda islem tesis edilmesinin miilkiyet
hakkina miidahale tegkil ettigi agiktir.

46. $.A.nm ek gosterge rakaminin 2200 olarak diizeltilmesi ve bu rakama
gore geemiste fazla 6dendigi tespit edilen emekli ayliklarimin iadesi yolunda islem tesis
edilmesi sosyal giivenlik sisteminin devamhiiinin ve kontroliiniin saglanmasi amacina
yoneliktir. Dolayisiyla fazladan ddenen emekli ayliklarinin iadesinin istenmesi suretiyle
S.Amn miilkiyet hakkina yapilan midahalenin miilkiyetin  kullaniimasinin
diizenlenmesi seklindeki tigiincii kural cergevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna
ulasgilmigtir.

(3) Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadify

(a) Kanunilik

47. Emekli ayligmin azaltilmasi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanuni dayanagina iliskin olarak yukarida yapilan agiklamalar aynen
gegerlidir (bkz. §§ 38, 39).

(b) Mesru Amag

48. Miidahalenin mesru amacmna iliskin olarak yukarida yapilan agiklamalar
aynen gegerlidir (bkz. § 40).

(¢) Olgiiliitiik

(i) Genel ilkeler

49. Olgilitlik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere

iic alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik” 6ngériilen miidahalenin ulagilmak istenen
amact gerceklestirmeye elverisli olmasini, “gereklilik” ulagilmak istenen amag



bakimindan miidahalenin zorunlu olmasim yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagiimasinin miimkiin olmamasmni, “orantihlik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale

ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2012/102, K.2012/207,
27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015;

E.2015/43, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan
ve digerleri, § 38).

50. Hukuka aykin 6demelerin tahsiline iliskin uyusmazliklarda miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin 6lgiliiliigiinin degerlendirilebilmesi i¢in bagvurucuya
kanuna aykir1 olarak 6deme yapilmasi bigiminde ortaya ¢ikan sonuca taraflarin katki
derecelerine  de bakilmasi  gerekmektedir. Bu baglamda taraflarin  yasal
ytikiimliliiklerinin neler oldugu, bunlarin yerine getirilmesinde thmalkirhk gosterilip
gosterilmedigi ve ihmalin varh@mn tespiti halinde bunun hukuka aykir1 sonucun
dogmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadifi da gézoniinde bulunduruimahdir (Ugur
Ziyaretli, § 65).

51. Ote yandan idarenin “iyi yonetisim” ilkesine uygun harcket etme
yikimliiliigt bulunmaktadir. “lyi yonetisim” ilkesi, kamu yararn kapsaminda bir konu
soz konusu oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun ydntemle ve her
seyden once tutarli olarak hareket etmelerini gerektiric (Kenan Yildirim ve Turan
Yildirum, B. No 2013/711, 3/4/2014, § 68).

52. Idarenin hatali igleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yénelik
miidahalenin 6l¢iilts olup olmadiinin tespitinde idarenin hatali iglemi karsisimdaki
tutumunun yaninda islemin fark edilmesinde gegen siire, hatal islem nedeniyle 6denen
paranin tahsil edilmesindeki yontem, alacaga kanuni faiz uygulanmasi gibi yaptinnmlarin
Ongorilip gorlilmedigi onem arz etmektedir (Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074,
9/3/2016, § 71).

53. Sosyal adaletin geregi olarak idarenin tesis ettigi hatah islemi somut
olayin kosullarina gére geri alabilecegi veya belli durumlarda kaldirabilecegi hususunda
kusku yoktur. Bu tespit hatali idari islemden kaynaklanan sosyal giivenlik 6demeleri
i¢in de gegerlidir. Aksi durum kisilerin sebepsiz zenginlesmesine yol agabilecegi gibi
sosyal giivenlik fonlarina katkida bulunduklari halde kanunlardaki kosullari
saglamadiklari gerekgesiyle ddemelerden mahrum kalan kimseler yoniinden adil
olmayan sonuglar dogurabilir. Bu durum, smurli kamu kaynaklarinin uygun olmayan
yontemlerle dagitinina cevaz verilmesi anlamima gelebileceginden kamu yarar ile
ortismez (Tevfik Baltaci, §74).

(ii) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

54. Olayda idari hizmetler smifina déhil uzman kadrosunda gérev yapan
S.A.nn mezuniyet unvanmin mimarlk oldugu gozetilerek teknik hizmetler simifina
dahil olan mimar kadrosuna gore 3600 ek gosterge rakami iizerinden 14/2/2000
tarihinde intibaki yapilmigtir, 22/10/2001 tarihinde Emekli Sandigina tabi olarak emekli
olan S.Aya 3600 ek gosterge rakamu iizerinden emekli ayligi baglanmis ve 2/11/2009
tarihine kadar bu ek gosterge rakamina gore emekli ayhigi ddenmesine devam edilmigtir.
Ancak SGK tarafindan 2/11/2009 tarihli islemle, S.A.nin ek gosterge rakamu fiilen
gbrev yaptigy smifi ve kadrosuna uygun olarak 2200 seklinde diizeltilmis ve buna gére
gegmis donemde fazladan 6denen tutarlarin iadesi yolunda islem tesis edilmistir.

55. Intibak islemi idare tarafindan yapilmis olup S.A.nm fiilen genel idare
hizmetleri sinifina dhil uzman kadrosunda gorev yaptigi hususu kamu makamlarinca



bilinmektedir. $.A.nm gérev yaptigi smif ve kadroya iliskin olarak kamu makamlarini
yamltmasi s6z konusu degildir. $.A.nin intibakinin fiilen gérev yaptijn kadro yerine
mezuniyet unvani esas almarak yapilmasi idarenin yasal diizenlemeleri hatah
yorumlamasindan kaynaklanmugtir. Bu nedenle hatali 6deme nedeniyle $.A.ya herhangi
bir kusur atfedilmesi miimkiin degildir.

56. Ote yandan intibak isleminin hatah yapildiginin tespit edilmesinde
gecen yaklagik sekiz yillik siire oldukga uzundur. Bu siire boyunca S.A.nin intibak
isleminin diizeltilmesi hususunda Banka ile SGK arasinda herhangi bir iletigimin
kurulmadig1 gozlemlenmistir. Ayrica S.A.nin durumunu tespit etmek i¢in derin bir
aragtirmaya ihtiya¢ duyulmayacag: da agiktir. Bu durum, idari iglev géren ayr1 hukuksal
statiilere bagh degisik kurum ve kuruluslann bir biittin olusturdugunu ifade eden
idarenin biitiinliigi ilkesi ile bagdasmamaktadir.

57. Hatal: intibak yapilmasindaki biitiin kusur kamu makamlarima ait olsa da
idarece yersiz 6dendigi tespit edilen anapara tutarinin iadesinin talep edilebilecegi
hususunda kusku bulunmamaktadir. Aksi durumun belirtildigi tizere (bkz. § 53)
bagvurucunun sebepsiz  zenginlesmesine yol agabilecegi ve sosyal adaletle
bagdagmayacag: agiktir. Buna kargin alacafin bagvurucudan tahsilindeki yontem 6nem
arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi, daha Gnce benzer konuda verdigi Tevfik Baltaci ve
Ugur Ziyaretli kararlarninda bagvurucularin anaparanin yaninda faiz ddemekle de
yiiktimli kilinmis olmalarinin kusurlu davramglartyla orantisiz bir kiilfet yiiklenmeleri
sonucunu dogurdugunu belirterek miidahalenin 6l¢iili olmadifi kanaatine ulasmistir
(Tevfik Baltaci, §79; Ugur Ziyaretli, § 76).

58. Somut olayda dava konusu idari islemle iadesi istenen 16.439,25 TL'nin
sadece anaparadan olustugu ve faiz igermedigi anlagilmistir. Bununla birlikte anilan
idari islemde 16.439,25 TL olan anaparanin ii¢ ay icinde ddenmesi istenmis ve ii¢ ay
iginde 6deme yapilmamas: halinde iigiincii ayin doldugu tarihten itibaren hesaplanacak
kanuni faiziyle birlikte emekli ayhigindan her ay 1/4 oraminda kesinti yapilmak suretiyle
borcun tahsil edilmeye baslanacagi $.A.ya ihtar edilmistir. Idarenin hatal intibak islemi
sebebiyle sekiz yillik stirede ve aylik olarak S.A.ya vyersiz ddenen tutarlarn toplu bir
sekilde {ic ay icinde iadesinin istenmesi -hi¢bir kusurunun bulunmadigi da
gozetildiginde- $.A.ya agir bir kiilfet yiiklemektedir. Emekli ayhgmin sosyal bir 6deme
oldugu hususu da dikkate alindiginda yersiz yapilan ddemelerin iade edilebilmesi icin
S-A.nin ekonomik anlamda dara diimesini 6nleyecek sekilde bir takvime baglanmasi,
kamu yarari ile bireysel yarar arasinda denge kurulmasi bakimindan gereklidir.

59. Esasen idare tarafindan emekli ayhfindan her ay 1/4 oraninda kesinti
yapilmak suretiyle tahsil segenegi de S.A.ya sunulmustur. Yersiz 6denen tutarlarin
ayligindan 1/4 oraninda kesinti yapilmak suretiyle geri 6denmesi $.A.nin menfaatlerinin
de korunmasi bakimindan uygun bir yontem olarak goriilebilir. Ancak ii¢ ay iginde
toptan 6demenin alternatifi olarak sunulan bu segenedin tercih edilmesi durumunda
ayrica faiz de tahsil edilmesi Ongdriillmiigtir. $.A.nin menfaatleri ile kamu yaran
arasinda makul denge kurulmasinda dnemli bir islev gordiigli tespit edilen emekli
aylifindan 1/4 oraninda kesinti yapimak suretiyle 6deme durumunda $.A.dan ayrica
faiz de tahsil edilmesinin ongdriilmiis olmasi menfaatler dengesini S.A. aleyhine
bozmug ve miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi 6l¢iisiiz kilmigtir.

60. Aciklanan gerekcelerle faiz yoéniinden Anayasa’nmin 35. maddesinde
giivence altia alinanmiilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



B. Makul Siirede Yargilanma Hakkimn ihlal Edildigine iliskin
Iddia

61. §.A., yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

62. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezliine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

63. Medeni hak ve yikimliliklerle ilgili uyusmazhklara iliskin idari
yargilamamn siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davamn ikame
edildigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak -¢oguzaman icra asamasim da kapsayacak
sekilde- yargilamamin sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin
sikdyetle ilgili kararmi verdigi tarih esas alir (Selahattin Akyil, B. No: 2012/ 1198,
7/11/2013, §§ 45, 47).

64. Medeni hak ve yiikiimliliklerle ilgili uyusmazhklara iliskin idari
yargilama siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmagiklig
ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirlmasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar dikkate alinir (Selahattin Ak, § 41).

65. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olaydaki yaklasik 4 yil 9 ay 6 ginliik yargilama
stiresinin makul olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

66. Agciklanan gerecelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayil Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

67. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda,. bagvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldirimast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

68. S.A,, ihlalintespiti ile yargilamanin yenilenmesine ve 20.000 TL manevi
tazminat ddenmesine hitkmedilmesi talebinde bulunmustur.



69. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinn ihlal edildigi sonucuna
varilmistir,

70. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda
bagvurucuya miras hissesi gozetilerek net 2.700 TL manevi tazminat ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

71. Gegmise yonelik bor¢ ¢ikarilmasi sikdyeti yOniinden bagvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmustir.

72. Miilkiyet hakkinin ihlalinin sonu¢larinin giderilebilmesi icin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6meginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Ankara 7. Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

73. Dosyadaki belgelerden S.A.nin 206,10 TL har¢ 6dedii ve ayrica
kendisini avukatla temsil ettirdigi anlagilmaktadir. $.A.nmn 6liimiiyle Av. M.S. ile olan
vekalet iliskisi sona ermis olsa da bireysel bagvurunun avukat araciligiyla yapilmis
olmas: sebebiyle, bakilan bagvuruda bagvurucu lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekilet
ticretinden olugan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Emekli ayligmn azaltimasina yénelik gikdyet yoninden miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Gegmige yonelik borg ¢ikarilmasina dair gikéyet yoniinden miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Gegmise yonelik bor¢ ¢ikarilmasina dair sikdyet yoniinden
Angyasaiqm 35. maddesinde giivence altina ahnan miilkiyet hakkinn THLAL
EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Miilkiyet hakkinin ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmak iizere kararin Ankara 7. Idare Mahkemesine (E.2009/1832)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net2.700 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F.  Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin bir rneginin Tiirkiye Cumhuriyeti Sosyal Giivenlik Kurumuna
GONDERILMESINE,

H. Karann bir 6rneginin  Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
22/2/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Recai AKYEL



