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Davaci: XXX Xxx
Vekili : Av. Mustafa Kemal Batur
Akar Cad. No:3/58 itower Plaza Bomonti Sigli/ISTANBUL

Davalilar : 1- Emniyet Genel MudurlGgu / ANKARA
Vekili : Hukuk MuUsaviri Filiz Sen Gonul (Ayni adreste)

2- Icigleri Bakanhgi / ANKARA
Vekili . . Hukuk Musavir Yardimcisi Kemal Kahraman

(Ayni adreste)

Davanin Ozeti : Polis Meslek Yuksekokulu'ndan mezun olan

davaci tarafindan, polis memuru rutbesine aday memur olarak atanmasi amaciyla
yapilan s6zlu sinavda basarisiz sayilmasina iligkin iglem ile bu iglemin dayanagi olan
03.06.2015 tarihli ve 29375 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan Emniyet Genel
Mudurlugu Kadrolarina Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi Rutbelerine Aday Memur
Olarak Atanacaklara Uygulanacak Sinav Yonetmeligi'nin 5. maddesinin, davacinin
egitimine basladigi tarihte yUrurlikte olmayan Yonetmeligin davaciyr da kapsayacak
sekilde uygulanmasinin hukuki guvenlik ilkesine aykiri oldugu, yapilan sozli sinavin
objektif kriterlere dayanmayan bicimde icra edildigi ileri sUrulerek iptali istenilmektedir.

icisleri Bakanh@i'nin Savunmasinin Ozeti : Dava konusu diizenlemelerin,

dayanagi 3201 sayili Kanun'un Ek 1. maddesine uygun olarak yapildigi, Kanun'un
tanidigr takdir yetkisi c¢ercevesinde egitim sonu sinavinin seklinin  belirlendigi,
Yonetmeligin iptali istenen 5. maddesinde ve bu Yonetmelik ile belirlenen usul ve esaslara
uygun olarak gergeklegtirilen sinav islemlerinde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Emniyet Genel Mudurlugi'niin Savunmasinin Ozeti

:Dava konusu YoOnetmeligin, dayanadr Kanun hikmune uygun olarak yapildigi,
Kanun'un tanidigi takdir yetkisi gergevesinde egitim sonu sinavinin seklinin "sézla sinav"
olarak belirlendigi, davacinin kazanilmis bir hakkinin bulundugundan s6z edilemeyecedi,
dava konusu Yoénetmeligin iptali istenen 5. maddesinde ve bu Yoénetmelik ile belirlenen
usul ve esaslara uygun olarak gerceklestiriien sinav iglemlerinde hukuka aykirilik
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bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi _: Sakine Onder Korkut
Dusilincesi : Dava konusu Yonetmeligin "Komisyonlarin

olusturulmasi ve gorevleri" baslkl 7. maddenin 2. fikrasi ile dizenlenen soru hazirlama
komisyonun olusumu igin ratbece en kidemli Uyenin baskanliginda bes rutbeli personel
ve hazirlanacak soru sayisi ve ders konulari dikkate alinarak yeterli sayida ogretim
elemanindan olusacagi seklinde duzenleme yapilmig olmasina ragmen Polis Akademisi
Bagkanli§gi tarafindan soru hazirlama komisyonu icin dort ritbeli personelin
gorevlendirildigi anlasiimakta olup, soru hazirlama komisyonunun Yonetmelikte belirtilen
sekil sartina uygun olarak olusturulmadigi bu nedenle usuline uygun hazirlanmayan
sorulara dayali olarak yapilan s6zlu sinavda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
davacinin sozli sinavda basarisiz sayllmasina iliskin iglemin iptali gerektigi
dusunulmektedir.

Danistay Savcisi _: Hasan Cegindir
Dusiincesi _: Dava, Polis Meslek Yilksekokulu’'ndan mezun

olan davacinin, polis memuru rutbesine aday memur olarak atanmasi amaciyla yapilan
s6zlU sinavda basarisiz sayllmasina iliskin iglem ile bu islemin dayanagi olan 3/6/2015
tarinli ve 29375 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Emniyet Genel MuduarlGgu
Kadrolarina Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi Rutbelerine Aday Memur Olarak
Atanacaklara Uygulanacak Sinav Yénetmeliginin 5. maddesinin iptali istemiyle aciimistir.

Anayasa’nin 124. maddesinde, Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu ttzel kisilerinin,
kendi gorev alanlariniilgilendiren kanunlarin ve tizuklerin uygulanmasini saglamak tzere
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilecegi hukim altina alinmistir.

3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun Ek 1. maddesine 27/3/2015 tarih ve 6638
saylli Kanunun 23. maddesi ile eklenen Uglncu fikrasinda; “Bu maddenin yadrurlige
girdigi tarinte 6grenime devam edenler dahil, bu Kanun ve 4652 sayili Polis Yuksek
Ogretim Kanunu geregince, polis egitim kurumlarinda ya da Emniyet Genel Mudurligu
adina diger ylksekogretim kurumlarinda 6grenim goéren o6grencilerin, Emniyet Genel
Muaduarltgu kadrolarina Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi rutbelerinde aday memur
olarak atanmalari icin 6grenim suresini basariyla tamamlamalari ve egitim sonunda Polis
Akademisi Baskanliginca yapilacak sinavda basarili olmalari sarttir.” hikmua yer
almaktadir.
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3201 sayili Yasanin Ek 1. maddesine dayanilarak; polis egitim kurumlarinda veya
Emniyet Genel Mudurligu adina diger ylksekogretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerden ogrenim suresini basariyla bitiren 6grencilere uygulanacak sinavlarla ilgili
usul ve esaslari dizenlemek amaciyla, Emniyet Genel Mudurligu Kadrolarina Polis
Memuru ve Komiser Yardimcisi Rultbelerine Aday Memur Olarak Atanacaklara
Uygulanacak Sinav Yoénetmeligi ¢ikariimistir.

Yonetmeligin 5. maddesinde, polis egitim kurumlari ve Emniyet Genel MuduarlGgu
adina diger yuksekogretim kurumlarinda ogrenim goren ogrencilerden ogrenim suresini
basariyla tamamlayan 6grencilerin, Emniyet Genel Mudurligu kadrolarina polis memuru
veya komiser yardimcisi olarak atanmalarindan 6nce sinava tabi tutulacagi kurala
baglanmistir.

3201 sayili Yasa’'nin Ek 1. maddesinin tgluncu fikrasinin tekrari niteligindeki dava
konusu duzenlemede hukuka aykirilik gorulmemigtir.

Davanin s6zlU sinavda basarisiz sayllmaya iliskin kismina gelince;

3201 sayili Yasa’nin Ek 1. maddesinde sinavin ne sekilde yapilacagi konusunda
duzenleme yapiimamistir.

Yonetmeligin “Sinav sekli ve esaslari “ baslikli 8. maddesinin 2. fikrasinda sinav
seklinin “s6zIU” oldugu belirtiimis ve dava konusu edilmemisgtir.

So6zIU sinav, meslege atanacak olanlarin niteliklerinin saptanmasina yonelik olarak
kaltir ve bilginin saptanmasi amaciyla yazili olarak yapilacak sinavdan sonra bilgi
yaninda mesleki ehliyete yonelik diger 6zel niteliklere de sahip olunup olunmadiginin
ortaya konulabilmesi agisindan tamamlayici niteliktedir.

Ancak yapilacak olan bir s6zlu sinavin objektif oldugundan s6z edilebilmesi icin
meslegin 6zelligi dikkate alinarak buatun kriterlerin ne sekilde uygulanacagina iliskin
Olgutleri kriterlerin agirhgini ve buna gére degerlendirme esaslarini iceren objektif bir
yontemin duzenlenmesi gerekmektedir.

Emniyet Genel Mudurliga Kadrolarina Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi
Rutbelerine Aday Memur Olarak Atanacaklara Uygulanacak Sinav Yoénetmeliginin 7.

maddesinde, Soru Hazirlama Komisyonu, Sinav Komisyonu ve Merkezi Sinav
Komisyonu” dizenlenmis ve 8. maddesinde, soru hazirlama komisyonu tarafindan
bastirilan sorular arasindan adaylara soru karti gektirilerek cevaplanmasinin istenecedi,
sinav komisyonlari tarafindan yapilacak s6zli sinavda adaylarin; mesleki bilgi dizeyi, bir
konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetene@i ve muhakeme gulcu, 6zguveni, ikna kabiliyeti

ve inandiricihgi, liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu
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yonlerinden yuz tam puan Uzerinden degerlendirilecedi, adaylarin, Sinav Komisyonu
uyeleri tarafindan ikinci fikranin (a) bendi igin kirk puan, diger bentlerde yazil 6zelliklerin
her biri igin yirmiser puan Uzerinden degerlendirilecegi, verilen puanlarin ayri ayri puan
degerlendirme karar formuna iglenecegi, komisyon Uyelerinin ayri ayri vermis oldugu
puanlarin aritmetik ortalamasinin alinarak adayin sinav puaninin tespit edilecegi, adayin
sinavda basarili olabilmesi i¢in yuz tam puan Uzerinden en az yetmis puan almasi
gerektigi, basarisiz olan adayin aldigi puan ve gerekgesinin degerlendirme karar formuna
isleneceqi belirtiimigtir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci hakkinda sinav komisyonu uyeleri tarafindan
yapilan degerlendirme sonucunda ayri ayri puan verildigi, puanlarin aritmetik
ortalamasinin yetmis puanin altinda kaldidi ve basarisiz sayllma gerekgesinin
degerlendirme karar formuna iglendigi anlasiimaktadir.

Bu durumda davacinin yapilan sinavda basarisiz sayllmasina iliskin islemde
hukuka aykirilhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, 6638 sayili Kanunun 23'Uincli maddesiyle 3201 sayili Emniyet
Teskilati Kanunu'nun Ek 1'inci maddesine eklenen ikinci fikranin ikinci ciimlesinin ve
Uclncu fikrada yer alan "... 6grenime devam edenler dahil ..." ibaresi ile yine ayni
Kanunun diger maddelerinin iptali istemiyle bir grup milletvekili tarafindan Anayasa
Mahkemesine basvuruldugu, s6z konusu istem hakkinda Anayasa Mahkemesince verilen
04/05/2017 gunlt ve E:2015/41, (E:2015/56, E:2015/59, E:2015/78) K:2017/98 sayil
karar ile 3201 sayih Emniyet Tegkilati Kanununda yapilan degigikliklerin Anayasaya aykiri
olmadigi gerekgesiyle iptal istemlerinin reddine karar verildigive anilan kararin
03/08/2017 gunlt ve30143 sayili Resmi Gazete de yayimlandigianlagiimigtir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi Uzere, hukuk devletinin gergek
anlam ve amaci, devletin tim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygun yuratilmesini
gerekli kilar.

Temelde asli bir yetkiye dayanilarak yurarlige konulan yasa ile bagh bir yetkiyle
cikarilan tuzuk, yonetmelik, kararname gibi yuritmenin genel duzenleyici iglemlerini
iceren kural iglemler, nesnel ve genel hukuksal durumlar yaratirken dizenledikleri
konularda statu olustururlar. Kisilerin bu statilere alinmalari 6zel ve kisisel bir iglemle
olanaklidir. Nesnel ve genel hukuksal durumun bu sart igslemle 6zel hukuksal duruma
donusmesi kazanilmis hak yonunden yeterli degildir. Nitekim bir kiginin memur statisune
sokulmasi, bu statide hi¢ bir halde degisiklik yapilmayacagi anlamina gelmez. Kural
islemler her zaman dedistirilebilir ya da yargi organlar tarafindan Anayasa’ya veya

4



T.C.
DANISTAY
ONIKINCIi DAIRE
Esas No : 2016/xxxx
KararNo : 2018/xxxx

yasaya aykiri gorulerek iptal edilebilir. Kural islemin degismesi ya da ortadan kaldiriimasi,

ona bagh kisi ile ilgili sart islemi de etkiler. Bu durumda ilerisi igin kazanilmig haktan s6z

edilemez. Ancak Kisi, yeni kural tasarrufa gore olusan statide yerini alir. Kazanilmis hak,

kisinin bulundugu statiiden dogan (maas gibi), tahakkuk etmis ve kendisi yoninden

kesinlesmig, kigisel alacak niteligine donismus haklar i¢in s6z konusudur. Bir baska

anlatimla, bir statuye bagli olarak ileriye donuk, beklenen haklar bu kapsamda degildir.
Dolayisiyla, davacinin ileri sirmus oldugu iddialar yerinde gorulmemigtir.
Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince igin geregi gorusuldu:

Dava; Polis Meslek Yuksekokulu'ndan mezun olan davaci tarafindan, polis
memuru rutbesine aday memur olarak atanmasi amaciyla yapilan so6zli sinavda
basarisiz sayllmasina iligkin iglem ile bu islemin dayanagi olan 03.06.2015 tarihli ve
29375 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Emniyet Genel Midurligu Kadrolarina Polis
Memuru ve Komiser Yardimcisi Rultbelerine Aday Memur Olarak Atanacaklara
Uygulanacak Sinav Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanunu'nun 6638 sayili Kanun'un 23. maddesiyle
eklenen Ek 1. maddesinin Uguncu fikrasinda, "Bu maddenin ydrurlige girdigi tarihte
dgrenime devam edenler dahil, bu Kanun ve 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanunu
geregince, polis egitim kurumlarinda ya da Emniyet Genel Mudurligu adina diger
yuksekogretim kurumlarinda 6grenim goéren 6grencilerin, Emniyet Genel MuduarlGgua
kadrolarina Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi rutbelerine aday memur olarak
atanmalari igin 6grenim sdresini basariyla tamamlamalari ve egitim sonunda Polis
Akademisi Bagkanliginca yapilacak sinavda basarili olmalari sarttir." hiukmu yer almigtir.

3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu'nun, Ek 1. maddesine dayanilarak hazirlanan
ve 03.06.2015 tarihli ve 29375 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige konulan
Emniyet Genel Mudurlugu Kadrolarina Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi Rutbelerine
Aday Memur Olarak Atanacaklara Uygulanacak Sinav Yoénetmeligi'nin Sinava katilacak
adaylar baslikh 5. maddesinde de, "Polis egitim kurumlari ve Emniyet Genel Mudurlugu
adina diger yuksekogretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerden ogrenim suresini
basariyla tamamlayan 6grenciler, Emniyet Genel Mudurligi kadrolarina polis memuru
veya komiser yardimcisi olarak atanmalarindan 6nce sinava tabi tutulur." duzenlemesine
yer verilmigtir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgurlukleri koruyup guglendiren, her alanda
adil bir hukuk duzeni kurup bunu geligtirerek surduren, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun ustin kurallariyla kendini bagli sayan, yargl denetimine
acik olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan birisi kanunlarin hukuk
guvenligini saglamasi, bu dogrultuda gelecege yonelik, ongorulebilir kurallar igermesi
gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk devletinde guven ve istikrarin korunabilmesi igin kural
olarak kanunlar, yururlige girdikleri tarinten sonraki olaylara uygulanirlar. Kanunlarin
geriye yurumezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarari ve kamu duzeninin geregi,
kazaniimis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar
digsinda ilke olarak yururlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
Uzere cikarilirlar. YUrarlige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

Hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri de hi¢ kugkusuz kazaniimig haklara
saygi gosterilmesidir. Kazaniimis haklara saygi, hukuk givenligi ilkesinin bir sonucu olup
hukukun genel ilkelerinden birini olugturmaktadir. Kazaniimis hak, 6zel hukuk ve kamu
hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarinin
bireylere uygulanmasi ile onlar i¢cin dogan 6znel hakkin korunmasidir. Kazaniimig bir
haktan s6z edilebilmesi icin bu hakkin, yeni kanundan 6nce yururlUikte olan kurallara gore
biatlin sonugclariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu
statluden dogan, kendisi yonunden kesinlesmis ve kisisel nitelige donusmus haktir.

Kural olarak kisisel hak haline dontismemis, belli kogullarin gerceklesmesine bagl
olarak ileride elde edilmesi olasi beklenen haklar,kazaniimis hak olarak korunmaz.

Mesru beklenti; makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiukmune veya basarili olma sansinin
yuksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargi igtihadina dayanan yeterli
somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM); &zinde "varlik" olarak kabul gorebilecek bir sahsi menfaatin, ulusal
mahkemelerin yerlesmig igtihadi gibi yalnizca ulusal hukukta yeterli bir temeli olmasi
halinde mimkun olabilecedi géristundedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.2014 tarihli ve B:2013/845 sayili Uggen Nakliyat
Ticaret Ltd. $ti. basvurusuna iliskin kararinda, "Dolayisiyla Anayasa ve Soézlesme'nin

ortak koruma kapsaminda olan mesru beklentiye dayali mulkiyet hakkinin tespiti, mevcut
6



T.C.
DANISTAY
ONIKINCIi DAIRE
Esas No : 2016/xxxx
KararNo : 2018/xxxx

hukuk sisteminde iddia edilen mulkiyet iddiasinin taninmasina bagh olup bu tanima,
mevzuat hukumleri ve yargi kararlari ile yapiimaktadir." ifadesi yer almigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2013 tarihli ve B:2013/817 sayili Mehmet Akdogan
ve Digerleri bagvurusuna iliskin kararinda, "Olglllluk ilkesi; 'elveriglilik', 'gereklilik' ve
‘orantihlik’ olmak Uzere Ug alt ilkeden olugmaktadir. 'Elveriglilik', 6ngorulen mudahalenin,
ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini; 'gereklilik’, ulagiimak istenen
ama¢ bakimindan muidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir
mudahale ile ulagilmasinin mumkun olmamasini, '‘orantililik’ ise bireyin hakkina yapilan
mudahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir." denilmektedir.

Dava dosyasinin incelemesinden, 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu'nun 6638
sayili Kanun'un 23. maddesiyle eklenen Ek 1. maddesinin Gglncu fikrasina dayanilarak
hazirlanan 03.06.2015 tarihli ve 29375 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige
konulan Emniyet Genel Mudurligu Kadrolarina Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi
Rutbelerine Aday Memur Olarak Atanacaklara Uygulanacak Sinav Yénetmeligi uyarinca
polis meslek ylksek okulu mezunlari i¢cin (PMYO) 19,20 ve 21 Haziran 2015 tarihlerinde
egitim sonu sinavi yapildigi, s6zli sinava katilan davacinin, aday polis memuru olarak
atanabilmek igin s6zlu sinavdan alinmasi gereken asgari 70 puani alamadigindan bu
sinavda basarisiz sayilarak aday polis memuru olarak atanamayacaginin belirlendigi,
bunun Uzerine basarisiz sayllmasina iligkin iglem ile bu iglemin dayanagi olan 03.06.2015
tarinli ve 29375 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan Emniyet Genel MauduarlGgu
Kadrolarina Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi Rutbelerine Aday Memur Olarak
Atanacaklara Uygulanacak Sinav Yonetmeligi'nin 5. Maddesinin iptali istemiyle bakilan
davanin acildig! anlasiimigtir.

Dava konusu olayda; iptali istenen yonetmeligin dayanagi olan 3201 sayili Emniyet
Teskilat Kanunu'nun 6638 sayili Kanun'un 23. maddesiyle eklenen Ek 1. maddesinin
ucuncu fikrasinda yer alan "...6grenimine devam edenler dahil..." ibaresinin Anayasaya
aykiri oldugu iddiasiyla acgilan davada, Anayasa Mahkemesinin 04.05.2017 tarihli,
E:2015/41, K:2017/98 sayil karariyla; 6grencilerin memuriyet hakkini kazanilmig bir hak
olarak elde etmedikleri, zira bunlarin heniz memuriyete atanmadiklari ve memuriyetin
bunlar yéninden bitin sonuglariyla filen elde edilmis kisisel bir hakka dénlismedigi,
kanun koyucunun, Anayasa’'da ongorulen kurallar gergevesinde diger alanlarda oldugu
gibi kamu gorevine giris kosullariyla ilgili olarak da kamu yarari amaciyla bazi degisiklikler
yapabilecegi, bu dedgisikliklerin kisilerin beklentilerini etkileyebilecegi, kigilerin mesru
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beklentileri aleyhine bir duzenleme yapilmasinin s6z konusu olmadigindan kuralin
kisilerin ¢calisma hurriyeti ve haklarina yonelik hukuki guvenliklerini ihlal eden bir yonu
bulunmadigi ve anilan dizenlemenin emniyet hizmetlerinin daha iyi igslemesi amaciyla
yapildigindan Anayasaya aykiri olmadigi gerekgesiyle iptal talebinin reddine karar
verilmistir.

Diger taraftan hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan hukuk guvenligi ilkesi;
hukuk normlarinin ongorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
glven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlara guvenerek hayatini yonlendiren,
hukuki is ve islemlere girisen bireyin bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi
yolunda olugan beklentisinin mumkun oldugunca korunmasi hukuki guvenlik ilkesinin
geregidir.

Ancak guvenin korunmasi, mevcut bir hukuki durumun dokunulmazligi anlaminda
da degerlendiriimemelidir. Hukuki glvenligin mevcut bir hukuki durum i¢in dokunulmazlik
seklinde algilanmasi, dinamik toplum yapisinin kurallarla statik, duragan hale getiriimesi
sonucunu dogurur ki bu da toplumun g¢agdin gerisinde kalmasina neden olabilir. Bu
nedenle kanun koyucu, Anayasa’da ongorulen kurallar ¢ercevesinde diger alanlarda
oldugu gibi kamu gorevine giris kosullariyla ilgili olarak da kamu yarari amaciyla bazi
degisiklikler yapabilir ve bu degisiklikler kisilerin beklentilerini etkileyebilir.

Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesinin on kosullarindan biri beklentinin
hakli (mesru) beklenti seviyesine ulasmasidir. Hakl beklenti, bireyin kendisine glivenerek
hareket ettigi lehine olan bir kanunda ongoérulemez bir degisiklik yapilmasi ve bu
ongorulemez degisikligin herkes yonunden objektif olarak beklenebilecek bir beklentiyi
sonugsuz birakmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gundeme gelmektedir.
Ancak bir beklentinin hukuken korunabilmesi i¢in anilan kogullarin gergeklesmesi yeterli
olmayip bu beklentinin korunmasina engel teskil eden bir kamu yararinin da
bulunmamasi gerekmektedir. Bu yonlyle anayasa yargisinda Kigi yarariyla kamu
yararinin karsi karsiya geldigi durumlarda ancak énemli bir kamu yararinin bulunmadigi
durumlarda hakh beklentinin korunmasi kabul edilebilir. Aksi takdirde kanun koyucunun
kamu yararini gerceklestirmek Uzere degisen kogulara gore yeni politikalar belirlemesi
imkani1 onemli 0lgide zedelenebilir.

Yukarida agiklanan olgululuk ilkesinde belirtilen orantihlik uyarinca bu kogulun
adaylarin yeterliliklerini tespit etmek amaciyla duzenlendigi, kamu hizmetinin etkin ve
verimli bir sekilde isleyebilmesini saglamak Uzere kamu gorevine alinacak Kigilerin
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yeterliliklerini tespit etmek amaciyla sinav aracina basvurulmasinin anilan amaca
ulasiimasi yonunden uygun bir ara¢ oldugu gorulmektedir.

Emniyet Genel Miidiirliigi Kadrolarina Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi Riitbelerine
Aday Memur Olarak Atanacaklara Uygulanacak Sinav Yonetmeligi'nin 5. maddesinin iptali
istemi incelendiginde;

3201 sayih Emniyet Teskilat Kanunu'nda yapilan dizenleme ile Emniyet Genel
Maduarlugu kadrolarina Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi rutbelerine aday memur
olarak atanmalari igin 6grenim suresini basariyla tamamlamalari ve egitim sonunda Polis
Akademisi Bagkanlgina yapilacak sinavda basarili olmalari sarttir hUkmune dayanilarak
hazirlanan ve dava konusu edilen Emniyet Genel MiudurlGgu Kadrolarina Polis Memuru
ve Komiser Yardimcisi Rutbelerine Aday Memur Olarak Atanacaklara Uygulanacak Sinav
Yonetmeligi'nde sinava katilacak adaylara iliskin dizenlenen 5. maddede, 6grenimlerini
basarili bir sekilde tamamlayan adaylarin, polis adayi veya komiser yardimcisi adayi
olarak atanmadan 6nce sinava tabi tutulacaklari dizenlenmistir.

Idarelerin kendilerine taninan diizenleme vyetkisini Anayasa ve kanunlarla
belirlenen sinirlar icinde kullanmasi gerektigi aciktir. Yasa koyucu tarafindan duzenlenen
Kanun metninde agik bir gsekilde, egitimlerini basariyla tamamlayan adaylarin Polis
Akademisi Bagkanliginca yapilacak sinavda basarili olmalari gerektigi hikim altina
alinmis, Igisleri Bakanliginca hazirlanan Yénetmeligin dava konusu 5. maddesinde ise bu
hukim dogrultusunda duzenleme yapilimigtir.

S6z konusu dizenlemede; polis egitim kurumlari ve Emniyet Genel MudurlGgu
Adina yuksekogretim kurumlarinda 6grenim goren oOgrencilerden, ogrenim suresini
basariyla tamamlayanlarin Emniyet Genel Mudurligu kadrolarina polis memuru veya
komiser yardimcisi olarak atanmalarindan énce sinava tabi tutulacaginin idare tarafindan
ust hukuk normlarina uygun olarak hazirlanan yonetmelik hukmuyle belirlendigi ve
idarenin ust hukuk normlari sinirlari igerisinde kaldigi anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilenler 1s1ginda dava konusu Emniyet Genel Midurliga Kadrolarina
Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi Rutbelerine Aday Memur Olarak Atanacaklara
Uygulanacak Sinav Yonetmeligi'nin sinava katillacak adaylara iligkin duzenlenen 5.
maddesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin sozlii sinavda basarisiz sayilmasina iligkin iglemin iptali istemi
incelendiginde;

So6zIU sinavda basarisiz sayilma isleminin, diger tim idari islemlerin yargisal

denetiminde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden yargisal
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denetiminin yapilmasi esastir. idari islemin yetki, sekil gibi salt usule iliskin unsurlari ile
sinirli olarak yapilacak bir yargisal denetim, hukuk devleti ilkesinin sagladigi glivenceyi
temin etmeyecektir.

Bu itibarla, davacinin girdigi s6zlU sinav oncesinde, sinav komisyonunca sinavda
sorulacak sorularin dnceden hazirlanmasi vetutanaga baglanmasi, her adaya sorulan
sorularin kayda gegirilmesi ve sorulan sorulara adaylarin verdigi yanitlara hangi komisyon
uyesince, hangi notun takdir edildiginin tutanakta ayri ayri gosterilmesi, boylece sozlu
sinavin nesnel olarak yapilmasi ve yargisal denetimin tUm unsurlariyla gergeklestiriimesi
saglanmalidir.

Nitekim, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18.11.2013 tarihli ve
E:2010/2194, K:2013/4094 sayih karari da bu yondedir.

Ote yandan, Yénetmeligin "komisyonlarin olusturulma ve goérevleri" baglhkli 7.
maddesinin ikinci fikrasi ile dizenlenen soru hazirlama komisyonun olugsumu igin ritbece
en kidemli Uye baskanliginda bes rutbeli personel ve hazirlanan soru sayisi ve ders
konulari dikkate alinarak vyeterli sayida oOgretim elemanindan olugsacagi seklinde
dizenleme vyapildi§i, Polis Akademisi Baskanligi tarafindan da soru hazirlama
komisyonu igin dort rutbeli personel ile sekiz 6gretim elemani gorevlendirildigi, bu haliyle
adaylarin  yeterliliginin  tespiti amaciyla yapilan sinavda sorulacak sorularin
hazirlanmasinda yeteri kadar rutbeli personel ve ogretim elemani goreviendirildigi,
sorularin yonetmelikte aranilan kriterlere uygun oldugu anlagildigindan bu durumun dava
konusu islemi sakatlar mahiyette olmadigi sonucuna varilmistir.

Dava konusu olayda; dosyada bulunan dava konusu iglemin dayanagi olan sozli
sinav komisyonu bagkani ve Uyelerince verilmis puanlara iligkin tutanak ve sinav
sonuglarina iliskin tim bilgi ve belgelerin incelenmesinden, s6zli sinavin nesnel olarak
yapildigi ve yargisal denetim i¢in aranan butun kosullari sagladigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak davacinin girdigi s6zlu sinavda basarisiz sayllmasina iligkin islemde
de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimu yapilan 450,60TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, karar tarihinde yururlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 659 sayili Kanun Hikmiinde Kararname hukimleri
dikkate alinarak ve taraflara 6lglsuz bir yakimlulik getirmeyecek bicimde, uyusmazligin
seri dava niteli§i ve avukatin emegi dikkate alinarak 2018 yili Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde herturlu dilekge yazimi i¢in dngorulen Ucrete karsilik gelen 440 TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davali idarelere verilmesine, artan 9,00 TL posta Ucretinin
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kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini
izleyen glinden itibaren 30 glin iginde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu
aclk olmak uzere, Yonetmeligin 5. maddesi yonunden oybirligi, davacinin sozlU sinavda
basarisiz sayllmasina iligkin islem yonunden oycoklugu ile 26.04.2018 tarihinde karar

verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
irfan Mustafa Gllen Oya Aysel
EROGLU GOKCEK AYDINOGLU ISIK ALTUNGOK DEMIREL
(X)
(X) KARSI OY :

Davacinin, s6zli sinavda basarisiz sayllmasina iligkin islemin iptali istemi
incelendiginde;

Davacinin, davali idare tarafindan vyapilan sinavlara (yazili+fiziki+mulakat)
katilarak Polis Meslek YUksek Okulunu kazandigi ve bu okulda egitimine devam ederek
basarili oldugu, mezuniyetine ¢ok kisa bir sure kala yukarida anilan Kanun maddesine
dayanilarak hazirlanan 03.06.2015 tarihli ve 29375 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige konulan Emniyet Genel Mudurliglu Kadrolarina Polis Memuru ve Komiser
Yardimcisi Rutbelerine Aday Memur Olarak Atanacaklara Uygulanacak Sinav
Yonetmeligi hukumleri uyarinca yapilan ve davacinin girdigi s6zIU sinav sonucunda
basarisiz olmasi Uzerine bakilan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

Olayda, birinci asamada davali idare tarafindan yapilan sinavlari gegip ve polis
meslek yuksek okulunda 6grenim goren oOgrencilerin, polis memuru rutbesine aday
memur olarak atanmasi amaciyla ikinci asama olarak yapilan bir sinavda herkesin egit
kosullarda yarismasini saglayan yazili sinav yerine, davacinin, dlgme ve degerlendirme
esaslarina uygun olmayan, objektif ve nesnel bicimde degerlendirmeye imkan tanimayan,
kugsku uyandirabilecek 6geler tagiyan ve her zaman 6znel degerlendirmelere neden
olabilecek olan sdzlu sinav yontemine tabi tutulmak suretiyle basarisiz sayilmasina iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variimistir.
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Ote yandan, dava konusu Yonetmeligin "Komisyonlarin olusturulmasi ve gérevleri"
baslikli 7. maddenin ikinci fikrasi ile dUzenlenen soru hazirlama komisyonun olusumu igin
rutbece en kidemli Gyenin bagkanliginda 5 rutbeli personel ve hazirlanacak soru sayisi
ve ders konulari dikkate alinarak yeterli sayida 6gretim elemanindan olusacagi seklinde
dizenleme yapilmis olmasina ragmen Polis Akademisi Baskanlhdi tarafindan soru
hazirlama komisyonu igin 4 rutbeli personelin gorevlendirildigi anlasiimakta olup, soru
hazirlama komisyonunun YoOnetmelikte belirtilen sekil sartina uygun olarak
olusturulmadigi da gorulmektedir.

Sonug olarak, davacinin anilan Yonetmelik kapsaminda yapilan s6zli sinavda
basarisiz sayllmasina iligkin islemde, yukarida acgiklanan gerekgeler dogrultusunda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin anilan Yonetmelik kapsaminda yapilan sozIu
sinavda basarisiz sayllmasina iligkin iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesi ile
iptali gerektigi duguncesiyle Daire kararina katiimiyorum.

Uye
Oya ISIK ALTUNGOK

AVUKAT MUSTAFA KEMAL BATUR
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