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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 13. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig Kanunu’nun 17/1/2012 tarihli ve 6270 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 89.
maddesinin yedinci ve onuncu fikralarinin Anayasa’nin 10. ve 35. maddelerine aykinlig: ileri
stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamu gorevlisi olarak gorev yapmakta iken vefat eden sigortalimin
(istirakeinin), dul esi ile kiz ¢ocuguna paylar: oraninda emekli ikramiyesi 6denirken erkek
gocuguna 6deme yapilmamasimn hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yapilan bagvurunun reddine
iligkin islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kamisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 89. maddesi soyledir:
“Madde 89 — (Degisik: 17/1/2012-6270/1 md,)

Hizmet siivelerinin tamami bu Kanun ve/veya 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanununun gegici 4 iincii maddesi kapsaminda
gegenlerden emekli, adi malulliik veya vazife malulliigii ayligi baglanan veyahut toptan
odeme yapilan asker ve sivil tiim istirakcilere, her tam fiili hizmet yili icin aylik baglamaya
esas tutarin bir ayligr emekli ikramiyesi olarak verilir.

Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, bu Kanun ve/veya 5510 sayilt Kanunun
gecici 4 iincii maddesi kapsanunda hizmeti bulunanlardan miiiga 2829 sayi Sosyal
Giivenlik Kurumilarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun 8
inci maddesi uyarmca birlestivilen hizmet siireleri itizerinden emeklilik, yashihk ya da
malulliik ayligi baglananlara ise; bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 incii
maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gecen
calismalarmn, 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayih Is Kanununun 14 iincii maddesinde belirtilen
kidem tazminatina hak kazanma sartlarma uygun olarak sona ermis olmasi sartyla emekli
ikramiyesi ddenir.

Ikinci fikva uyarinca édenecek emekli ikramiyesi, bu Kanun veya 5510 sayii Kanunun
gecici 4 tincii maddesi kapsanuna giren gérevlerde gecen her tam fiili hizmet yili ile sirl
olarak bu gorevierden ayrildiklar: tarihteki emeklilik kesenegine esas aylik tutar: iizerinden
ve ayhigin baslangic tarihindeki katsayilar dikkate alinarak ddenir. Miilga 2829 sayil
Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi ile igtincii fikrasimn son
ciimlesinin bu maddeye aykir1 hiikiimleri uygulanmaz.



Yukaridaki fikralara gore (...)(1) miilga 2829 sayi Kanunun 8 inci maddesi uyarinca
birlestirilen hizmet siireleri iizerinden aylik baglananlara ddenecek emeklilik ikramiyesinin
hesabmda bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi hiikiimlerine tabi
olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gegen ve 1475 sayily Kanunun 14 iincii
maddesine gire kidem tazminati ddenmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren gecmis
hizmet siireleri ve her ne suretle olursa olsun evvelce is sonu tazminat: veya bu mahiyette
olmakla birlikte bagka bir adla tazminat ddenen siiveleri ile kidem tazminati ya da emekli
ikramiyesi ddenmis olan siireleri dikkate almmaz. Ancak, miilga 2829 sayii Kanun
hitkiimleri uygulannus olmakla birlikte, bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 tincii
maddesi kapsaminda hizmetleri arasinda bagka bir sigortalilik hali kapsaminda ¢alismast
bulunmayanlarim emekli ikramiyesine esas fiili hizmet siirelerinin hesabinda, 1475 sayili
Kanunun 14 iincii maddesindeki sartlar aranmaz.(1)

Emekli ikramiyesinin hesabina esas hizmet stiresinin tespitinde dikkate alinmak iizere,
emeklilik veya malulliik aylig baglanmas: disinda herhangi bir sebeple girevieri sona
erenler icin, gorevin sona erme sebebinin bu durumu kanitlayan belgelerle birlikte yazil
olarak kuruma bildirilmesi ve bunlarm ozlik dosyasmda saklanmast zorunludur. Bu
zorunluluga wymayanlar ikinci fikra hitkiimlerinden yararlandwilmaziar.

Istirakgilerden, kanunlarla belivlenen bekleme siiveleri sonunda kadrosuzluk veya yas
haddi sebebiyle emekliye sevk edilenler ve vazife malulliigii hiikiimlerine giore vazife
malulligii ayligs baglananlar ile 6liim sebebiyle haklarmda emeklilik islemi uygulananiara;
bu Kanuna gore ayliga hak kazandiklar: tarihi takip eden ii¢ ay icinde emekli ikramiyesinin
hesaplanmasina esas alman katsayilarda meydana gelecek artig nedeniyle olusacak ikramiye
Jarklar ile ilk mali yilm birinci ayinda katsayilar disimdaki diger unsurlarda meydana
gelecek artisa, bu laribte yirirlikte olan katsayiar wygulanmak suretiyle bulunacak
ikramiye farklari, emekli ikramiyesi ile ilgili hiikiimlere gire ayrica ddenir. Ancak, ayliga
hak kazandiklar: tavihi takip eden ii¢ ay icinde katsaydarda artis yapimadig takdirde,
miiteakiben katsayilarda alti ay icinde yapilacak ilk artistan dogan ikramiye farklart da
bunlara ayrica ddenir.

Emekli, adi malulliik veya vazife malulliigii aylifi baglanmadan veyahut toptan
ddeme yapimadan olen istirakciler icin yukaridaki esaslara gire hesaplanacak
ikramiyenin tamann, ayhifa veya toptan Odemeye hak kazanan dul ve yetimlere, bu
Kanunun miilga 68 inci maddesinde gisterilen hisseleriyle orantily olarak idenir.

Emekli ikramiyesini aldiktan sonra yeniden istirak¢i durumuna givenlerin tekrar
emeklive ayrilmalarinda, sadece sonradan gegen hizmetlerine karsihk yukaridaki esaslara
gore emekli ikramiyesi ddenir. (Miilga ikinci ciimle: 4/4/2015-6645/41 md.)(...)

Bu Kanunun miilga 88 inci maddesi kapsamina girenlerin emekli ikramiyeleri hakkinda
da yukaridaki hitkiimlere gore iglem yapilir.

Sosyal Giivenlik Kurumunca tahakkuk ettirilmis veya ettirilecek emekli
ikramiyelerini almadan dlenler ile Glim tarihinde ayhga miistahak dul ve yetim
birakmadan dlen istirakcilerin ikramiyeleri, kanuni mirasctlarina odenir.

Bu madde geregince Sosyal Giivenlik Kurumunca ddenen emekli ikramiyeleri,
diizenlenecek fatura iizerine Sayistay ve Danistay baskanlart i¢in kendi kurumlari, digerleri
icin emeklive sevk onaymi veren kurum tarafindan karsdamr. Ozellestirilen, faaliveti
durdurulaon, kapatilan veya tasfiye edilen kamu idareleri tarafindan karsilanmasi gereken
emekli ikramiyesi tutarlari ise, emeklive sevk onayr aranmaksizin ve faturas: karsiliginda
Hazine tarafindan karsilanir. Bu fikraya gore Sosyal Giivenlik Kurumuna yapiacak



ddemelerin, fatura diizenlenmesini miiteakip iki ay icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna
aktaridmast zorunludur.

Olenlerin hak sahiplerine 6denecek emekli ikramiyesinin tahsili hakkinda da yukaridaki
Sfikra hitkmdi uygulanr.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiizigii hitkiimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Burhan
USTON, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in katihmlartyla 14/2/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda ¢ncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar: goriistilmiistiir.

2. Anayasa’mn 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkmmda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hilkmiinde
kararnamenin hitkiimlerini Anayasa’ya aykwri gdrmesi hélinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiigt aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmas: durumunda, bu hitkmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmig ve mahkemenin
gorevine giren bir davanmn bulunmas, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya gikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un 89. maddesinin yedinci ve onuncu
fikralarimn iptalini talep etmigtir.

4. Kanun’un itiraz konusu yedinci fikras1 emekli, adi malulliik veya vazife malulliigii
aylif1 baglanmadan veyahut toptan 6deme yapilmadan olen istirakciler icin Kanun’da
belirtilen esaslara gére hesaplanacak ikramiyenin tamamimm ayliga veya toptan demeye hak
kazanan dul ve yetimlere ddenecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla yedinci fikra kapsaminda
olen istirakeilerin ikramiyelerinin dul ve yetimlerine ddenebilmesi igin bu kisilerin ayliga
veya toptan ddemeye hak kazanmig olmalart gerekmektedir.

5. Bakilmakta olan davada, 6len istirak¢inin geride kalan dul esi ile kizina dul ve
yetim ayligina miistahak olmalart nedeniyle emekli ikramiyesi 6denirken erkek yetime soz
konusu aylifa miistahak olmadifi gerekcesiyle emekli ikramiyesinden pay verilmemesi
uyusmazhigin temelini olusturmaktadir. Itiraz bagvurusu da miras hukukuna gore tereke
lizerinde esit hak sahibi olan kardesler arasinda emekli ikramiyesi paylastirilirken ayliga
miistahak olup olmama yoniinden ayrim yapilamayacadi gerekcesine dayanmaktadir. Bu
bakimdan Kanun’un yedinci fikrasina iligkin esas incelemenin “ayliga veya toptan ddemeye
hak kazanan” ibaresiyle suirh olarak yapilmast gerekir.

6. Kanun'un itiraz konusu onuncu fikrast ise Sosyal Giivenlik Kurumunca tahakkuk
ettirilmis veya ettirilecek emekli ikramiyelerini almadan 6lenler ile 6liim tarihinde ayliga
miistahak dul ve yetim birakmadan 6len istirakgilerin ikramiyelerinin kanuni miras¢ilarma



Sdenecegini diizenlemektedir. Bakilan davanin konusunu, gorevi basinda iken vefat eden bir
istirakcinin geride kalanlarma emekli ikramiyesinden eksik Gdenen kismin iadesine karar
verilmesi talebi olusturmaktadrr. Itiraz konusu onuncu fikra “ile” baglaci ile birbirinden
ayrilmig iki ayri hukuki duruma isaret etmekte ve bu durumlara 6zgii sekilde Slenlerin
ikramiyelerinin kanuni mirasgilarna 6denmesini Sngtrmektedir. Oncelikle bu iki ayri hukuki
durumun ortaya konulmas: ve bakilan davada uygulanmasi gereken kismin hangisi oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki olan “Sosyal Giivenlik Kurumunca tahakkuk
ettirilmis veya ettirilecek emekli ikramiyelerini almadon dlenler” ibaresi emeklilik talebinde
bulunup bu talebi kurumunca onaylanan ancak heniiz ikramiyesini alamadan 6len kisileri
ifade etmektedir. Fikramin “ile” den sonraki kismi ise herhangi bir emeklilik bagvurusu
olmayip gorevi baginda iken ayliga miistahak dul ve yetim birakmadan olen istirakeileri ifade
etmektedir. Fikrada yer alan “-in ikramiyeleri kanuni mirasgilarina odenir” ibaresi “ile”
baglaciyla ayrilmus iki ayr1 hukuki durum igin ortak ibare niteligindedir.

7. Bakilan davada, &len igtirak¢inin Olimiinden once emeklilik talebinde
bulunmadigi, gorevi baginda iken vefat cttifi anlagilmaktadir. Dolayistyla vefatindan 6nce
emeklilik talebinde bulunanlara iliskin olan “Sosyal Giivenlik Kurumunca tahakkuk ettirilmig
veya ettirilecek emekli ikramiyelerini almadan élenler ile” ibaresinin bakilmakta olan davada
uygulanma olanagt bulunmamaktadir. Bu bélime iliskin bagvurunun, Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

8. Ote yandan, itiraza konu onuncu fikranin geriye kalan ve uygulanacak kural olan
“...0liim tarihinde ayliga miistahak dul ve yetim birakmadan élen istirakgilerin ikramiyeleri,
kamuni mirasgilarina Gdenir.” bolimiintin esasmnm incelenmesi gerekmektedir. flgili boliim,
kanuni miras¢tlara ancak 6liim tarihinde ayhga miistahak dul ve yetim birakilmadig: takdirde
emekli ikramiyesi Odenebilecefinin diizenlemektedir. Kural bu haliyle kanuni mirasg1
olmakla birlikte ayliga miistahak olmayan dul ve yetimlerin emekli ikramiyesinden pay
alabilmesini aylia miistahak dul ve yetim bulunmamast koguluna baglamugtir. Bu bakimdan
Kanun’un onuncu fikrasma iliskin esas incelemenin “ayliga miistahak” ibareleriyle smirl
olarak yapilmasi gerekir.

9. Agiklanan nedenlerle 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig Kanunu’nun 17/1/2012 tarihli ve 6270 sayih Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 89.
maddesinin;

@

A. Yedinci fikrasimin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin ... ayliga

veya toptan ddemeye hak kazanan ..” ibaresi ile smirh olarak yapilmasina,
B. Onuncu fikrasinin;

1. “Sosyal Giivenlik Kurumunca tahakkuk ettirilmis veya ettirilecek emekli
ikramiyelerini almadan Olenler ile” bdlumiiniin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu béliime iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. “...oliim tarihinde aylifa miistahak dul ve yetim irakmadan élen istirakgilerin
ikramiyeleri, kanuni mirasgilarina ddenir.” bolimiiniin esastnin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin “... ayliga miistahak ...” ibaresi ile sinili olarak yapilmasma OYBIRLIGIYLE
karar verilmigtir.



I11. ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkiimleri, dayamlan ve ilgili gorilen Anayasa
kurallar ile bunlarm gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistliip diigtintildu:

A, Genel Aciklama

11. 5434 sayilh Kanun’da kamu kurum ve kuruluslarinda memur ya da diger kamu
gorevlisi olarak gbrev yapan ve aktif sekilde bu Kanun’a tabi bigimde prim &deyen
sigortalilar i¢in “igtirakgi” ibaresi kullamlmaktadir.

12. Istirakgilerin emeklilik islemlerinde 5434 sayil Kanun hiikiimleri uygulanmakta
iken 2008 yili Ekim ay1 bagi itibariyla yiiriirliige giren 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayth Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu ile 5434 sayih Kanun, 506 sayii Sosyal
Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkérlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu ve 2926
sayih Tarimda Kendi Adma ve Hesabma Caliganlar Sosyal Sigortalar Kanunu kapsammda
bulunanlar sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri yoniinden ayn: sisteme bagh tutulmugtur.

13. Anayasa Mahkemesi, 5510 sayili Kanun’un bazi maddelerinin iptali istemiyle
acilan iptal davasinda verdigi 15/12/2006 tarihli ve E.2006/111, K.2006/112 sayilt karar ile
aym hukuksal konumda bulunmayan memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarm diginda
kalan sigortalilarin birbirinden farkli olan 6zellikleri gézetilmeksizin aym sisteme bagh
tutulmasini Anayasa’ya aykir1 bularak Kanun’un baz: hiikiimlerini memurlar ve diger kamu
gorevlileri yontinden iptal etmistir.

14. Soz konusu iptal karar lizerine 5510 sayilh Kanun'un 5754 sayih Kanun ile
degisik gecici 4. maddesinde 5434 sayih Kanun'a iligkin ge¢is hiiklimleri diizenlenmis ve
5510 sayili Kanun'un yiirtirliige girdigi tarihte, 5434 sayili Kanun'a gbre istirak¢i olanlar ve
bunlarin dul ve yetimleri hakkinda sosyal sigortalar bakimmdan bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilecegi Sngdrilmiistir. Buna gore 5510 sayili Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten Once istirakei olanlarin emekli ikramiyeleri Kanun'un gegici 4. maddesinin
besinci fikrasi geregince yiirtirlitkten kaldirilan hiikiimleri de dikkate alinmak sartiyla 5434
sayili Kanun hitkiimlerine gore hesaplanacaktir.

B. Anlam ve Kapsam

15. 5434 sayili Kanun, vefat eden istirak¢inin dul ve yetimlerine belirli kogullarin
varhg hilinde dul ve yetim ayligi baglanmasii Ongormektedir. Kanun’a gore olen
istirak¢inin esi dul; anne ve babast ile gocuklari ise yetim sayilmaktadir.

16. 5434 sayili Kanun’un “Dul ve yetim aylig baglanacak haller” kenar baglikh 66.
maddesine gore dul ve yetim ayliklari, bu maddede sayilan kosullarda 6lmiis olan istirak¢inin
6lim tarihinde bu Kanun’a gore aylia miistahak dul ve yetimlerine baglanir.



17. Kanun’un 68. maddesine gore dlenin baglanmis veya bu Kanun hitkiimlerine
gbre hesaplanacak emekli, adi malullitk veya vazife malulligii ayliklarnin dul es i¢in %50°si
dul aylifi olarak; gocuklarla anne veya babanin her biri igin ise %251 yetim aylifn olarak
baglamr. Geride ayliga miistahak dul es ya da yetim kalmamasi durumunda yahut yetim
sayisina gore baglanacak ayligin oran ve miktar1 degismektedir.

18. Kanun’a gore geride kalan ese dul aylifi baglanabilmesi i¢in 6lim tarihinde
istirakei ile evli olunmast yeterlidir, Es, dul oldugu stirece bu ayliktan yararlanir.

19. Kiz ¢ocuguna, memur ya da diger kamu gorevlisi olmamasi ve yast ne olursa
olsun evli olmamasi, evli olmakla beraber sonradan boganmast ya da dul kalmas: hallerinde
yetim aylig1 baglanabilir.

20. Erkek gocufuna 18 yasina kadar sarta tabi olmaksizin verilen yetim aylifi;
ortadgrenim gorenlerde 20, yiiksekdgrenim gorenlerde ise 25 yagina kadar ddenmektedir.
Malul durumda oldugu saglik raporu ile tespit edilen erkek cocuklarmin yetim aylig: ise
muhtag olmalar sartiyla siiresiz ddenir.

21. Olenin geride kalan annesine yetim aylig1 baglanmast igin istirakgi olmamasi ile
dul ve muhtag olmasi sarti aranr. Olenin babasmin yetim ayligi alabilmesi igin istirakgi
olmamasi ve muhtag olmasy, 65 yasiu tamamlamamig ise ayrica caligarak gegimini
saglamayacak derecede malul olmasi gerekmektedir.

22. Toptan 6deme ise yag haddi, malullik, gaiplik veya oliim gibi sebeplerle
istirakciligi sona eren ancak fiill hizmet siiresi emekli aylifi baglanmasi igin yeterli
olmayanlara yahut bu durumda iken olenlerin dul ve yetimlerine yapilan ddemedir. Toptan
Odeme 5434 sayih Kanun’un miilga 82 ila 86. maddelerinde diizenlenmis olup miilga 84.
maddede dul ve yetimlere yapilacak toptan 6demeler icin Kanun’un dul ve yetim aylig
baglanmasim diizenleyen ilgili maddelerine atifta bulunulmustur.

23. ltiraz konusu kurallar, istirakei iken vefat eden kisinin emekli ikramiyesinin
tamaminin dul ve yetim ayhfmma ya da toptan ddemeye hak kazanan dul ve yetimlere
Gdenmesini; bu niteligi haiz dul ve yetim bulunmamas: halinde ikramiyenin diger kanuni
mirasgilara ddenecegini ongdrmektedir.

24. Ote yandan Kanun, gorevi basinda iken vefat eden istirak¢inin emekli
ikramiyesinin Oncelikle ayliga miistahak dul ve yetimlere 6denecefini Ongériirken Sosyal
Giivenlik Kurumunca tahakkuk ettirilmis veya eitirilecek emekli ikramiyelerini almadan
Slenlerin emekli ikramiyelerinin ise dogrudan kanuni mirasgilara 6denmesini ngdrmiistiir.

C. itirazm Gerekgesi

25. Bagvuru karannda ozetle, 5434 sayih Kanun’un yetim ayhg baglanmasi i¢in
Ongordigit kosullarin kiz ve erkek yetimler agisindan farklilik arz ettigi, kiz yetimler lehine
yapilan bu ayrimmn kiz ¢ocuklarinin galigma hayatina daha az katilmasi ve korunmaya daha
muhta¢ olmasindan kaynaklandigi, bu durumun devam eden bir koruma saglayan ayhk
Gdemeler yoniinden pozitif ayrimeilik ilkesinin bir geregi olarak goriilebilecegi, ancak bir
defaya mahsus olarak 6denen emekli ikramiyesinin niteliginin yetim ayligmdan farkli oldugu,



bu nedenle istirak¢inin 8liim tarihinde yetim aylifima miistahak kardeslere ikramiyeden pay
verilirken kiz ya da erkek fark etmeksizin andan tarihte ayliga miistahak olma kogsullarim
tasimayan kardeslerin bundan mahrum birakilmasinmn ayrimetlia neden oldugu, bunun
yaninda Olim tarihinden Once emeklilik talebinde bulunulmus olup olmamasma gore
ikramiyenin verilecegi kisilerin farklr diizenlenmis olmasinin da esitlik ilkesi ve miras hakki
ile bagdasmadif1 belirtilerek itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 10. ve 35. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirilmiigtiir.

D. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

26. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar Anayasa’nin 60. maddesi
yoniinden de incelenmigtir.

27. Kanun’un 89. maddesinin itiraz konusu ibareyi igeren yedinci fikrasinda emekli,
adi malulliik veya vazife malulliigii ayhg baglanmadan veyahut toptan ddeme yapilmadan
olen istirakgiler igin Kanun’da belirlenen esaslara gore hesaplanacak ikramiyenin tamammin,
ayliga veya toptan Odemeye hak kazanan dul ve yetimlere, bu Kanun'un miilga 68.
maddesinde gdsterilen hisseleriyle orantih olarak ddenecegi belirtilmis olup bu kurala yonelik
esas inceleme “ayliga veya toptan ddemeye hak kazanan” ibaresi ile sinirh olarak yapilmistir.
Maddenin onuncu fikrasinin itiraz konusu béliimiinde ise 6liim tarihinde ayliga miistahak dul
ve yetim birakmadan &len istirakgilerin ikramiyelerinin kanuni mirasgilarma ddenecegi
diizenlenmekte olup bu kurala iliskin esas inceleme “ayiiga muistahak” ibaresi ile siurh
olarak yapilnustir.

28. Her iki kural da istirak¢inin Slimii iizerine emekli ikramiyesinin kimlere
Odenecegi hususunu agiklifa kavusturan ve bu anlamda birbirini tamamlayan
diizenlemelerdir. Yedinci fikra ikramiyenin tamammin ayhga veya toptan odemeye hak
kazanan dul ve yetimlere 6denmesini éngoriirken onuncu fikra bu niteligi haiz dul ve yetim
bulunmamas: halinde ikramiyenin diger kanuni mirasgilara §denmesini 6ngérmektedir.

29. Anayasa'nin 60. maddesinde, "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./Deviet,
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tekilatr kurar" denilmektedir. Buna gore
sosyal giivenlik herkes igin bir hak ve bunu gerceklestirmek devlet i¢in bir gérevdir.

30. Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimli olduklart kisilerin iizerlerindeki gelir azaltict ve
harcama artirici etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saghkli ve asgari hayat standardinin
giivence altina almmasidir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi i¢in sosyal giivenlik
kuruluglan olusturularak kisilerin, yaghlik, hastalik, malulliik, kaza ve 6lim gibi sosyal
risklere karg1 asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.

31. Emekli ikramiyesi; emeklilik, yashilik ya da malulliik aylig1 almaya hak kazanan
kamu calisanlarina, ayhiklarda yapilan emekli kesintilerinden bagimsiz olarak calismada
istikrar ve devamlilips saglamak amactyla ve sosyal devlet ilkesi geregince bir defaya mahsus
olmak tizere yapilan bir 6demedir.

32. Anayasal ilkelere aykir1 olmamak kaydiyla emekli ikramiyesinin kimlere hangi
kosullarda ddenecegini belirleme konusunda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Kanun



koyucu itiraz konusu kurallar ile emekli ikramiyesinin 6liim tarihinde aylifa miistahak olan
dul ve yetimlere denmesini, ayhiga miistahak dul ve yetim bulunmamasi durumunda ise bu
haktan kanuni mirasgilarin yararlandirilmasini 6ngérmiistiir.

33, 5434 sayilt Kanun’a gére dul es, ¢ocuklar ile anne ve baba arasindan Kanun’un
belirledii sartlan saglayanlara dul ve yetim ayhg baglanmaktadir. Kamu gorevlisi olmamak,
evli olmamak, muhta¢ durumda olmak, 6grenim durumuna gore belirli bir yast doldurmamis
olmak gibi ekonomik yénden zayifliin gdstergesi sayilabilecek bu sartlarin temelinde 6lenin
destegine ihtiyag duyulmas: yatmaktadir.

34, Emekli ikramiyesi de tipki dul ve yetim aylig1 gibi bir sosyal giivenlik demesi
olup kanun koyucu bu ikramiyenin verilecegi kisilerin belirlenmesinde olen istirak¢inin
vefatiyla onun maddi destefinden yoksun kalanlari g6zetmis, onlarin sosyal giivenligini
saplamay1 amaclanugtir. Bir bagka deyisle, kanun koyucu tarafindan dul ve yetim ayligt
baglanmasinda oldugu gibi emekli ikramiyesinin de 6lenin desteginden yoksun kalan kisilere
ddenmesi Ongoriilmii, difer kanuni mirascilara emekli ikramiyesi ddenmesi ise Olenin
desteginden yoksun kalan kigilerin olmamas1 kosuluna baglanmigtir.

35. Emekli ikramiyesi, istirakeinin emekli olduktan sonraki hayatini kolaylagtirma
amacini giitmektedir, Bu husus, onunla birlikte yasayip onun destegine ihtiyag duyan kisiler
yoniinden de gegerlidir. Dolayistyla, igtirakginin 6liimii nedeniyle desteginden yoksun kalan
kisilere bu 0Odemenin yapilmasi, sosyal giivenlik hakkmin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir.

36. Bu itibarla kanun koyucu tarafindan emekli ikramiyesinin ddenecegi kisiler
belirlenirken kisilere asgari yagam diizeyi saglamayr amaglayan sosyal gilivenlik ilkesi
gerefince Olenin alt soyu olarak kanuni mirascilart arasmdan 6Slenin destegine muhtag
olanlarin korunmasinda ve bu kisilere 6ncelik taninmasinda sosyal giivenlik ilkesi ile gelisen
bir yon bulunmamaktadir.

37. Anayasa’min 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsivet, siyasi diigiince,
Jelsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir./
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu egitligin yagsama gegmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirr olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin almacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz./ Highir kisive, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlar: ve idove makamlary biitiin iglemlerinde konun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle
“kanun dniinde esitlik ilkesi"ne yer verilmigtir.

38. Kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar ayni olanlar igin s6z konusudur.
Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; aym
durumda bulunan kigilerin kanunlar karsisinda aym igleme bagh tutulmalarini saglamak,
kisilere ayrim yapilmasmi ve ayricalik taminmasmni Onlemektir. Kanun oniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacag: anlamina gelmez. Durumlarmndaki
zellikler, kimi kigiler ya da topluluklar igin degisik kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir.
Aym hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da 6ngbriilen esitlik ilkesi zedelenmez.



39. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabilir./Miilkiyet hakkinm kullamimast
toplum yararma aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin amlan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakk:, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli
mal varh§ hakkim kapsamaktadir.

40. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda emeklilik ikramiyesi gibi sosyal
giivenlik 8demelerinin ekonomik birer mal varhifi degeri oldugundan Anayasanin 35.
maddesi anlaminda miilk teskil ettigini kabul etmistir (Ferda Yesiltepe [GK], B. No:
2014/7621,25/7/2017, § 47).

41. Milkiyet hakki baglamunda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde 6ncelikle Anayasa'min 10. maddesi cercevesinde ayn: ya da benzer durumda
bulunan kisilere farkli muamelenin meveut olup olmadigt tespit edilmeli, bu baglamda ayn
ya da benzer durumdaki kigiler arasinda miilkiyet hakkina miidahale bakimindan farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir
temele dayanip dayanmadig ve nihayetinde farkli muamelenin 6l¢iilii olup olmadig: hususlart
irdelenmelidir.

42. Gorevi baginda iken 6len istirakginin yetim ¢ocuklarinin tiimiiniin kanuni miraset
statiisiinde bulundugu agiktir. Itiraz konusu kurallar ile istirakinin dlmeden dnce emeklilik
basvurusu yapip yapmadigma bagh olarak emekli ikramiyesinin bu kanuni miras¢ilardan
hangilerine denecegi diizenlenmigtir. Bu diizenlemeyle emekli ikramiyesinin 6denmesi
konusunda kanuni mirasgilar arasinda farkli bir muamele yapildigi gériilmektedir, Bu
durumda istirakginin mirasgilarinin kargilagtirma yapmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olduklar aciktir. Ote yandan emekli ikramiyesinin, hepsi kanuni mirase1 statiisiinde
bulunan ¢ocuklardan dul ve yetim aylifina miistahak olanlar ile olmayanlar arasinda
istirakginin Glmeden dnce emeklilik bagvurusu yapip yapmadigi yoniinden ddenmemesinin
Jarkly muamele tegkil ettigi de soylenebilir.

43. Itiraz konusu kurallarmn 6len istirakginin kanuni mirasgilar arasinda dul ve yetim
ayligma miistahak olanlar ile olmayanlar arasinda farkli muameleye yol agmasi nedeniyle s6z
konusu farkli muamelenin makul ve objektif bir temele dayanip dayanmadifinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

44, Daha 6nce de ifade edildigi tizere emekli ikramiyesi; ayliklarda yapilan emekli
kesintilerinden bagimsiz olarak yaslilik ve malullik ayligt almaya hak kazanan kamu
cahisanlarma sosyal devlet ilkesi geregince bir defaya mahsus olmak lizere verilen bir
ddemedir. Bu nedenle s6z konusu ddemenin kimlere hangi kosullarda verilecegini belirleme
konusunda kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.

45. Olen istirakginin geride kalan kanuni mirasgilariin miras hukuku gergevesinde
elde ettikleri kanuni mirasgilik sifati yoniinden birbirleriyle esit hukuki konumda olduklari
stiphesizdir. Itiraz konusu kurallar s6z konusu esitligi daha once emeklilik bagvurusunda
bulunmug ancak heniiz ikramiyesini alamadan 6lmiis kigilerin emekli ikramiyesinin
Odenmesinde korumakta iken gérevi basmda vefat eden istirakginin ikramiyesinin 6denmesi
hususunda bu korumadan ayrilarak dul ve yetim aylifina miistahak olan ve olmayan kanuni



mirasgilar: farkli hitkiimlere tabi kilmaktadir. Kanun koyucunun birinde esitligi koruyan
digerinde ise farkli muameleyi 6ngoren iki ayri tutumu goz ontinde bulundurularak emekli
ikramiyesinin bu iki durum gergevesinde ve miilkiyet hakk: baglaminda hukuki niteliginin
ortaya konulmast gerekmektedir.

46. Kanun’'un TBMM’deki kabul siirecine iliskin yasama belgelerinden; kanun
koyucunun &lmeden Once emeklilik bagvurusunda bulunanlar ve bulunmayanlar arasinda
farklilik gozetirken emekliye ayrilma talebi tizerine emeklilik islemleri baslatilan bir
istirak¢iye 6denecek emekli ikramiyesinin o kisi adina tahakkuk ettigi ve kisinin mal varligina
dahil oldugu, dolayistyla vefat1 hilinde terekeden sayilmasi gerekecegi ve tereke lizerinde hak
sahibi olan tiim kanuni miras¢tlarin bu ikramiyeden pay almast gerektigi anlayisina dayandif
anlagilmaktadir,

47. Kanun’da yer alan kosulun ikmal edilmesiyle tahakkuk ettirilmig veya ettirilecek
emekli ikramiyesi igtirakginin terekesine intikal ederek mevcut milk nitelifine dondistirken,
anilan kogul ikmal edilmeden, dolaysiyla Sosyal Giivenlik Kurumunca tahakkuk ettirilmeden
gbrevi baginda Glen kisinin emekli ikramiyesi mesru beklenti temelinde miilkiyet hakki
kapsaminda elde edilmesi umulmakla birlikte heniiz mevcut miilke girmeyen sosyal giivenlik
alacag niteliindedir. Dolayisiyla tahakkuk ettirilmig veya ettirilecek emekli ikramiyelerini
almadan 6lenlerin kanuni mirasgilaria ddenecek emekli ikramiyesi ile emeklilik bagvurusu
olmadif igin emeklilik ikramiyesi tahakkuk ettirilmemis istirak¢ilerin kanuni mirasgilarina
Gdenecek emekli ikramiyesinin hukuki niteligi ayn: degildir.

48. Bu durumda kanun koyucunun heniiz meveut miilk halini almamus sosyal
giivenlik alacagi niteliginde olan emekli ikramiyesinin kimlere Gdenecegi konusunda sahip
oldugu takdir yetkisinin meveut miilk nitelifindeki emekli ikramiyesine nazaran daha genis
degerlendirilmesi gerekecedi muhakkaktir.

49. Ttiraz konusu kurallarla aylik veya toptan demeye miistahak olmayan dul ve
yetimlerin miilkiyet hakkmna yapilan miidahalenin ayrica olgiilii olmasi gerekir. Olgiiliilik
ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder.
Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasint
gerektirmektedir.

50. Itiraz konusu kurallar ile ayliga miistahak dul ve yetimlere dncelik taninmakla
birlikte ayhga miistahak olmayan kanuni mirasgilarin ikramiyeden yararlanmasmimn tiimiiyle
engellenmediBi, aylia miistahak dul ve yetim bulunmamas: hilinde bu kisilerin de
ikramiyeden pay alabilecekleri, ayrica gorevi baginda vefat eden igtirakgilerin geride
kalanlarina 6denecek emekli ikramiyesinin hukuken heniiz meveut miilk niteligi almamug bir
sosyal giivenlik alacagi niteligi tasidign ve bu nedenle kanun koyucunun bu alacagin
Odenecegi kigilerin tespitinde sahip oldugu genis takdir yetkisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda amag¢ ve ara¢ arasinda uygun bir iliski kuruldugu ve itiraz konusu
kurallarin miilkiyet hakkiyla baglantih olarak esitlik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna
vardmigtir.

51. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 10. ve 35. maddelerine de aykir
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.



Zihtti ARSLAN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL ile Hasan Tahsin
GOKCAN bu gériise katilmanuglardr.

IvV. HUKUM

8/6/1949 tarihli ve 5434 sayii Tiirkiye Cumburiyeti Emekli Sandigr Kanunu'nun
17/1/2012 tarihli ve 6270 sayih Kanun®un 1. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin;

3

A. Yedinci fikrasinda yer alan “...ayli§a veya toptan ddemeye hak kazananm...’
ibaresinin,

B. Onuncu fikrasinda yer alan “...qyl1ga miistahak... ” ibaresinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve itirazin REDDTNE, Ziihtti ARSLAN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL ile Hasan Tahsin GOKCAN'm kargioylari ve
OYCOKLUGUYLA, 11/7/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili _ Uye o

Zithtii ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye ) Uye

Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 89. maddesinin
yedinci ve onuncu fikralarmin iptali talebi Mahkememiz gogunlugunca reddedilmistir. Itiraz
konusu kurailar, emeklilik bagvurusu yapmadan gorevi baginda vefat eden kamu gorevlisinin
hak kazandigi emekli ikramiyesinin tamaninin murisin geride kalan esi ve kizina 6denmesi,
ogluna ise herhangi bir demenin yapilmamas: sonucunu dogurmaktadir.

2. Cogunluk tarafindan da kabul edildigi tizere genel olarak sosyal giivenlik 6deme
ve yardimlari, bu baglamda emeklilik ikramiyesi miilkiyet hakki kapsaminda gériilmektedir
(Ferda Yegiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017, §§ 46-47; Serif Yiimazkaya, B. No:
2015/6908, 27/6/2018, § 26). Emekli ikramiyesinin miilk olarak kabul edilmesi i¢in kanunda
ongoriilen sartlarm gergeklesmis olmasi yeterlidir. Kanuni sartlar gergeklestigi halde sosyal
giivenlik 8demelerinin azaltilmasi veya kesilmesi miilkiyet hakkini ihlal edebilmektedir
(Adnan Alver, B. No: 2014/5800, 9/11/2017, § 40; Kuddis Biiyiikakilli, B. No: 2014/3941,
5/10/2017, §§ 44-45).

3. Itiraz konusu kurallarin uygulandig: somut olayda uyusmazlik, istirakginin Sliimii
tarihinde hak kazandigi mal varlif1 olan emekli ikramiyesinin kimlere ve hangi oranlarda
dagtilacagna iligkindir. Bu yoniiyle kurallar miilkiyet hakkinin yamsira miras hakkiyla da
dogrudan ilgilidir.

4. Oncelikle belirtmek gerekir ki emekli ikramiyesi ile dul ve yetim ayliklarinm
mahiyetleri farklidir. Birincisi, kiginin ¢alismalart kargiliinda bir anlamda yipranma payt
olarak bir defaya mahsus ve atifet nitelifinde oldugu halde, ikincisi 6len istirakginin dul ve
yetimlerine sfirekli koruma saglayan bir 6demedir. Ayrica, her iki sosyal giivenlik demesi de
miilkiyet hakki kapsaminda olmakla birlikte malikler farklidir. Dul ve yetim ayliklar
mirasgilarin mal varligr kapsaminda deperlendirilebilirken, emekli ikramiyeleri istirakgiler
bakimindan bir ekonomik deger ifade etmektedir.

5. Itiraz konusu kurallar, emeklilik bagvurusunda bulunmadan vefat eden istirakcinin
emekli ikramiyesinden yararlanmada kiz gocuklari ile erkek g¢ocuklart arasinda ikincisi
aleyhine ayrim yapmaktadir. Esasen Anayasa’ya aykirihik hususu, tam da erkek g¢ocuk
aleyhine s6z konusu farkh muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanip dayanmadig
noktasinda odaklanmaktadir. Ayni hukuki konumda bulunan kisiler arasinda farkli muamele
yapilmasimn hakli nedeni yoksa bu durum Anayasa’min 10. maddesine aykirilik teskil
edecektir.

6. Benzer gekilde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de sosyal giivenlik
Odemelerinde cinsiyet ve medeni hal gibi temeller esas almarak farkli muamelelerde
bulunuldugunda bunu hakh kilacak agirlikh gerekeelerin bulunmast gerektigini belirtmigtir.
Bu kapsamda ATHM, 6rnegin, kadinlara ddenen dul ayliginin erkeklere 6denmemesinin ve bir
sosyal giivenlik ayhiginin cinsiyet temelinde daha az 6denmesinin objektif ve makul bir
gerekge gosterilemedigi igin Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi’nin 35. maddesi baglaminda



14. maddesini ihlal ettigine karar vermistir (Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97,
11/6/2002, §§ 40-42; Wessels-Bergervoet/Hollanda, B. No: 34462/97, 4/6/2002, § 54).

7. Mahkememiz ¢ogunluguna gore kurallardan kaynaklanan farkli muamelenin bir
gerekcesi “destege muhtag” kisilerin gozetilmesidir. “Destege muhta¢ olma™ gerekgesi,
stirekli 6denen ve dlenin mal varhifr arasinda degerlendirilmeyen dul ve yetim ayliklarimn
baglanmasinda gozetilen objektif ve makul bir neden olarak gériilebilir. Ancak, bu gerekgenin
dlenin mal varlig: arasinda bulunan ve miras hukuku kapsamina giren emekli ikramiyesinin
dagiliminda makul bir neden olarak kabul edilmesi zordur.

8. Daha da dnemlisi, 6lmeden once emeklilik igin bagvuran istirakginin emekli
ikramiyesinin dagitilmasinda dul ve yetim ayligina miistahak olup olmama bakimindan bir
aynm yapilmamakta, 6lenin hak ettigi ikramiye erkek gocuga da Sdenmektedir. Destege
muhta¢ olma olgusu hakli bir gerekce olsaydi dlmeden once emeklilik bagvurusunda
bulunanla bulunmayan istirak¢ilerin miras¢ilar: arasinda bir ayrim yapilmadan erkek ¢ocugun
ilkinde de emekli ikramiyesinden yararlanamamasi gerekirdi. Halbuki bagvuruya konu somut
olayda igtirakci emeklilik bagvurusu yaptiktan sonra dlmiis olsaydi, erkek ¢ocugu da emeklilik
ikramiyesinden pay alacakti. Kigilerin “destege muhtag olma™ durumu istirak¢inin 6lmeden
Once bir dilekge verip vermemesine bagli olamayacafindan, 6demenin erkek gocuga da
yaptlmasinda miiracaat sart: dikkate alinamaz. Nitekim emekli ikramiyesine benzer nitelikte
olan kidem tazminati, is¢inin 6limiinden 6nce herhangi bir bagvurusunun olup olmadigina
bakilmaksizin tiim mirasgilarina ddenmektedir.

9. Diger yandan ¢ogunluk kararinda, yasama belgelerine atifla, dlmeden 6nce
emekliye ayrilma talebinde bulunan igtirakei ile bulunmayan istirakginin miras¢ilart arasinda
yapilan ayrmun bir nedeninin de ilkinde 6len igin tahakkuk etmis ve mal varliina déahil
olmus, digerinde ise tahakkuk ettirilecek bir emeklilik ikramiyesinin bulunmasi oldugu
belirtilmigtir. Bagka bir ifadeyle, 6lmeden 6nce emekliligini isteyen kiginin emekli ikramiyesi
“mevcut milk”, emeklilik dilekcesi vermeden veya veremeden 6len igtirakginin ikramiyesi ise
“mevcut miilke girmeyen sosyal giivenlik alacagr” olarak nitelendirilmistir (§§ 46, 47).

10. Burada tekrar belirtmek gerekir ki, emeklilik ikramiyesi kanuni sartlari
gerceklestiginde istirakei icin milk tegkil etmekiedir. Istirak¢inin 6lmeden Snce emeklilik
ikramiyesi i¢in miiracaat edip etmemesi durumu degistirmemektedir. Zira 6lmeden 6nce
istirakginin emeklilik dilekgesi vermesi zaten hakettifi ddemenin yapiimasini saglayan bir
usul isleminden ibarettir. Her iki durumda da kanuni gartlarin saglanmas: sonucu elde edilen
(birinde tahakkuk etmis, digerinde edecek olan) bir mal varlig1 s6z konusudur. Bu nedenle
6lmeden once emeklilik igin dilekge verilip verilmemesi gibi bir usuli iglem, istirakginin zaten
bhak kazandig1 bir toptan ddemede farkls bir muamele yapilmasini hakli kilamaz.

11. Istirakginin borglarindan miiteselsilen sorumlu olan mirasgilarmin emekli
ikramiyesinden yararlanma bakimindan farkhi durumda olmalar da kabul edilemez. Itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin de vurguladigi gibi, “emekli ikramiyesi mahiyeti geregi bir kez
&denen ve bu haliyle terekeye dahil durumda olan bir toptan ddeme olup kanuni mirasgt
olarak dul kalan es, kiz ve erkek ¢ocuklar nasil varislerinin borglarindan miiteselsilen kanuni
mirasg1 sifatiyla esit olarak sorumlu tutuluyorsa bir 6diil olarak bir kereye mahsus verilen
emekli ikramiyesinden de durumlarindaki ozdeslik nedeniyle her iki grubun kanunun
Ongdrdiigl haklardan ayni esaslara gére yararlanmalart gerekmekte”dir.



12. Diger yandan, itiraz konusu kurallarin ortaya ¢ikardigi farklihigin sosyal giivenlik
sistemi bakimindan makul gorilebilecek gerekgelerle agtklanmasi da miimkin degildir.
Istirak¢inin emekli ikramiyesinden erkek gocuklarm da pay almast, ddenecek toplam miktart
degistirmediginden, sosyal giivenlik sistemine ilave bir yitk getirmemektedir. Bagka bir
ifadeyle ikramiyenin mirasgilarin tamamina Sdenmesi, 6deme miktarinda bir degisiklige yol
agmamakta, sadece aym miktardaki tutarin farkh gekilde dafitilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu agidan da farkli muameleyi zoruntu kilan bir durum s6z konusu degildir.

13. Esasen itiraz konusu kurallarin kanunlasma siirecine bakildiinda da amacm,
olmeden 6nce basvuruda bulunmayan igtirakeinin geride ayliga miistahak dul ve yetim
birakilmamast halinde kanuni mirascilarina emekli ikramiyesi 6denmemesi seklinde ortaya
¢ikan haksizligin giderilmesi oldugu anlagiimaktadir. Kanun teklifinin gerekgesinde ¢lmeden
Gnce miiracaatta bulunan igtirak¢inin mirasgilanina ikramiye ddenirken, emeklilik talebinde
bulunmadan Slenlerin mirasgilarinin bundan yararlanamadiklari, bu farkli durumun “egitlik
ilkesini ihlal edici mahiveite” ve “evvelce dngirillemeyen ve kabulii mimbkin olmayan
adaletsiz, diger kanun hikiimlerine ters diisen ve kamu vicdamm rahatsiz edecek derecede
haksiz sonuglarm ortaya ¢ikmasima neden” oldugu vurgulanmustir. Teklif gerekgesinin
devaminda su degerlendirme yer almaktadir: “Deviel, calistirdig personelinden topladig
emeklilik aidatlarimi, emeklilik dilekgesi verilmedi gerekgesi ile kanuni miras¢daring
vermemek gibi Miras Hukukumuzun temel ilkesi ile bagdasmast miimkiin olmayan bir duruma
sebep olmaktadir...”. Gerekgeye gore “degisiklikle, yukarida agiklanmis olan adalet ve egitlik
prensiplerine, Miras Hukukumuzun temel ilkesine ve Medeni Kanunumuzun 315 nci ve 432
nci maddelerinde yer alan hikiimlere ters diisen uygulamaya son verilerek kamu vicdamm
rahatsiz eden haksizhiklar giderilmig olacakti™.

14. Kanun teklifinde yer alan bu ifadelerden anlagilacag iizere, itiraz konusu
kurallardan 89. maddenin 10. fikrasiun gerekgesi ile ortaya ¢ikan metin arasinda bir
uyumsuzluk bulunmaktadir, Nitekim kanunlagan metinde yer alan “ayliga miistahak” ibaresi,
emeklilik bagvurusu yapamadan, yine gerekgede ifade edildigi tizere “Srnegin bir kalp krizi
veya bir kaza sonrast Olen istirak¢inin mirasgilarimn” tamaminin yararlanamamasina neden
olmus, dolayisiyla “esitsizlik”, “adaletsizlik” ve “haksizhik” giderilememistir.

15. Sonug olarak, 6lmeden once emeklilik miiracaatinda bulunmayan istirak¢inin
“sosyal giivenlik alacaZr” niteliginde de olsa emeklilik ikramiyesinden erkek gocugun
mahrum brrakilmasinin objektif ve makul bir nedeni bulunmamaktadir. Bu durum da
Anayasa’nin 10. maddesine aykurilik tegkil etmektedir.

16. Diger yandan, erkek gocuga emekli ikramiyesinden pay vermemeyi Ongdren
itiraz konusu kurallar, Anayasa’nin 35, maddesinde korunan miilkiyet ve miras haklarina
yonelik bir stnirlama niteligindedir. Bu smirlamanin Anayasa’ya aykir1 olmamasi igin gerek
35. maddede gerekse Anayasa’nin 13, maddesinde dngériilen sartlara uygun olmast gerekir.

17. Bu kapsamda yapilacak incelemede, 6ncelikle sinirlamanin mesru bir amacinin
olup olmadigina bakilmalidir. Simirlama igin mesru amag varsa bunun ayrica demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun ve 8lgiilii olmast gerekmektedir. Yukarida yapilan
actklamalar 1:13inda miilkiyet ve miras hakkina yonelik sz konusu sirlamanin megru bir
amaci oldugu séylenemez. Emekli ikramiyesinin dagitinunda ayhiga miistahak olmayanlarin



da hesaba katilmasinin sosyal gilivenlik kurumuna ilave bir yiik getirmedigi de dikkate
alindiginda, kurallanin herhangi bir kamusal veya toplumsal yarara yonelik olmadifi
ortadadir.

18. Copunlugun “ayliga miistahak olmayan yetimlerin ikramiyeden yararlanmasmimn
tiimilyle engellenmedigi, ayhiga miistahak dul ve yetim bulunmamas: halinde bu kisilerin de
ikramiyeden pay alabilecekleri”, dolayisiyla miilkiyet hakkina yénelik miidahalenin “Sl¢tilt”
oldugu (§ 50) yoniindeki goriigiine de katilmak miimkiin degildir. Kuraldaki ol¢iisiizliik ayliga
miistahak olan dul ve yetimlerin bulunmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
ayliga miistahak olmayan mirasginin (somut davada 6len istirakginin erkek evladimn) emekli
ikramiyesinden higbir sekilde pay alamamasi, onun miilkiyet ve miras haklarma Sl¢lisiiz bir
miidahale teskil etmektedir. Bu nedenle itiraz konusu kurallar Anayasa'nmn 13. ve 35.
maddelerine de aykirdir.

19. Agiklanan gerekgelerle red yontindeki cogunluk gériisiine katilmiyoruz.

Baskan Uye
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