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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sosyal medyada tstler hakkinda yapilan yorum nedeniyle kinama
cezast verilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 7/12/2015 tarihinde yapilmustr.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢cin Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériis bildirmemistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, olaylarin meydana geldigi tarihte polis memurudur.



9. Bagvurucu, Facebook isimli sosyal paylagim sitesinde bazi polis memurlari
tarafindan olusturulan bir sayfada yer alan "Emniyet-Sen Bagkani'na Mobbing” baglikh
konuya yorum yapmustir. Bagvurucunun anilan konuya yaptigi yorum soyledir: "..eyyyy
riitbeli zevat Size de Oliim Var Bize de... Bunun hesabun orada Allah zaten soracak burada

da Emniyet-Sen ...",

10. Bagvurucu hakkinda, sosyal paylasim sitesinde sarf ettigi sozler nedeniyle
disiplin sorusturmasi agilmustir. Basvurucu, Ankara Valiligi Emniyet Midirligi il Polis
Disiplin  Kurulu Bagkanligmca (Idare) 19/3/2014 tarihinde kinama cezast ile
cezalandirilmugtir. {darenin gerekgesi soyledir:

"Polis memuru Hulusi Ozkan ifadesinde her ne kadar yaptgi yorumu bilingsizce
yaptgini ve yapngr yorumdan pismanlik duydugunu beyan etmis olsa da Emniyet Teskilat:
mensuplarina yakismayan ve Polis Meslek disiplini ve etigi ile bagdagmayan yorumlar
yapugr ve her tirlii istismara agik olan bu sayfalarda yorum yapmasi ve paylasmast
hakkanda isnat edilen 'Gorev disinda yasaklanan tutum ve davranslarda bulunmak” sucunu
isledigi, alinan beyanlar ve dosya icerisindeki diger deliller muvacehesinde anlasiimakla
eylemine uyan Emniyet Orgiitii Disiplin Tiziginiin 4/1. maddesi geregdince kinama cezast
ile tecziyesine, daha dnceden almig oldugu disiplin cezalarimn olmas nedeniyle tiiziigiin 15.
maddesinin tatbikine yer olmadigina karar verilmistir."”

11, Bagvurucu, idari iglemin iptali talebiyle dava agmustir. Ankara 2. Idare
Mahkemesi 7/11/2014 tarihinde davanmn reddine karar vermistir. Mahkeme kararinin
gerekgesi sOyledir:

"Dava dosyasimn incelenmesinden; polis memuru olan davacimn, Facebook isimli
sosyal paylagum sitesinde "Emniyet-Sen Bagkani'na Mobbing" baslikli konuya yaptigi yorum
dolayisiyla haklanda disiplin sorusturmas baglanldii, bu kapsamda, davacidan alinan
savunma ve ifadelerde soz konusu yorumu kendisinin yazdigr ve yazi iceriginde '...eyyyy
riitheli zevat Size de Oliim Var Bize de .... bunun hesabin orada Allah zaten soracak burada
da Emniyet-Sen ..." seklinde ifadelere yer verildiginin govilldiigii, bu itibarla, séz konusu
yorumlarin polislik mesleginin etigi ile bagdasmadigi da goz oniinde bulunduruldugunda,
disiplin cezasina dayanak eylemi gerceklegtirdigi sabit olan davacinin, Emniyet Orgiitii
Disiplin Tiiziigii'niin 4/1 maddesi uparinca kinama cezasi' ile teczivesine iligkin islemde
hukuka aykirdik goviilmemigtir.”

12. ltiraz iizerine karar (kapatilan) Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulunca
4/3/2015 tarihinde onanmugtir.

13. Bagvurucunun karar diizeltme talebi 6/10/2015 tarihinde reddedilmistir.

14. Ret karar1 bagvurucuya 5/11/2015 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu 7/12/2015
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

15. Basvurucunun yorum yaptigt "Emniyet-Sen Bagkami'na Mobbing” baslikl
konunun igerigine dair bir bilgiye, Idare tarafindan verilen disiplin cezasi kararinda ve derece
mahkemelerinin gerekgeli kararlarinda yer verilmedigi gibi bireysel bagvuru formu ve eki
belgelerde de rastlanilamamstir.



1v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 24/4/1979 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Emniyet Tegkilat1 Disiplin
Tuziigi'niin (Tizik) "Kmmama" kenar baslikh 4. maddesinin (1) numarali fikras s6yledir:

"Gdérev sirasinda veya diginda yasaklanan tutum ve davramgslarda bulunmak”
B. Uluslararasi Hukuk

17. flgili uluslararasi hukuk kurallari icin bkz. Adem Talas [GK], B. No:
2014/12143, 16/11/2017, §§ 21-23.

18. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (A[HM), polis memurlarmm ifade
ozgiirliigiine yonelik bir kararinda Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 10.
maddesinin devletin egemenligi altindaki diger bireylere uygulandit gibi bu kisilere de
uygulanacagmi Gzellikle vurgulamaktadir (Rekvényi/Macaristan [BD], B. No: 25390/94,
20/5/1999, § 43). Bununla birlikte ATHM demokratik bir toplumda gerekliligi tartisiimaz olan
durumlarda ordu, emniyet veya diger bazi alanlarda siyasi ve toplumsal faaliyetlere
sinirlamalar getirilmesinin miimkiin oldugunu gozetmektedir (Ismail Sezer/Tiirkive, B. No:
36807/07,24/3/2015, § 52; Vogt/Almanya [BD], B. No: 17851/91, 26/9/1995, §§ 51-53).

19. AIHM; komutanina mektup yazarak ordu hakkinda agir elestiri ve isnatlarda
bulunan bir askerin cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettifi yoniinde degerlendirme
yaptig1 bir kararinda, silah altindakilerin askeri disiplini zayiflatmalarim 6nlemek amaciyla
diizenlenmis hukuk kurallari bulunmadan bir ordunun geregi gibi gorev yapabilecegini
diigtinmek miimkiin olmadig icin askeri disipline kars1 gergek bir tehdidin bulunmast hélinde
ifade ozgurligiine kisitlamalar getirilebilecegini belirtmektedir (Grigoriades/Yunanistan
[BD], B. No: 24348/94, 25/11/1997, § 45). Dolayisiyla silahli kuvvetlerin i¢c diizeni ve
hiyerargik yapisini diizenleyen 6zel kurallarm varligmm kagmilmaz bir durum oldugu ATHM
tarafindan da kabul edilmektedir (4.D./Tiirkiye, B. No: 29986/96, 22/12/2005, § 21;
Pulatl/Tiirkiye, B. No: 38665/07, 26/4/2011, § 20). Ancak AIHM, ifadeler bir kurum olarak
silahl kuvvetlerin kendisine yoneltilmis olsa bile ulusal makamlarin ifade 6zgiirliigiiniin i¢ini
bosaltmak amactyla bu tiir kisitlayict kurallara dayanamayacagimi da eklemektedir
(Grigoruades/Yunanistan, § 45).

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 15/11/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar1

21. Bagvurucu; Facebook isimli sosyal paylagim sitesinde bazi polis memurlari
tarafindan olusturulan bir sayfada hakaret veya sug unsuru icermeyen, bir defaya mahsus bir
paylagimda bulundugunu iddia etmistir. Basvurucu; s6z konusu paylasim nedeniyle idarece
kinama cezasi ile cezalandinldifini, idari islemin iptali talebiyle actign davanin da
reddedildigini belirterek ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



B. Degerlendirme

22. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa'nin "Diigiinceyi
agiklama ve yayma hijrriyeti” kenar bagslikli 26. maddesinin ilgili kismi goyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirrivet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. ...

Bu hiirriyetlerin kullamimasi, ... kamu diizeni, ... amaglaryla sumrlanabilir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Agikea dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

24. Bagvurucu, sosyal medya hesabi aracilifiyla yaptigi yorum nedeniyle kinama
cezasi ile cezalandimlmigtir. O hélde bagvurucunun ifade 6zgirliigiine yonelik bir miidahale
sz konusudur.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadii

25. Yukarida anilan mtdahale, Anayasa’'min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadifi miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

“Temel hak ve hirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swirlanabiliv. Bu simrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykari olamaz.”

26. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama
kosullartna uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir,

i. Kanunilik
27. Miidahaleye dayanak olan 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat:

Kanunu'na dayanarak gikarilan Tiiziik'in 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin kanunla
smirlama 6l¢iitting kargiladigi sonucuna vanlmgtir,



ii. Mesru Amag

28. Polis memuru olan bagvurucuya sosyal medya hesabi araciligiyla iistleri
hakkinda yaptig1 yorum nedeniyle disiplin cezast verilmistir. Giivenlik kuruluglarinmn kendine
6zgl disiplin kurallar vardir ve bu kurallar hem giivenlik kuruluglaninin belirli bir diizen
iginde ¢alismast hem de daha iyi hizmet iiretmesi i¢in zorunluluktur. Dolayisiyla
basvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin Anayasa'nin 26, maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan kamu diizeninin saglanmasi megru amacini tagidig1 sonucuna varilmugtar,

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliiginiin Onemi

29. Anayasa Mahkemesi ifade ézgiirliigi baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini daha 6nce pek gok kez aciklamustir. ifade
ozgiirligu kisinin haber ve bilgilere, bagkalarinin fikirlerine serbest¢e ulasabilmesi, diigiince
ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlari tek basina veya baskalaniyla birlikte gesitli
yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamma gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerin
her tirli aragla agiklanmasi, agiklanan diigiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi
gerceklestirme ve gergeklestirme konusunda baskalarini ikna etme cabalari ve bu gabalarin
hosgoriiyle karsilanmas: ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayistyla toplumsal
ve siyasal gogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin baniscil bir sekilde ve serbestce
ifadesine baglidir. Bu itibarla diliinceyi agiklama ve yayma dzglirliigii demokrasinin isleyisi
i¢in yasamsal onemdedir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35;
Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Célasan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

30. Temel hak ve Ozgiirliklere yonelik bir mildahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine wuygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi ve orantilh bir miidahale olmasi gerekir. Agiktir ki bu baglik altindaki
degerlendirme, smirlamamn amact ile bu amaci gerceklestirmek iizere bagvurulan arag
arasindaki iliski tizerinde temellenen olgiiliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii
Anayasa’nin 13. maddesinde "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama” ve
"olgitliilik ilkesine aykirt olmama” bigiminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu
iki kriter bir biitiiniin pargalari olup aralarinda siki bir iligki vardir (Bekir Coskun, §§ 53-55;
Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 3/5/2018, § 15; AYM,
E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18).

31. Ifade 6zgiirlligii tizerindeki simirlamanin demokratik bir toplumda zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacmna yonelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir,
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi
i¢in amaca ulagmaya elverigli olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimei olmayan veya
ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyact karsiladigi soylenemeyecektir (baz1t farkliliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célagan, § 51).



32. Anayasa Mahkemesinin bir gérevi de bireylerin fikirlerini ifade 6zgiirligii
yoluyla ifade etme haklan ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru
amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini denetlemektir. Mesru amaglarm
bir olayda varhginm hakk: ortadan kaldirmadigi vurgulanmahdir. Onemli olan bu mesru
amagla hak arasinda olaymn sartlari iginde bir denge kurmaktir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48;
Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 61, 66).

33. Orantihhk ise smirlamayla ulagilmak istenen amag ile basvurulan smirlama
tedbiri arasinda asii bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinmn
haklarmi korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasma isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
agikea orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yéniinden bir sorunun
varlifindan s6z edilebilir. Kamu giiciinii kullanan organlarm diistincelerin agiklanmasina ve
yayilmasma miidahale ederken ifade 6zgiirligiinin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan
daha afir basan, korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici
mekanizmalarin varhgm somut olgulara dayanarak géstermeleri gerekir (bkz. Bekir Cogkun,
§ 57; Tansel Colasan, §§ 46,49, 50; Hakan Yigit, §§ 59, 68).

34. Buna gore ifade Gzgiirligiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karsilamuyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantilt
degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

(2) Giivenlik Gérevlilerinin ifade Ozgiirliigii

35. Anayasa’nin 26. maddesinin asil iglevi herkesin ifade 6zgiirliigtinii korumaktir.
Polis memurlarmm da dahil oldugu kamu gorevlileri toplumun diger biitin bireyleri gibi
ifade ozgiirliginden yararlanir. Bununla beraber Anayasa’nin 12. maddesinin, “Teme! hak ve
hitrriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarin da
ihtiva eder” bigimindeki ikinci fikrasi, kisilerin temel hak ve hiirriyetleri kullanirken sahip
olduklarr 6dev ve sorumluluklara génderme vapar (Engin Kabadas, B. No: 2014/18587,
6/7/2017, § 36).

36. Bu itibarla yapilacak degerlendirmede somut olayin kendi sartlari icinde
bagvurucunun hangi saik ile beyanda bulundugu, beyamn hukuki ve fiili esas1, beyan tarzi,
beyanmn muhtemel yorumlars, kamu kurumuna etkileri ve bagvurucunun maruz kaldif
yaptinm gozéniinde bulundurulmalidir (Adem Talas, § 47). Ayrica bagvurucunun kamu
gorevinin niteligi ve bagli bulundugu kurumun kamu diizeni ve ig giivenlikle dogrudan ilgili
dzel konumu, Emniyet Tegkilatmin i¢ diizeni ve hiyerarsik yapisim diizenleyen ozel
kurallarinin varligt da unutulmamalidir. Anayasa Mahkemesi, belirli kategorilere mensup
kamu gorevlilerinin ifade ozgiirligiine yapilan mildahale ile onlarm ifadeyi kullanma
bigimlerinin kurumsal disiplinle wyumlu, sirrt ifsa etmeyen nitelikte ve dengeli olmasinin
saflanmasi igin mesleki hiyerarsi kurallarma uyma yiikiimliiliikleri arasinda bir denge
saglanip saglanmadigini olaylarin biitiinselligi iginde gozetecektir (Engin Kabadas, § 37,
Adem Talas, § 47).



37. Bundan sonra Anayasa Mahkemesinin yapmasi gereken; bagvuruya konu
miidahaleye olaymn butiinligi iginde bakmak (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184,
16/7/2014, § 52; Tansel Colagan, § 62), miidahaleyi hakl kilmak i¢in derece mahkemelerince
gosterilen gerekeelerin inandirici, bir bagka deyisle ilgili ve yeterli olup olmadigim ve
miidahalenin dl¢iilii olup olmadigint belirlemektir ( Nilgiin Halloran, § 39; Bekir Coskun, §§
24, 58; Tansel Colasan, § 52). Anayasa Mahkemesi bunu yaparken kamu giictinii kullanan
organlarin ve derece mahkemelerinin Anayasa'mn 26. maddesinde yer alan ve Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan ilkelerle uyumlu olan standartlart uyguladiklarina ve ayrica
maddi olaylar1 kabul edilebilir bir sekilde takdir ederek karar verdiklerine ikna olmalidir.

(3) Genel Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

38. Mevcut bagvuruda gozoniinde bulundurulmas: gereken ilk husus bagvurucunun
sosyal medya hesab1 lizerinden yaptigi yorumun igerigi ve kullandigi ifadelerin tiiriidiir.
Basvurucu, Facebook isimli sosyal paylasim sitesinde bazi polis memuriar tarafindan
olusturulan sayfada yer alan bir konu basligmn altina diistincelerini yazmistir. Bagvurucunun
yorum yaptig1 konunun basligi "Emniyet-Sen Bagkani'na Mobbing" olmakla birlikte konunun
igerigine dair bir bilgi ne Idare tarafindan verilen disiplin cezast kararinda ne de derece
mahkemelerinin gerekceli kararlarinda yer almaktadir. Bagvurucunun anilan konuya yaptigi
yorum "..eyyyy riitbeli zevat Size de Oliim Var Bize de... Bunun hesabwni orada Allah zaten
soracak burada da Emniyet-Sen ..." ciimlelerinden ibarettir.

39. Bagvurucu, sosyal medyada polis meslek disiplini ve etigi ile bagdagsmayan
yorum yapmasi ve paylagmast nedeniyle gérev diginda yasaklanan tutum ve davraniglarda
bulunma sugunu igledigi gerekgesiyle idare tarafindan kinama cezasi ile cezalandiriimustir.
Bagvurucunun idari islemin iptali talebiyle agtigi davada da ilk derece mahkemesi, s6z
konusu ifadelerin polislik mesleginin etigi ile bagdasmadigini kabul etmig ancak daha ileri bir
degerlendirmede bulunmamugtir (bkz. §§ 10, 11).

40. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemesinde bireylerin anayasal haklar
ihlal edilmedigi stirece derece mahkemelerinin dava konusu olgular1 degerlendirmesine ve
hukuku yorumlamasma miidahalede bulunmaz. Somut olayda ilk derece mahkemesi,
basvurucunun ifade Szglirliigii ile ifadeyi kullanma bigiminin kurumsal disiplinle uyumiu,
sirre ifsa etmeyen nitelikte ve dengeli olmasinin saglanmasi igin mesleki hiyerarsi kurallarina
uyma yikimliilikleri arasinda denge kurma islemi yapmamigtir. Mahkeme, bahse konu
ifadelerin meslek etigi ile bagdagmadigini belirtmekle yetinmis; ifadelerin ne anlami izerinde
durmus ne de kullanildig1 baglami incelemistir.

41. Emniyet Teskilat1 i¢ giivenlik hizmeti vermesi sebebiyle silah ve benzeri araglar
kullanma yetkisi olan, idari islerin yaninda adli isler ile ilgili de hassas yetkileri bulunan bir
teskilattir. Silahli kuvvetlere benzer 6zellik gosteren bu yonleriyle teskilat icindeki hiyerarsik
kurallarin sivil devlet memurlarinin tabi oldugu kurallara kiyasla daha kat1 olmast dogaldur.
Bununla birlikte bu husus teskilatin veya hiyerarsik istlerin elestirilemeyecegi anlamma da
gelmemektedir.

42. Sosyal medyada yorum yaptig1 konunun baglig: ile kurdugu ciimlelerden yola
¢ikarak bagvurucunun Emniyet Teskilatinin yonetiminden duydugu memnuniyetsizligi ve
sitemini herhangi bir yoneticinin ismini zikretmeden dile getirdifi goriilmektedir.
Bagvurucunun kullandig: ifadelerin tegkilata yonelik bir sirri ifsa eder niteligi olmadig: gibi
teskilata zarar verecek veya itibar kaybi olusturacak agiligi oldugu da sdylenemez.



43. Sonuc olarak ilk derece mahkemesi bagvurucunun ifade 6zgiirliigii karsisinda
mesleki hiyerarsi kurallarina uyma yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesindeki dstiin yararn
gosterebilmis degildir. Ik derece mahkemesince bagvuruya konu sikayete olaym biitiinselligi
i¢inde bakilmamug; somut olayin kendi sartlarinin neler oldugu, sosyal medyada tartigilan
konunun ne oldugu, bagvurucunun hangi amagla diisiince acgiklamasinda bulundugu,
bagvurucunun beyan tarzi, beyanin muhtemel sonuglart ve varsa kamu hizmetine veya kamu
kurumunun disiplinine etkileri gézoniinde bulundurulmamustir (bkz. § 40). Basvurucunun
sozlerinin olaym baglanindan ve somut ifade agitklamasinin biitiinliiiinden kopartilarak ele
alinmasi suretiyle ortaya konan gerekgenin ilgili ve yeterli kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ayrica yukandaki hususlar dikkate alindiginda bagvurucunun kullandifi ifadeler nedeniyle
kinama cezasi ile cezalandinlmasiin demokratik toplumda gerekli oldugu da
degerlendirilmemistir.

44. Aciklanan gerekeelerle Anayasa’nin 26, maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirltgtintin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

45. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:

‘(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirimast igin yapimasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda
acikladigi ihlali ve sonuclarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya itizerinden karar
Verir.

46. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagmin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmigtir.

47. Mehmet Dogan kararinda Gzetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
agisindan Oncelikle ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerektifi vurgulanmistir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikrast ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigli’niin 79. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmak tizere kararin bir érneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57-58).

48. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla
gorevli derece mahkemelerinin yiiktimlilliiklerine ve ihlalin sonuglarim gidermek amactyla
derece mahkemelerince yapilmas: gerekenlere iliskin agiklamalarda bulunmustur. Buna gére
Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amactyla yeniden yargilama
yapilmasina hiikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin



yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii
ve Onceki kararm kaldirilmast hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karan verilen héllerde yargilamanm yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir, Derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarni gidermek (izere gereken islemleri yapmakla
yikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

49. Bu baglamda derece mahkemesinin 6ncelikle yapmasi1 gereken sey, bir temel
hak veya 6zgiirliigi ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya 6zgiiliige
yonelik olarak gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen 6nceki kararmi kaldirmaktir,
Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki agamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarini gidermek igin gereken islemleri yapmak
durumundadir. Bu gergevede ihlal, yargilama sirasinda gergeklestirilen usule iliskin bir
islemden veya yerine getirilmeyen usule iligkin bir eksiklikten kaynaklanryorsa séz konusu
usul isleminin hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha &nce hig yapiimamigsa ilk
defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna karsilik ihlalin idari islem veya eylemin kendisinden
ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece
mahkemesi kararmnin sonucundan kaynaklandifinin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan
miimkiin oldugunca dosya iizerinden onceki kararmin aksi yoniinde karar vererek ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmasi gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

50. Basvurucu, yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

51. Anayasa Mahkemesi, sosyal medyada iistleri hakkinda yaptig1 yorum nedeniyle
hakkinda kinama cezasi verilen bagvurucunun idari iglemin iptali talebiyle agtips davanin
reddedilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diismedigi ve bu nedenle
basvurucunun ifade ozgiirliigiinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla somut
basvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagiimaktadr.

52. Bu durumda ifade 6zgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Buna gére yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikrasma gore ihlalin ve
sonuclarmin ortadan kaldirlmasma yonelikti, Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmas1 gereken ig, 6ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararimin ortadan kaldirilmas: ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
orneginin yeniden yargilama yapilmak {zere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢tan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle,

(A, ifade dzgirliginin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir &rneginin ifade o6zgirliginin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmast igin yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 2. Idare Mahkemesine
(E.2014/1009, K.2014/1231) GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL hargtan olusan vyargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 15/11/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



