HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU
IKINCI DAIRE KARARI
Esas No Karar No Karar Tarihi

Hakimler ve Savcilar Kurulu ikinci Dairesi asagida isimleri yazili tiyelerin katihmi ile .....
tarihinde toplandi

..... Hakimi ..... hakkinda, Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin ..... sayili
sorusturma evraki ile ..... tarihli ve ..... sayil sorusturma izni verilmesi karari tizerine Hakimler ve
Savcilar Kurulu Bagsmufettisi tarafindan duzenlenen ..... tarihli sorusturma raporu ve eki evrak havi
Dairemizin ..... sayili dosyas! incelendi.

..... Hakimi ..... hakkinda yapilan sorusturma:

Yaptigi isler nedeniyle gérevini dogru yapamayacag! kanisini uyandirdigi;

Bu ctimleden olarak;

Mustemir yetkili olarak gorev yaptigi ..... Mahkemesinin, 2015/14, 2015/16, 2015/17,
2015/18, 2015/19, 2015/20, 2015/21, 2015/22, 2015/23, 2015/24, 2015/25, 2015/26, 2015/27,
2015/28, 2015/29, 2015/30, 2015/31, 2015/32, 2015/33, 2015/34, 2015/35, 2015/38, 2015/39,
2015/40, 2015/41, 2015/42, 2015/43, 2015/44, 2015/45, 2015/46, 2015/47, 2015/48 ve 2015/49 .....
dosyalarinin gerek fizik ve gerekse UYAP sisteminde yapilan incelemesinde, taleplerin ihtiyati
tedbir istemine iliskin oldugu, Davaci Vekilleri tarafindan hazirlanan dilekcelerde muvekkilleri
olan Davaci Sirketler ile Davali ..... arasinda ..... Sozlesmeleri imzalandigini, bu sdzlesmelerden
dogan bir takim alacaklarindan Davali Kurum tarafindan kesintiler yapildigi, yetkili ve gorevli
olmayan mahkemelerden asil uyusmazligi cozecek nitelikte, etkisi bakimindan gecmise ve gelecegi
yonelik olarak yiritmeye durdurma mahiyetinde, teminatsiz olarak kurum zarari olusmasina
sebebiyet verecek nitelikte tedbir kararlari verdigi,

Konularindan ibarettir.
ILGILININ SAVUNMASI KARARTILMISTIR.

GEREGiI GORUSULDU:

..... Hakimi ....."in isnat olunan eylemlere iliskin sorusturma dosyasi icerisindeki bilgi ve
belgeler birlikte degerlendirilerek, ilgilinin gorev yaptigi mahkemeden kisa bir sure igerisinde
yogun bir sekilde talep edilmis olan ihtiyati tedbir talepleri hakkinda verdigi kararlarda, aleyhine
tedbir uygulanan kurumun ugrayabilecegi muhtemel zararin 6nlenebilmesi icin alinmasi gereken
teminati hic bir dosyada hiikim altina almadigi, bu haliyle taraflarin menfaat dengesini gézetmede
kayitsizlik ve diizensizlik gosterdigi, eylemine uyan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun
63'Unct maddesinin 2'nci fikrasinin (a) bendi geregince ""Uyarma’ cezas! ile cezalandirilmasina,
eylemin niteligi ve karar sayisi goz énunde bulundurularak ilgili hakkinda anilan Kanunun
70'inci maddesinin 2'nci fikrasinin uygulanmasina yer olmadigina,

6087 sayill Kanun’un 33 Uncli maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on gun
icerisinde Hakimler ve Savcilar Kurulu Ikinci Dairesine miracaatla yeniden inceleme talebinde
bulunulabilecegine,

..... tarihinde karar verildi.
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