T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2021/1178
Karar No :2021/1410

TEMYiZ EDEN (DAVACI)
VEKILI

KARSI TARAF (DAVALI)
VEKILI

ISTEMIN KONUSU . Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin
18/03/2021 tarih ve E:2021/595, K:2021/430 sayill israr kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: ....... Universitesi Tip Fakiltesinde o6gretim (lyesi olan
davacinin muayenehane a¢ma isteminin reddine iliskin 19/12/2018 tarih ve 432.99 sayili
islemin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 10. idare Mahkemesinin 20/06/2019
tarih ve E:2019/203, K:2019/1257 sayili karariyla;

2547 sayil Yuksekogretim Kanunu'nun Gegici 64. maddesinin iptaline iliskin
Anayasa Mahkemesinin 09/04/2014 tarih ve E:2014/61, K:2014/6 sayili yurGrlGgin
durdurulmasi kararinin gerekcgesi ve bu karardan sonra yayimlanan 2014/8 sayili Genelge

uyarinca halihazirda serbest meslek faaliyetinde bulunanlara ayni sekilde faaliyetlerine
devam etme hakki tanindigi, yeni serbest meslek faaliyetinde bulunmayanlara bu hakkin
taninmadigi, hukuk givenligi acisindan davacinin anilan yasal diizenlemelerden kaynakli
olarak muayenehane faaliyetini sonlandirmasinin séz konusu olmadigi gibi, belirtilen tarih
itibariyla fiilen faaliyette olmadigl anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadi§i gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari
Dava Dairesinin 13/11/2019 tarih ve E:2019/757, K:2019/947 sayili karariyla; istinaf
basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu ve davaci
tarafindan ileri sirtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini saglayacak nitelikte
gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Daire kararinin Ozeti: Danistay Onuncu Dairesinin 07/12/2020 tarih ve
E:2020/230, K:2020/5871 sayil karariyla;

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu'nun 36. maddesinde, dgretim elemanlarinin
calisma esaslari kismi ve tam zamanl calisma esasina gore belirlenmis ve bunlardan
profesor ve docgent olanlarin kismi statliide calisabilmelerine olanak saglanmisken, s6z
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konusu maddede 30/01/2010 tarih ve 27478 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan ve
kamuoyunda 'Tam Giin Yasas!' olarak anilan 5947 sayili Kanun ile yapilan dizenlemelerle,
profesér ve dogentlerin kismi statide c¢alismalarina son verildigi, yuksekodgretim
kurumlarinda gérev yapan 6gretim elemanlarinin tamaminin tniversitelerde devamli statiide
calismalarinin 6ngoérildigi; ancak, Anayasa Mahkemesinin 16/07/2010 tarih ve E:2010/29,
K:2010/90 sayili karari ile bu diizenlemelerin bir kisminin iptal edildigi;

Anilan kararda vurgulanan, égretim Uyelerinin kendilerine 6zgi konumlari dikkate
alinarak kanun koyucu tarafindan, 26/08/2011 tarih ve 28037 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 650 sayill Kanun Hikminde Kararname ile yeni bir dizenleme yapildigi ve
ogretim elemanlarinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 28. maddesine tabi olduklari
kuralina yer verildigi, bununla birlikte 6gretim Uyeleri acisindan ayriksi bir dizenleme
yapllarak, 6gretim lyelerine Kanun'da belirtilen sartlari saglamalari kosuluyla mesai saatleri
disinda ylUksekogretim kurumlarindan baska yerlerde mesleki faaliyette bulunabilme ve
meslek veya sanatlarini serbest olarak icra edebilme imkani getirildigi, ancak bu kuralin da,
Yetki Kanunu kapsaminda olmadigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildigi;

Nihayet; kanun koyucu tarafindan, 18/01/2014 tarih ve 28886 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 6514 sayill Kanun ile 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinde yapilan
degisiklikle, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlk mevzuatina gére uzman olan 6gretim
elemanlarinin,maddede belirtilen ve profesér ve dogent kadrosunda olan 6gretim uyeleri
icin getirilen bazi istisnalar disinda, mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde
bulunmalar ve 6zel saglik kuruluslarinda calismalarinin yeniden yasaklandigi ve bu kuralin
Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya uygun bulundugu;

Diger taraftan, ayni Kanunile 2547 sayili Kanun'a eklenen Gecici 64. maddede ise,
bu maddenin yurirlige girdigi (18/01/2014) tarih itibariyla mesai saatleri disinda serbest
meslek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluslarda ¢alismakta olan 6gretim Uyelerinin,
bu maddenin yayimi tarihinden itibaren U¢ ay icinde bu faaliyetlerini sona erdirmeleri
gerektigi; bu sure icinde faaliyetlerini sona erdirmeyen 6gretim (Uyelerinin Universiteyle
ilisiklerinin kesilecedi yonunde duzenlemeye yer verildigi;

Anilan Gecici 64. maddenin, Anayasa Mahkemesinin 09/04/2014 tarih ve
E:2014/61, K:2014/6 sayill karari ile esas hakkinda karar verilinceye kadar ydrtrligunin
durduruldugu ve sonrasinda 07/11/2014 tarih ve E:2014/61, K:2014/166 sayili karari ile
iptaline karar verildigi;

Anilan kararin; yargi kararlari sonrasi tam zamanli ¢alisan 6gretim Uyelerinin, mesai
saatleri sonrasi serbest olarak calisabilecekleri yonunde olusan kanaat ve beklenti
nedeniyle Universite disindaki serbest calismalarini planladiklari, ekonomik ve sosyal
hayatlarini bu kosullari 6ngérmek suretiyle belirledikleri, 6gretim tyelerinin var olan durumun
devam edece@ine dair olusan beklenti ve kanaat nedeniyle planladiklari faaliyet ve
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calismalar ile bunlar geregince yaratilan hukuki durumlarini dava konusu kurallar geregince
sona erdirmek zorunda olmasinin hakkaniyete aykiri oldugu, o6gretim Uyelerinin bu
statulerinin belli bir sire devam edecegine iliskin mesru bir beklentilerinin olustugu ve bu
beklentinin hukuki givenlik ilkesi geregince korunmasi gerektigi, ayrica kanun koyucunun
ayni konuyla ilgili pek ¢cok kanun c¢ikarmis olmasinin da s6z konusu 6gretim Uyelerinin
hukuki durumlari bakimindan belirsiz bir durum yarattigi, duraksamalara neden oldugu
gerekcesine dayandigi;

Tdm hukuksal sire¢ ve Anayasa Mahkemesinin yukarida aktarilan gerekgesi
birlikte degerlendirildiginde, 2547 sayili Kanun'un Gegici 64. maddesinin yururlige girdigi
tarihnte mesai sonrasi calisan ve serbest meslek faaliyetinde bulunan 6gretim Uyelerinin,
Gegici 64. maddenin Anayasa Mahkemesince yururliginian durdurulmasi ve akabinde iptali
Uzerine bu faaliyetlerine devam edebilecekleri;

Bununla birlikte, 6514 sayili Kanun'un ydrtrlige girdigi tarihe kadar gecen sirecte
serbest meslek icra etme hakki olan 6gretim Uyelerinden, serbest meslek icra etmekte
olanlar ile serbest meslek icra etmeyenlerin mesai saatleri sonrasi serbest olarak
calisabilmeleri bakimindan hukuksal olarak esit statiide olduklart;

Bu nedenle, anilan sirecgte serbest meslek icra eden dgretim Uyeleri gibi serbest
meslek icra etmeyen dgretim Uyelerinin de Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde
belirtildigi sekilde hakl bir beklentileri bulundugunun ve hakh beklentileri korunarak 6514
saylll Kanun'un yarirlik tarihinden sonra da serbest meslek icra edebileceklerinin hukuk
devleti ilkesinin bir uzantisi olan hukuki guvenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri uyarinca kabulu
gerektigi;

Ayrica; dava konusu islemin gerekcgesinde yer verildigi sekliyle, Gegici 64.
maddenin Anayasa Mahkemesince yururliginin durdurulmasi Uzerine, sadece bu
maddenin ydrarlige girdigi 18/01/2014 tarihi itibarlyla mesai sonrasi ¢alisan ve serbest
meslek faaliyetinde bulunan 6gretim Uyelerinin bu faaliyetlerinin devam edeceginin
kabulinin ayni hukuki statiide bulunanlara farkli uygulama yapilmasi sebebiyle esitlik ve
hakkaniyet ilkelerine de aykiri olacagi;

Bu durumda, 6514 sayili Kanun'un yurtrlige girdigi tarihe kadar gecen sirecte
Ogretim (dyesi kadrosunda yuksekogretim kurumunda goérev yaptii ve bu slrecte
muayenehane acma hakki oldugu dosya iceriginden anlasilan davaci, hukuki gtvenlik,
hukuki belirlilik ve esitlik ilkeleri geregi 6514 sayili Kanun'un yirirlik tarihinden sonra da
serbest meslek icrasinda bulunabileceginden, davacinin muayenehane agma basvurusunun
muayenehane uygunluk sartlari bakimindan degerlendirilmesi gerekirken, 18/01/2014 tarihi
itibariyla muayenehanesinde serbest meslek faaliyetinde bulunmadigi icin muayenehane
acamayacagindan babhisle isteminin reddi yoninde tesis edilen islemde hukuka uyarlik
gorilmedigi, bu itibarla, davanin reddi yoniinde verilen idare Mahkemesi kararina iliskin
istinaf isteminin reddine dair temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
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bulunmadi§i gerekcesiyle Ankara Bélge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin
13/11/2019 tarih ve E:2019/757, K:2019/947 sayil kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi israr kararinin dzeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 7.
idari Dava Dairesinin 18/03/2021 tarih ve E:2021/595, K:2021/430 saylili kararyla;

Konu ile ilgili mevzuatin yukarida 6zetlenen sireci bir bittn olarak ele alindiginda
asagidaki tespitlerin yapildig;

1. 6514 sayili Kanun'un 11. maddesiyle 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinde
yapilan ve 18/01/2014 tarihinde yurlrlige giren dedisiklikten sonra, 2547 sayili Kanun'a
gore gbrev yapmakta olan dgretim elemanlarinin, mesai saatleri disinda olsa dahi 6zel
saglik kuruluslarinda calismalari ve muayenehane agmak suretiyle mesleklerini serbest
olarak icra etmelerinin yasaklandigi;

2. Bu yasaga yine ayni Kanunla getirilen tek istisnanin, s6z konusu o6gretim
elemanlarindan profesor ve dogent olanlarin; her bir ana bilim dalindaki kadrolu profesér ve
docent sayisinin yuzde ellisini gegmemek, bir yila kadar kurumsal s6zlesme yapiimak ve
geliri Universite doner sermayesi hesabina kaydedilmek sartiyla ve ilgilinin muvafakati ile
mesai disinda 0zel hastaneler veya vakif Universitesi hastanelerinde calistirilabilmeleri
oldugu;

3. S0z konusu 6gretim elemanlarina mesai saatleri disinda olsa dahi 6zel saglik
kuruluslarinda calisma ve muayenehane acma yasagl getiren hikmun, iptali talebiyle
Anayasa Mahkemesine basvuruldugu ancak Mahkemece Anayasa'ya aykiri bulunmadigi ve
yasak getiren ana hikmun degil, yasaklama hukmunin yirurlige girdigi tarih (18/01/2014)
itibariyla meslegini serbest olarak icra etmekte veya 6zel bir saglik kurulusunda ¢alismakta
olanlarin durumunu duzenleyen gecis dizenlemesinin (2547 sayili Kanun'un Gegici 64.
maddesi) iptal edildi§i;

2547 sayill Kanun'a eklenen ve Anayasa Mahkemesince iptal edilen Gegici 64.
maddenin kapsaminin hikimde acik¢a belirlendigi, hukmun yurtrlige girdigi 18/01/2014
tarihi itibariyla mesai saatleri diginda serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel
kuruluslarda calismakta olan dgretim Uyelerinin, anilan tarihten itibaren t¢ ay iginde bu
faaliyetlerini sona erdirmeleri, bu sire iginde sona erdirmeyen o6gretim Uyelerinin
Universiteyle ilisiklerinin kesilmesinin 6ngorildugu;

Bu hikmin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinin ilk ve en bariz sonucunun ise,
18/01/2014 tarihi itibariyla mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde bulunmakta
veya Ozel kuruluslarda galismakta olan 6gretim Uyelerinin, anilan tarihten itibaren ¢ ay
icinde bu faaliyetlerini sona erdirmelerinin gerekmemesi ve bu nedenle Universiteyle
ilisiklerinin kesilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmamasi, bir baska ifadeyle, bir taraftan
Universitedeki gorevlerine devam ederken diger taraftan mesai saatleri disinda serbest
meslek faaliyetine veya 6zel kuruluslarda calismaya devam edebilmeleri oldugu;

4/12

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden XJ€0Czy - gwM7y3Y - 8JET8Dv - L72S6C= ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2021/1178
Karar No :2021/1410

Gegici 64. maddenin iptaline iliskin 07/11/2014 tarih ve E:2014/61, K:2014/166
Anayasa Mahkemesi karari bir bitin olarak incelendiginde, c¢izilen bu c¢ergevenin
genisletiimesi anlamina gelecek bir aciklama ve gerekce icermedigi, esas itibariyla gegis
sureci igin taninan U¢ ayhk surenin kisa bulundugu ve bu kisa sure sonunda istifa etmis
saylima ve ilisik kesme islemlerinin uygulanmasinin 6ngérilmis olmasinin, karara dayanak
yapilan hukuki glivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerine aykiri bulundugunun goéraldigu;

Yine kararda, gecmiste herhangi bir tarihte serbest meslek faaliyetinde bulunmus
olmak ya da 6zel saglk kuruluslarinda calismis olmaktan s6z edilmedigi, yarg: kararlar
sonrasinda olusan durum nedeniyle mesai sonrasi ¢alismalarini planlayan, ekonomik ve
sosyal hayatlarini buna goére belirleyen 6gretim Uyelerinde, var olan durumun ve statiiniin
belli bir sure devam edecegi yoninde mesru bir beklenti olustugu ve bu mesru
beklentinin korunmasi gerektigi ifade edildigi ve bu durumun ilgililer ydéninden bir
kazanilmis hak teskil etmeyeceginin 6zellikle vurgulandig;

Kararin butinid dikkate alindijinda, "var olan durum®dan kastin, yasaklayici
hikmiin hemen 6ncesindeki durum oldugu ve Anayasa Mahkemesince, "var olan durum"un
"yeni durum"a uydurulmasi igin taninan surenin azhgi ve buna karsilik, stire sonunda yeni
duruma uyum saglanmamis olmasina baglanan neticelerin (istifa etmis sayllma ve iligik
kesilmesi) sertligi nedeniyle gecis diizenlemesinin iptaline karar verildigi sonucuna ulasildigr;

Yukarida yapilan tim aciklama ve degerlendirmelere gore; 2547 sayili Kanun'un
36. maddesinde 6514 sayili Kanunla yapilan ve anilan Kanun'a gbre gorev yapmakta olan
tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan 6gretim elemanlarinin, mesai
saatleri disinda olsa dahi 6zel saglik kuruluslarinda calismalari ve muayenehane a¢cmak
suretiyle mesleklerini serbest olarak icra etmelerini yasaklayan degisiklikten ve bu
degisiklige iliskin gecis sirecini dizenleyen ve 6514 sayili Kanunla 2547 sayili Kanun'a
eklenen Gegici 64. maddenin Anayasa Mahkemesince iptalinden sonra ancak anilan
dizenlemelerin yirurlige girdigi 18/01/2014 tarihi itibariyla mesai saatleri disinda ge¢cmis
tarihlerde ydaruarlikte olan mevzuata uygun olarak serbest meslek faaliyetinde
bulunmakta veya 6zel kuruluslarda calismakta olan 6gretim Uyelerinin bu ¢alismalarina
belli bir stire devam edebilecekleri yonindeki mesru beklentilerinin korunmasi ve bu
cercevede stz konusu calismalarina devam etmelerine misaade edilmesi gerektigi;

Anilan tarihnten ©Onceki donemlerde belirli zaman araliklarinda serbest meslek
faaliyetinde bulunmus veya 0zel saglik kuruluslarinda c¢alismis olmakla birlikte hangi
sebeple olursa olsun bu calismalarini sonlandirmis olanlarin ise, yukarida belirtilen
cercevede korunmasi gereken mesru bir beklentilerinden s6z etmenin mimkin olmadig,
dolayisiyla bu durumda olanlarin yasaklayici diizenlemenin yurtrlide girdigi tarihten sonra
yaptiklarl serbest ya da 6zel bir saglik kurulusunda calismalarina izin verilmesi yonundeki
basvurularinin reddinde hukuka aykirilik bulunmadigi;

5/12

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden XJ€0Czy - gwM7y3Y - 8JET8Dv - L72S6C= ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2021/1178
Karar No :2021/1410

Uyusmazlik konusu olayda; ...... Universitesi Tip Fakiltesi Ruh Saghgr ve
Hastaliklari Ana Bilim Dalinda profesdér unvani 6gretim Uyesi olarak gérev yapan davacinin
daha 6nceden muayenehanesi bulunmadigi, bu duruma goére 18/01/2014 tarihi itibariyla
serbest meslek faaliyeti yuritmedigi acik olan davacinin, serbest meslek faaliyetinde
bulunmayi yasaklayan hukmun yurirlige girmesinden sonra muayenehane acgabilecegdi
yolunda hukuken korunmasi gereken mesru bir beklentisinin varhgindan stz edilmesi
miamkin olmadigindan, muayenehane acma talebiyle yapti§gi basvurunun reddine iliskin
islemde hukuka aykirihk bulunmadigi gerekgesi eklenmek suretiyle istinaf basvurusunun
reddi yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davacl tarafindan, tip doktoru olarak 22/12/2008 tarihinde
docent Unvanini aldiyi ancak yaklasik bes yil sonra 26/02/2013 tarihinde docentlik
kadrosuna atandi§l, bu haliyle esasen 2008 yilinda yurirlikte bulunan mevzuata gore
muayenehane acma hakkinin bulundugu, sonraki tarihlerde 6gretim Uyelerinin
muayenehane acmalarina iliskin muhtelif yasaklama hukimleri dngortlmekle birlikte
Anayasa Mahkemesince bu hikumlerin iptal edildigi, olusan durumda kendisi gibi bazi
hekimlerin haklari olmasina ragmen bu haklarini kullanmay! 6teledikleri, ancak en son 6514
saylll Kanun'da yer alan yasaklama hikminin Anayasa'ya aykiri bulunmadigi, bu durumun

da henliz muayenehane acmamis 6gretim tyeleri agcisindan hakli-mesru beklentilerinin ihlali
sonucunu dogurdugu, 18/01/2014 tarihi itibariyla muayenehanesi bulunmamasi nedeniyle
kazaniimis hakki olmadigi kabul edilse dahi anilan tarihte hakki olmasina ragmen bu hakki
kullanmamasinin hakh beklentisi bulundugu seklinde kabul edilmesi gerektigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Ankara Bélge idare Mahkemesi
7. idari Dava Dairesi Israr kararinin hukuka ve usule uygun bulundugu, davaci tarafindan
temyiz dilekgesinde ileri surilen sebeplerin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ............c.. oo, 'UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi kararinin onanmasi gerektigi

dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin acgiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, Uye Recep Kili¢'in "temyiz istemine
konu kararin Bolge idare Mahkemesinin temyiz yolu acik olmayan kesin kararlarindan
oldugu" oyuna karsilik, kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46.
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maddesinde sayilan temyize tabi kararlardan olduguna oy coklugu ile karar verilerek isin
esasina gegildi, geregi gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Danistay Onuncu Dairesinin yukarida 6zetlenen 07/12/2020 tarih ve E:2020/230,
K:2020/5871 sayili kararinda; 6514 sayili Kanun'un yudrirlige girdigi tarihe kadar gecen

slrecte serbest meslek icra etme hakki olan 6gretim Uyelerinden, serbest meslek icra
etmekte olanlar ile serbest meslek icra etmeyenlerin mesai saatleri sonrasi serbest olarak
calisabilmeleri bakimindan hukuksal olarak esit statiide olduklari; bu nedenle Gegici 64.
maddenin yurarlige girdigi 18/01/2014 tarihi itibariyla mesai sonrasi ¢alisan ve serbest
meslek faaliyetinde bulunan 6gretim Gyelerinin bu faaliyetlerinin devam edeceginin
kabuliiniin ayni hukuki statide bulunanlara farkli uygulama yapilmasi sebebiyle esitlik ve
hakkaniyet ilkelerine aykiri olacagi gerekcesine yer verildigi goruldiginden, anilan tarih
itibariyla muayenehane faaliyetinde bulunarak serbest meslek icra eden 6gretim Uyeleri ile
etmeyen 6gretim dyelerinin bu uyusmazlik baglaminda esit statiide olup olmadiklarinin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Anayasa'nin "Kanun 6ninde esitlik™ bashklh 10. maddesinde; herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi distnce, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gOzetilmeksizin kanun 6nitinde esit oldugu, hichir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa
imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlari ve idare makamlarinin bittn islemlerinde kanun
oninde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar hiikmiine yer verilmistir.

Bu kuralin, ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini, ayricalikl kisi ve
topluluklarin olusturulmasini engelledigi, ayni durumda olanlar igin farkli dizenleme
yapllmasinin esitlige aykirilik olusturacagi, Anayasa'nin amacladi§i esitligin, mutlak ve
eylemli esitlik degil hukuksal esitlik oldugu, bir diger anlatimla ayni hukuki durumda olanlar
icin ayni, ayri hukuki durumda olanlar igin ayri kurallar 6ngoérilmesinin Anayasa'nin
ongordugu esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecedi anlasiimaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 07/05/2021 tarih ve 31477 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 04/02/2021 tarih ve E:2019/89, K:2021/10 sayili kararinda ve istikrar kazanmis
bircok kararinda da;

"...Anayasa’nin 10. maddesinde ...belirtilen kanun 6ntnde esitlik ilkesi hukuksal
durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degdil hukuksal esitlik
ongorulmuastir. Esitlik ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun éniinde esitlik, herkesin
her yénden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
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durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa’da 6ngorilen
esitlik ilkesi zedelenmez..." degerlendirmesine yer verilmistir.

Somut uyusmazlikta, 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu'na 18/01/2014 tarih ve
28886 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 6514 sayili Kanun ile eklenen 36. maddenin 1.
fikrasinin birinci cimlesinde; tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan
o6gretim elemanlarinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 28. maddesi hilkmine tabi
olduklari; Gegici 64. maddede ise; bu maddenin ydrirlige girdigi tarih itibariyla mesai
saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluglarinda galismakta
olan 6gretim uyelerinin, bu maddenin yayimi tarihinden itibaren ¢ ay i¢cinde bu faaliyetlerini
sona erdirecegi; bu sire icinde sona erdirmeyen 6gretim yelerinin Universiteyle ilisiklerinin
kesilecedi hukumlerine yer verilmis; Anayasa Mahkemesinin 07/11/2014 tarih ve E:2014/61,
K:2014/166 karari ile anilan 36. maddede Anayasa'ya aykirilik bulunmadigina karar verilmis,
Gegici 64. madde ydniinden ise;

"...Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar icin dogan 6znel hakkin
korunmasidir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi icin bu hakkin, yeni kanundan 6nce
ylrdrliikte olan kurallara gb6re bitiin sonuclariyla fillen elde edilmis olmasi gerekir.
Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiden dogan, kendisi yéniinden kesinlesmis ve kisisel
nitelige donusmuis haktir. Bir statilye bagh olarak ileriye donuk beklenen haklar, kazaniimig
hak niteligi tasimadigindan; Kanun'un yurirlige girmesinden dnce mesai saatleri disinda
serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluslarda calismakta olan 6gretim
tyelerinin bu ybnden kazaniimis haklarindan so6z edilebilmesi olanakli dedgildir...Yargi
kararlari sonrasi tam zamanli calisan 6gretim Uyeleri, mesai saatleri sonrasi serbest olarak
calisabilecekleri yoniinde olusan kanaat ve beklenti nedeniyle Universite disindaki serbest
calismalarini planlamig, ekonomik ve sosyal hayatlarini bu kosullari dngérmek suretiyle
belirlemislerdir. Ogretim Uyelerinin var olan durumun devam edecedine dair olusan
beklenti ve kanaat nedeniyle planladiklari faaliyet ve calismalari ile bunlar geregince
yaratilan hukuki durumlarini dava konusu kurallar geregince sona erdirmek zorunda olmasi,
aksi héalde haklarinda insan hayatinda ¢ok énemli bir hukuki sonu¢c doguran istifa etmis
sayllma veya ilisik kesme islemlerinin uygulanmasi hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle s6z
konusu 6gretim Uyeleri icin yarg: kararlarina glivenerek mesai sonrasi ¢alisma ve faaliyette
bulunmalar bu statinin kazaniimis hak olarak degerlendiriimesini olanakli kilmasa da bu
statllerin belli bir sire devam edecegine iliskin mesru bir beklenti olusturdugu ve bu
beklentinin hukuki gtvenlik ilkesi geregince korunmasi gerektiginin kabul(i gerekir. Ayrica
kanun koyucunun ayni konuyla ilgili pek ¢cok kanun ¢ikarmis olmasi da s6z konusu 6gretim
Uyelerinin hukuki durumlari bakimindan belirsiz bir durum yaratmis ve duraksamalara neden
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olmustur. Dolayisiyla dava konusu kurallar hukuk devletinin geredi olan hukuki guvenlik ve
hukuki belirlilik ilkelerine aykindir..." gerekgesiyle anilan hikmdin iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda yer verilen gerekgeler de goz 6nune
alindiginda, 2547 sayili Kanun'un Gegici 64. maddesinin yururluge girdigi 18/01/2014
tarihinden ©6nce, mevzuat dedisiklikleri ve yargi kararlari cercevesinde olusan hukuki
durumun misaade etmesi sebebiyle ve yargl kararlarina givenerek halihazirda mesai
sonrasl calisan ve serbest meslek faaliyetinde bulunan 6gretim Uyelerinde, var olan
durumun devam edecegine dair beklenti ve kanaat olustugu, bu beklentinin, mevzuatta
olusan belirsiz durumlar nedeniyle 6gretim uUyelerinde, faaliyetlerinin belli bir sire devam
edecegine iliskin mesru bir beklenti olusturdugu ve bu beklentinin korunmasinin hukuki
glvenlik ilkesinin geregdi oldugu sonucuna variimaktadir.

Bu haliyle, 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 6gretim
elemanlarinin, kanunlarda belirtilen haller disinda, memurlarin, mesleki faaliyette veya
serbest meslek icrasinda bulunmak Uzere ofis, biro, muayenehane ve benzeri yerler
acamayacagini 6ngéren 657 sayili Kanun'un 28. maddesine tabi olduklari ve bu kapsamda
muayenehane acamayacaklari, Anayasa Mahkemesinin belirtilen iptal kararinda yer alan
gerekcgeler gbz 6ninde bulunduruldugunda; ancak Gecici 64. maddenin yurirlige girdigi
18/01/2014 tarihi itibariyla usuliine uygun olarak muayenehane isletmekte olan veya 6zel
saghk kurulusunda calismak suretiyle serbest meslek faaliyetinde bulunan 6gretim
tyelerinin hakli beklentileri korunarak faaliyetlerine devam edebilecekleri anlagiimaktadir.

Diger yandan, somut uyusmazlikta da oldugu gibi, 18/01/2014 tarihiitibariyla serbest
meslek faaliyetinde bulunmayip, bu tarihten sonra muayenehane agmak isteyen hekimler
acisindan durum degerlendirildiginde; bu hekimler 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin 1.
fikrasinin birinci clmlesi uyarinca muayenehane acamayacak olup, yukarida aktarilan
Anayasa Mahkemesi kararinda da acik¢a ifade edildigi Uzere esitlik ilkesi ancak, ayni
durumda olan kisilere ayni kurallarin uygulanmasini zorunlu kildigindan yalnizca, Anayasa
Mahkemesinin Gegici 64. maddenin iptaline iliskin kararinda vurgulanan var olan durumun
devam edeceg@i yonundeki beklentisi korunan, 18/01/2014 tarihi itibariyla muayenehane
acmak suretiyle serbest meslek icra eden hekimler anilan hususta birbirleriyle esit stattide
olup, hekimlere ayni kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesinin geregidir.

Bu durumda, 18/01/2014 tarihinde muayenehane faaliyetinde bulunmaksizin,
sonrasinda talepte bulunan hekimlerin, bu uyusmazlik baglaminda 'var olan durum'larindan
s6z edilemeyeceginden, hakli beklentilerinin bulundugu ve 18/01/2014 tarihi itibariyla
muayenehane faaliyetinde bulunan hekimler ile esit statiide olduklarinin kabulii mimkin
degildir.

Zira, somut olayda, stattiyl belirleyen husus "hekim olmak" degil, 18/01/2014 tarihi
itibariyla usuliine uygun olarak muayenehane faaliyetinde bulunmaktir.
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Bu nedenle, yalnizca 1219 sayili Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi icrasina
Dair Kanun uyarinca hekimlik yetki ve hakkina sahip olmak ya da 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu uyarinca profesdr, docent veya yardimci dogent gibi akademik tnvanlara sahip
olmak, yalnizca anilan kanunlar kapsaminda bir esit statii olusturmaktadir. Bu statii, Gegici
64. maddenin iptaline iliskin yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesinin E:2014/61 sayil
kararinda acikca vurgulanan hukuken korunmasi gereken beklentinin dogrudan kabul
edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Aksi yorum Anayasa Mahkemesinin gerekcesi ile de
bagdasmayacaktir, zira kararda, hakl beklenti her hekim icin degil yargi kararlari sonucu var
olan durumun devami yoniinde beklentiyle planlama yapan hekimler igin kabul edilmigtir.

Bu haliyle, Anayasa Mahkemesinin anilan kararina goére, ancak 18/01/2014 tarihi
itibariyla usuliine uygun olarak muayenehane agmak suretiyle serbest meslek icra eden
ogretim Uyelerinin hakli beklentilerinin varligindan stz edilebileceginden, yine ancak bu
ogretim Gyelerinin beklentilerinin korunmasi gerekmektedir.

Bu durumda, 18/01/2014 tarihi itibariyla 6gretim Gyelerinin, ayni akademik unvanda
olmalari, her anlamda esit statide olduklari anlamina gelmedigi gibi bu uyusmazhk
baglaminda da yukarida belirtildigi Uzere esit statiide olduklari kabul edilemeyeceginden,
18/01/2014 tarihi itibariyla muayenehane faaliyetinde bulunmayan ve 2547 sayili Kanun'un
36. maddesi uyarinca muayenehane acmasi hukuken mimkin olmayan davaci hakkinda
tesis edilen dava konusu islemde Anayasa'nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesine
ve hakkaniyete aykiri bir yén de bulunmamaktadir.

Ote yandan, Danistay dava daireleri ile bolge idare mahkemelerinin temyize tabi
kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢) Usul hikamlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin varhgi halinde mimkunddr.

Sonug itibaryla, temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz
dilek¢esinde ileri suirtlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aclklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
2. Davanin yukarida o©zetlenen gerekceyle reddine iliskin Ankara 10. idare

Mahkemesi kararina yonelik yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Boélge
idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 18/03/2021 tarih ve E:2021/595, K:2021/430 say!li
Israr kararinin ONANMASINA,
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3. Bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bolge idare
Mahkemesi 7. idari Dava Dairesine gonderiimesini teminen dosyanin Ankara 10. idare
Mahkemesine gonderilmesine, 07/07/2021 tarihinde, kesin olarak oygoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY

X- Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 18/03/2021 tarih ve
E:2021/595, K:2021/430 sayil i1srar kararinin, Danistay Onuncu Dairesinin 07/12/2020 tarih
ve E:2020/230, K:2020/5871 sayili kararinda yer alan gerekce dogrultusunda bozulmasi
gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.
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