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I BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gbreviendirme iglemi nedeniyle 8zel hayata sayg: hakkmn ihlal
edildigi iddiasing iligkindir,

II. BASVURU SORECH
2. Bagvuru 4/572018 tarihinde yapilmigtir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan On incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebiliclik incelemesinin B8lim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkan: tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapsimasina karar verilmigtir,

6. Bagvuru belgelerinin bir Smefii bilgi icin Adalet Bakanlifana gonderilmigtir,
L OLAY VEOLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi yekliyle olaylar 8zetle sOyledir:

8. Bagvurucy, Ladik Beledive Bagkanligr (Idare) hlinyesinde memur olarek g8rev
yaparken gbrevde yikselme smavinda basanili olmast Gzerine midiriok kadrosuna atanma
talebinde bulunmugtur.



9, Idarenin 17/12/2010 tarihli yamsi ile bu talebin reddedilmesi nedeniyle
basvurucu tarafindan Samsun 1, Idare Mahkemesine dava agilarak antlan iglemin iptali talep
cdilmistir. Mahkemenin 27/1222011 tarihli karan ile Idarenin isleminin iptaline karar
verilmesi neticesinde bagvurucu 22/6/2012 tarhinde imar ve sehircilik modirlogtne
atanmighir,

10. Bagvurucunun bu birimdeki gOrevine baglamasindan alti glin sonra ldare,
bagvurucuyu fen isleri modorit olamk atamigtir, Bagvurucu bu iglemin iptali amecryla bu kez
Samsun 2. [dare Mahkemesine (Mahkeme) dava agmus, yargilama sonucunda 307172013
tarihli karar ile antlan iglemin iptaline karar veritmistir. Gerekgede, davalt ldarenin Samsun 1.
Idare Mahkemesinin iptal kararindan sonra bagvurucuyu imar ve sehircilik madariogine
atamasina kargm kisa bir slire iginde bu kigiyi gSrevinden alarak bagka bir gbreve atamasinin
yargi karanm etkisiz kilma sonucunu doguraca vurgulanarak amlan iglemin hukuka aykin
oldugu belirtilmistir.

11. Mahkemenin iptal kararma kargin fen isleri midGriogtndeki gérevine devam
etigi belirlenen bagvurucy, ldarenin 19/8/2016 taribli karan ile gesici olarak kademedeki
bro bagkan damgmary olarek gGreviendirilmigtir.

12. Bagvurucu 24/10/2016 tarihinde gegici gbreviendirme isleminin iptali talebiyle
dava agmugtir. Dava dilekgesinde; baskan damgmant olarak atandifh yerin higbir hizmetin
retilemeyecedi, santive nitelifinde bir yer oldupunu, bu gBreviendirmenin kamu yaran
amaect tasmadifim belirtilmistir. Dilekgede, g8reviendirmenin stresi belirli olmadifii gibi
gbrevlendirme eamacimin ne oldufu hususunda bir agiklamamin yapiimadifin da ifade
etmigtir. Idarenin cevap dilckgesinde ise bagvurucunun g8reviendirildigi birimin fen iglerine
bagl oldugu, burada hizmet veren gabisanlann tim ihtivaglarinin tespiti ile yapilacak olan
islerin fespit ve takibi igin greviendirme yapiidi belirtilmistic, Cevap dilekgesinde ayrica
bagvurucunun ingaat programmna iliskin On lsans diplomast bulundufju ifade edilerek
poreviendirmeye konu isi yapabileceZi yonlnde kanaat olugmast nedeniyle goreviendirildigi
bildirilmigtir,

13. Mahkemenin 20/4/2017 tarihli karan ile amlan islemin iptaline karar verilmigtir,
Karann gerckgesinde; gBreviendirme igleminin istisnai niteliktc olmas: nedeniyle kamu yaran
agisindan zorunfuluk olugmast hilinde by islemin tesis edilebilecepi, aymea g8reviendirme
isleminin hukuken bir nedene bafili olmasi gerektigi bildirilmigtir. Gerekeede, somut olayda
bagvuracunun gbreviendirihnesine konu isi ne gekilde, ne kadar sbreyle yapacagmin somut
bilgi ve belgelerle ortaya konulmamasi nedeniyle iglemin iptalinin gerektigi de ifade
edilmistir.

14. Idare, karara karys istinaf bagvurusunda bulunmugtur. Samsun Bélge idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin (Daire) 25/1/2018 tarihli karart ile mahkeme kararinin
kaldinlmasma ve davanm reddine kesin olarak karar verilmisti. Karar gerekgesinde,
belediyelerde yfineticl pozisyonunda yer alan personelin atammast hususunda belediye
bagkanlarma tanman takdir yetkisinin diger personele gore daha genis oldufiu belirtilmigtir.
Kararda, y8netici pozisyonuna atanan Kigilerin sOrekli burada calisacaklur konusunda bir
zorunluluk bulunmadify da belirtilerck belediye baskan: tarafindan kademedeki bitroda daha
gok ihtiyag oldugundan bahisle atama yaptimasinin amlan takdir yetkisi iginde oldugu
vurgulammigtir,

15. Nihai karar 6/472018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.



16. Bagvurucu 4/5/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmugtur.
v, ILGILI HUKUK
A Ulusal Huknk

17. 1477/1965 tarihli ve 657 sayih Deviet Memurlan Kanunu'nun 76. maddesinin
(1) numaraly {ikrasi $Byledir:

"Kurwnlar, gdrev ve wivan esithigli gozetmeden kazamimis hak aylik dereceleriyle
memuriary  bulundutdart kadro  derecelevine esit veya 68 inci maddedekt esasior
gercevesinde daha ust, kurwn iginde aym veya baska yerferdeki diger kadrolara naklen
atayabilirier.”

18. 3/772005 tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanunu'nun "Beledive bagkarummn gorev
yetkileri” kenar baghkl 38. maddesinin (§) bendi sbyledir:

"Belediye personelini atamuk”

19. 5393 sayii Kanun'un "Norm kadro ve persomel istihdam:™ kenar baghkli 49,
maddesinin (2) numaral fikrasimn ilgili kismi sbyledir:

"Belediye personeli, belediye bagkan: tarafindan atomer...”

B. Ulnslararast Hokak

20. Avrupa Insan Haklan S8zlegmesi’nin (S8zleyme) "Ozel ve aile hoyatng sayst
hakia” kenar bashkl 8. maddesi sByledir:

(1) Herkes dzel ve aile hayating, kometuna ve yanigmasing saygu gosterilmesi hakhkina
sahiptir.

(2} Bu haklan Jadimulmasma bir kamu makeminn midahalesi, ancak midahalenin
yasayla dngorilmits ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu givenligi, alkenin
ekononik refuht, dizenin korunmasi, sug islenmesinin Snlenmesi, salighn veya ahlakn veya
baskolarmm hak ve ézgirliklerinin korunmast Igin geredi bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabiltr.”

21. Avrupa Insen Haklan Mahkemesine (AIHM) gBre mesleki hayat 8zcl hayat
kavrami diginda tutulamaz. Ozel hayat unsurlan gerekge gosterilerek mesleki hayata getirilen
siurlamalar, bireyin sosyal kimligini ctkiledigi Slglide S6zlesme'nin 8. maddesi kapsamma
girebilmektedir. AIHM bireylerin genellikle is yagaminda dig d@nyayla iliskiler kurdugunu
hatirlatarak bireyin kimligini olusturmasimn ve sosyallesmesinin Gnemli bir aract olan dis
dinyayla iliski kuwrma hakkimn bireyin iy cevresini de kapsadifmu, bu durumun serbest
meslek baglamimde dzellikle gegerli olduBunu ifade etmigtir (Niemierz/dimanya, B, No:
13710788, 16/12/1992, § 29; Ozpmar/Tarkive, B. No: 20999/04, 19/102010, § 45;
Campagnano/falya, B, No: T7955/01, 23/32006, § 53).

22. AIHM, kural olarak ilgili kisinin meslcki yagantisina getirilen bir kisitlamay
{Broefin naklen atama islemi) Stzlesme'nin 8. maddesinin kapsarm iginde kabul etmektedir.



AIHM tarafinden Bncelikle mesleki hayabn Kisiligin gelistirilmesi fOzerindeki etkisi
tartiplarak mesleki hayata petirilen smirlemalann hireyin yakm gevresiyle iligkilerini
geligtirmesi ve sosyal kimligini sekillendirmesi Ozerinde etki dofuracefy belirtilmis, bu
baglamdaki miidahalelerin @ 8. madde kapsamina girebilecei  deferlendiriimistir
(Sodan/Tarkiye, B. No: 18650/05, 2/2/2016, § 37).

23. AlHM, bu konudaki her somut olay defierlendirmesinde 8zel hayat kavrammnm
kapsamina iliskin agiklamalerda bulunmusg; bu kavramin bireyin kisisel hayatim istedigi gibi
yasayabilecegi bir i¢ alan ile stmrlandmayt ve dis dinyayr bu alandan tamamen uzak
tutmay! hakkin koruma alanint agin sekilde simrlayan bir yaklagm twrzt  olarak
nitelendirmigtir (Ferndndez Martinez/lspanya {BD], B. No. 56030/07, 12/6/2014, § 109).

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Anayasa Mahkemesinin 20/10/2021 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvury
incelenip gerefii dbsinildn:

A. Bagvoruconuu lddialan

25. Bagvurucu; Idarenin gBreviendirme isleminin kamu yarart tagimadigin,
kendisini cezalandirma amact ile tesis edildigini, buna kargin Dairenin haksiz ve hukuka
aykin sekilde iptal talebini reddettifini iddia etmistir, Bagvurucu aynca bu greviendirme
islemi nedeniyle higbir hizmet firctemeyecefii, kimsenin grev yapmadifi, 1sitma sisteminin
ve temel teghizatin bulunmadig bir santiyede calismak zorunda birakildigini, bu durumun
seref ve itibarim zedeledigind belirterck adil yargilanma hakk ile kiginin maddi ve manevi
varliginin korunmas: ve gelitirilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistar,

B. Degerlendirme

26, Anayase’nin "Ozel hayatn gizliligi” kenar baghkli 20. maddesinin birinci
fikvastn ilgili kismi gyledin:

“Herkes, ozel hayotma ...sayg: gosterilmesini isteme hakdana sohiptir. Ozel hayatin ...
gizliliging dokunulamaz, ”

27. Apnayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki avsifini kendisi takdir eder (Takir
Carnan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

28. Bagvurucunun temel iddialarimin hukuka aykin sekilde goreviendirme islemine
tabi tutulmasma, bu surctle kamu glicli marifetiyle mesleki hayanna mtdahale edilmesine ve
gOrevlendirme igleminin iptal edilmesi talebiyle aptifn davamn reddedilmesine dair isiemler
biitinfine iliskin oldufiu gdcllmektedir, Kigilerin mesleki  hayatlarmin  onlarin  8zel
hayatianyla siki bir irtibatiin oldugu ve meslek hayatma yBnelik tedbirlerin ya da
midahalelerin s8z konusu oldufu dava sfiregicrinde Ozel hayata seygr hakkimn gindeme
geldigi yadsmamaz. Bununla birlikte dncelikle mesleki hayata yBnelik tedbirlerin ya da
midahalelerin hangi durumlerda dzel hayat kapsaminda gbrillmeye uygun oldugu veya
bagvuru konusu edilen uyugmazhklarin hangilerinin bu baglamda uygulanabilir kebul
cdileccfi hususlaninda belirlenen Slefitlerin dikkate alinmasi gerekir (C. 4. (3) {GK], B. No:
2018/10286, 2/7/2020, § 88).



29. CA. (3) kerarnda  agiklanan  keiterler  kapsammda  somut  olpy
degerlendirildiginde gBrevlendirme isleminin bagvurucunun sosyal ve mesleki itibarina
yonelik somut etki ve yansimalenimn oldufu, bu sebeple bagvurunun sonuca dayah
uygulanabilitlik yeklasiou qergevesinde ozel hayata saygr hakk kapsaminda incelenebilir
nitelikte oldugu anlagilmrgtir,

1. Kabul Edilebilivik Yéntinden

30. Agikea dayanaktan yoksun olmadifs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gercktirccek bagka bir neden de bulunmadify enlagilan 8zel hayatn saygt hakkinin ihlel
edildigine iligkin iddianmn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. 'Esas Yonfinden
a, Midahalenin Varhi

31. Bagvurucy, fen isleri midtrit olarak grev yaparken belediye baskan tarafindan
tesis edilen islemle kademedeki bire baskan damgmam olarak gBreviendirilmigtir,
Dolayisiyla gdreviendirme igleminin tesis edilmesiyle kamusal bir makam tarafindan
bagvuructmun bzel hayata sayg hakkina bir mitdahalede bulunuldugu deferlendirilmigtir,

b. Mildahalenin ihial Olugturup Olugturmadifn

32, Antlan midahale, Anayssa’mm [3. maddesinde belirtilen kogullara uygun
olmahft middetge Anayasa’nin 20. maddesinin ihlalini tegkil edecektir, Anayssa’nin “Temel
hak ve htrriyetlerin smrlenmas:” kenar baghklt 13, maddesinin ilgili kism gByledir:

"Temel hak ve hurrivetler, ... yalmzeca Anayaswnn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kommla snplanobiliv. Bu smwlamalar, ... demokratik
toplum ditzeninin ... gereklerine ve blgitlilik ikesine aykert olamaz.™

33. Bu sebeple midahalenin Anayasa’mn 13, maddesinde Onglrlilen ve somut
bagvuruya uygun disen kanunlar tarafindan Ongdrilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum dlizeninin gereklerine uygunluk ve
dlgniolek kosullanm sajlayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

L Kanoniik

34. Somut olaya konu olan mildahalenin 657 sayth Kanunun 76. maddesinin (1)
numarah fikrast ve 5393 sayih Kamun'un 38. ve 49, maddeleri dayanak ahnarsk
gergeklestirildigi grilmektedir, Dolayistyla mitdahalenin kanuni dayanay bulunmakiadir.

H.  Megru Amag

35. Anayasa'min 13. maddesi temel hak ve Gzglirliklerin smrlandinimasmy, ilgili
hak ve Ozgriofie iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 8zel sinirlandima sebeplerinin
bulunmasina bagh kidmigtr. Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrast yOnlnden ise 8zel
smirlama  nedeni  dOzenlenmemigtin,. Maddenin ikinei fikrasinda, birtakim  simrlama
sebeplerine yer verilmig olmukla beraber bu sebepler sadece arama ve clkoyma tedbirlerine
yineliktir. Dolayisiyla bu scbeplerin 8zel hayata sayg hekkinm tim boyutlan yBnGnden



uygulanmast mlmkiin gbrinmemektedir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/772013; Ahmet
Cilgin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 40).

36. Anayasa'mn 20. maddesinde dzel hayata saygm hakks igin herhangi bir sirlama
nedeni 8ngOrilmemis olmakla birlikte 8z Konusu hakkin hicbir sekilde sinrlandinlmast
mimkln olmayan mutlak bir hsk oldugu sBylenemez. Anayasa'min 12, maddesinde
dizenlendigi lizere temel hak ve hirriyetler kisinin topluma, ailesine ve difier kigilere kars
Gdev ve sorumlulukiarm da ihtiva eder. Bu baglamda Bzel smrlama nedeni SngBriilmemis
olan haklarm dahi hakkin dofiasindan kaynaklanan baz suurlant bulundugn sonuca
ulagilebilmektedir. Ayrica Anayase’min diger maddelerinde yer alan kurallara dayamlarak da
bu haklann simirlanmast miimkiin olabilmektedir. Buna pfre Annyasa'mn bagka maddelerinde
yer alan hak ve Ozglrlikler ile devlete yiklenen odevierin 8zel smurlama sebebi
gOsterilmemis hak ve Ozglrioklere suur teskil edebilecefii kabul edilmekiedir (AYM,
E.2014/87, K.2015/112, 8/1272015; E2016/37, K.2016/135, 147772016, § 9; E.2013/130,
K2014/18, 29/172014; Almet Cilgin, § 39). Bir bagka deyisle temel hak ve 6zgirloklerin
kapsaminin objektif uygulama alamnim her bir norm yOnlnden bafimsiz olarak degil
Anayasa’ran  bitin@ i¢indeki anlama gbre belilenmesi gerekir (AYM, E.2017/130,
K.2017/163, 29/1172017, § 12).

37. Anayasa'min 5. maddesinde ise "Devietin temel amog ve gorevieri, Tirk
Milletinin  bagamsizltfom  ve  bittnligingt, filkenin bolgnmezligini, Cumbnriyeti ve
demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugur saglamak; kisinin
temel hak ve hitrriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
swirlayan siyosal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldrmaya, insamn maddi ve manevi
varligimn gelismesi igin gerekli sartlary hozrlamaya ¢aligmaktrr. ” denilmektedir. Buna pore
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulufunu seflamak devietin teme] amag ve
gOrevlerindendir (O.N.M, B. No: 2014/14751, 157272017, § 11). Kiginin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulufunu saglamanin 6n kogulu millf givenlik ve kamu d0zeninin tesisidir. Milli
giivenlik ve kamu dfizeninin safdanmadipy bir ortamda hak ve dzgiirltiklerden gerefii gibi
yararlanilmasi, Kiginin O8zel heyatna saygl pOsterilmesi miimkln degildir. Bu kapsamda
devletin hak ve 8zgOrifikleri koruma &devinin yanmnda milll glvenligi ve kamu diizenini
sagilama gorevi de bulunmaktadir (O.N.M., § 72).

38, Ozel hayata sayg hakkina mldahale teskil eden meslegie iliskin tedbirlerde
kamu dizeninin korunmasinm, kamu hizmetinin stirdOritlebilirliinin safilanmasinin hakkin
dofinsinden  kaynaklanan bir smirlenduma  nedeni  olarak  kabul edilebilecefii
defierlendirilmektedir. Somut bagvuruda da kamu glictn® kullanan idarenin kamu hizmetinin
slrditrtlebilirlifinin saglanmasi amacint tagidifiy defierlendirilmis ve bu suretle mesru amag
unsurunun bulundugu sonucuna vanimstir,

iil. Demokratik Toplum Ditzeninin Gereklerine Uygunlok ve Olefilidak
(1) Genel likeler

39. Anayasa Mahkemesi kararlarina gOre demokratik toplum dizeninin gerekleri
kavrami Oneelikle ilgili hak yBnOnden getirilen simirlamalann zorunlu ya da istisnai tedbir
niteliginde olmasim, bagvurulabilecek en son gare ya da alinabilecek en son Bnlem olarak
kendisini gdstermesini gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olme,
bir sinrlamamn demokratik bir toplumda zorlayser bir toplumsal ihtiyacin kargilanmast
amactna yonelik olmasint ifade etmektedir (Afa Tirkerd, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 44;



Haluk Oktem [GK], B. No: 2014/13433, 13/1072016, § 49; Erhun Oksiz [GKJ, B. No:
2014/12777, 13/1072016, § 53; Salim Onur Sakar, B. No: 201572711, 21/92017, § 35; AYM,
E2016/179, K.2017/176, 28/12/2017).

40. Anayssa’'mn 13. maddesinde demokratik toplum dilzeninin gerekleri ve
slgmialak kriterleri iki ayn 8lglit olarak ditzenlenmis olmakla birlikte bu iki Blgtt amsinda
ayrilmaz bir Hligki vardir. Olgnloltk itkesinin amact temel hak ve 8zglirliklerin gerefiinden
fazla smirlandinlmesmin 8nlenmesidir. Anayasa Mehkemesi kararlan uyarninca 8lgtilniok
ilkesi, simrlama igin kullamlan aracin sinirlama amacim gergeklegtirmeye uygun olmasim
ifade eden elverislilik, smirlayict Snlemin sinirlama amacina ulagmak bakimindan zorunfu
olmasina igaret eden gereklilik ve aragla amacin orantisiz biv 8lgh iginde bulunmamas: ile
sirlamanin SloQsfiz bir yikOmlidlok getirmemesi anlamma gelen oramtifdlik unsurlarmi
icermektedir (Balent Polat, [GK], B. No: 2013/7666, 10/1272015, § 106; Tevfik Turkmen
{GK], B. No: 2013/9704, 37372016 § 70; Balent Kaya, [GK], B. No: 2013/2941, 11/572016, §
82; Ferhat Ustundag, B. No: 2014/15428, 177772018, §§ 45, 48).

41. Kisinin kamu gorevlisi olmas;, kendisine safladify bazt ayncahikiar ve
aventajlarim yaninda birtakim kiifet ve sorumluluklara katlanmayt ve difier kisilerin tabi
olmadifs birtakim swnirlamalara tabi olmayr gerektinmektedir. Kigi, kamu gOrevine kendi
istepi ile girmekle bu statOnfin gerektirdifi aynicahklardan yararlanmayr ve kdlfetlere
katlanmay: kabu! etmiy sayilmakta olup kamu hizmetinin kendine has dzellikleri, bu avantaj
ve sitrlamalart zoruntu kilmaktadir (isan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38).

42. Ban kamu gorevlilerinin hizmetin niteligi gerei belirli nedenlerle veya
donemlerde bagka yerlere atanmalan ya da gOreviendirilmeleri sBz konusu olabilir. Bu
konuda {dareye belirli bir takdir alam taninmasi maku! kersilanmalidir. Kigilerin birtakim
mazerctler ¢ergevesinde bagka yere atanma veya giirev yerinin deistirilmemesi konusunda
talep haklars var ise de atamaya iliskin mazeretlerini deficrlendirip karara bajlayacak olan
idarenin -kendi mevzuat gergevesinde- ifa edilen kanm hizmetinin gerekleri, insan
kaynaklarumn verimli kullantlmas), tegkilat yapisinm elverigliligi ve benzeri faktdrleri dikkate
algrak bu talepleri kargilayamamas: olagandsr. Zira kamu hizmetinin safilikl ve kesintisiz bir
sckilde yerine getirilmesi igin gerekli tedbirieri almak, ilgili idarenin Sncelikli gorevi ve
sorumlulugudur (fhsan Asuray, § 39).

43. Bu noktads kamu hizmetlerinin sirckliligi ve ditzeniilipi ilkesi ile kamu
gorevlilerinin dzcl hayatina saygt hakian arasinda adil bir dengenin gdzetilmesi ve alinan
tedbirin bireysellestiriimesi gerekir. Bagka bir anlatimls teme] haklara miidahale teskil eden
iglemin temelini olusturan megru amag kargisinda bireye dityen fedakirhfm afrlig,
bagvurucunun mesleginin niteligi ve atama iglemine tabi tuiulmasina neden olan kosullar
gézoninde buhmdurulmal, kamunun veya kimi zaman bagka bir bircyin menfeati ile
midahelenin sjesi olan bireyin menfaati arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadi
belitlenmeli ve tedbirin  gerckliligi  konusunda somut olaya Ozgd  agiklamalarda
bulunulmalidir (Serhat Oyman, B. No: 201725497, 13/10/2020, § 55).

44, Ayrica 0zel hayata saym hakkana ynelik midahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olma ve dlctilidik ilkelerine vygun oldugu konusunda idari ve yargisal makamlar
tarafindan olugturulan gerekeelerin ikna edici nitelike ilgili ve yeterli olmas gerekir (benzer
yondeki degerlendirmeler igin bka. Ata Tirkerl, §§ 45, 47, Murat Deniz, B. No: 2014/5318,
21/9/2016, § 66). Yine stz konusu tedbirlerin yargisal denetiminin usule iligkin gereklilikler
yerine getirilerek etkili bir yekilde ve makul bir stire iginde tamamlanmas: 6nemlidir (Serhat
Oyman, § 56).



45. Ote yandan yapilacak deerlendirmelerde her somut olaym kendine Bzgll
kosullarun dikkate ghinacaffi, dolayistyla ulagilacak sonuglarm olaydan olaya farklilik
gisterebilecessi gdzards edilmemelidir (Serhar Oyman, § 57).

) lkelorin Olayn Uygulanmas:

46. Somut olayda belediyede fen igleri mldiirl olarek grev yapan bagvurucu,
kademedeki biro baskan dantgman olarek gbreviendiniimistir.

47. Begvurucy, ldare tarafindan yargs kararlarmm uygulanmadigim, fen isleri
midird olarak gBrev yaparken gergeklesen bu  gdreviendirme isleminin  kendisini
cezalandama amacr tagichim, buna kergin Dairenin somue gerekeeler ortaya koymadan
davanin reddine karar verdigini belirtmigtic. Bununla birlikte bagvurucy; kademedeld biiro
olarak ifade edilen yerin kendisinden bagka kimsenin gdrev yapmadig, telefon, bilgisayar
gibi teknik araglar bulunmadifh, 1sttma tertibati olmayan baraka gSriinfimiindeki bir santiye
olduunu vurgulamigtir,

48. ldari ve yargisal mekamlarca agiklanan gerekelerden anlasildifs Ozere
bagvunucunun gbreviendirildigi birimin fen islerine bagh oldugu belirtilerek burada hizmet
veren ¢aliganlann tim ihtiyaglanmn tespiti ile yapilacak olan islerin tespit ve takibi igin
gBreviendirme yapilmgtir. Aynica bagvurucunun asli gorevinin teknikerlik olmasi ve ingaat
programina iligkin 8n lisans diplomas: bulunmasi dolayisryla gdreviendirmenin hukuka
uygun oldugu belirtilmistir,

49. Yukenda ayrmtlar ile belinildifi Ozere hixmetin niteligi gerefi belirli
nedenlerle veya dBnemlerde kamu kurumlan tarafindan atama ve gSrevlendirme iglemi
yaptimasinda belirli bir takdir alam bulundugu agiktir. Ancak bu takdir yetkisi keyfi sekilde
kullamimamalt, islemin keyfilik icermedigi konusunda idare ve yargisal makamlarca flgili ve
yeterli gerekeeler agiklanmalidir, Keyfilige yol agan ve highir gereklilik ortaya konulmadan
tesis edilen iglemler, islemin muhataplarinin temel hakianina afir bir mildahale olarak kabul
edilebilir,

50. Somut olayda bagvurucu; Idarenin yargi kararlanmi  uygulamadigin,
goreviendirme igleminin keyfilik tapdifam, Idarenin kendisini kimsenin gBrev yapmadig,
1sitma sisteminin ve temel teghizatlann bulunmadify santive alaminda gBreviendirdigini ileri
stirmitytOr. Nitekim bagvurucunun gdrevde yliksclme sinavinda baganli olmasi ile baglayan
shregte, [darenin bagvurucuyu imar ve sehircilik madarlngine atamadigt ve bu yondeki yargt
kararlarnt etkisiz kilacak Islemler tesis ettigi agikhr,

51. Bu itibarla gegici pOreviendirme iglemi tesis ediliken hangi somut
gerekliliklerin bulundugunun agikea ortaya Konulmadis, ayrica yargi kararlar dikkate
ahnmaksizin - bagvurucunun  atanmaya hak kezandifn  kadrodea cahismasine  imkan
saglanmadift gozetildiginde Idarenin antlan taswrruflarinn keyfilik tagdits  yOntndeki
iddialarin tiimiyle temelsiz olmadifit degierlendirilmigtic, Ote yandan kamu oforitelerinin
naklen atama ve gBrevlendirme konusundaki takdir yetkisinin, iglemin kisinin 8zl hayata
saygr hakkina midahale teskil ettigi hallerde daralacagn gbzetilmelidir, Buna kargm Daire
tarafindan yapilan istinaf incelemesinde Mahkemenin tespitlerinin aksine Idarenin yonetici
pozisyonundaki calisanlann atama ve gorevlendirmelerinde genis takdir  yetkisi
bulunduunun  belirtilmesi ile yefinilmis ve bagvurucunun itiraelar hakkinda higbir
degferlendirme yapilmamgtir.



52, Dolayrsiyla Dairenin kararinda; gerck ilk derece mahkemesi tarafindan ortaya
konulan gerekeeler gerekse bagvurucunun ileri sfird0f0 iddia ve itirazlar hakkinda highir
defierlendirme yapilmaksizin salt {darenin takdir yetkisine anf yapilarak karar verildigi
anlagilougtir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde Idarenin genig takdir yetkisi iginde
hareket ederek stire ve kapsam: agik sekilde belirlenmeksizin goreviendirme yapabilecegini
kabul eden idari ve yargisal kararlarin mlidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladigt
konusunda ikna edici nitelikte ilgili ve yoterli gerekgcleri icendigi s8ylencmeyecekdir.
Neticede somut olaydaki midahale demokratik toplum dOzeninin gerekierine uyguniuk
kosulunu sajlamamakiadir,

53. Aciklanan gerckgelerle Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan dzel
hayata saygr hakkinmn ihlal edildigi sonucuna ulagiimistir,

3. 6216 Sayih Kannn'nn 50. Maddest Yinilnden

54. 30/372011 tarihli ve 6216 sayrhi Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism s6yledir:

“fl) Esas inccleme somunda, bagvurucurnn haklomin ihlal edildigine yo da
edilmedigine karar verilir. fhlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirdmast igin yapiimast gerekenlere hitkmedillr...

(2} Tespltedilen ihlal bir mahkeme kararndan kaynaldanmissa, ihlali ve sonuclarmi
ortadan kaldwmak igin yenlden yargiloma yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yopimasmda hukuki yorar bulunmayan héllerde basvuwrucu lehine
tazminata hukmedilebillr veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladtih ihlali ve sonuglaring ortadan kaldiracak seldlde mimkinse dosya iizerinden karar
verie,”

55. Bagvurucu; ihlalin tespit edilmesind, yargilamanin yenilenmesine ve lehine
tazminata hilkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

56. Anayasa Mahkemesinin Melmet DoZan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varidiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda gencl
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir karannda isc bu ilkelerle birliktc ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da defiinmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecefii gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagiina isaret
etmigtir (Alighl Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

57. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkmn ihlal edildigine karar verildigi
takdirde jhlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldinldigindan sdz edilebilmesi igin temel kural,
mimkiln oldufunca eski bile getimenin yani ihlaiden 8nceki duruma donGlmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagr belirlencrck devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlann yol agtign sonuglarin ortadan
kaldinlmass, varsa ihlalin sehep oldufiu maddi ve manevi zararlaon giderilmesi, aynica bu

baglamda uygun gbrillen diger tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmet Dogan. §§ 55,
57.

58. ihlalin mahkeme karanndan kaynaklandi®s veya mahkemenin inlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayilt Kanun'un 50. maddesinin (2)



numarah fikras ile Anayasa Mahkemesi l¢t@ziig0’ntin 79. maddesinin (1) numarah fikrasinin
(a) bendi uyarnca ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama
yapimak Ozere karann bir Orepinin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Amlan
yasal dOzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkii olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bircysel bagvuruya Gzglilenen
bir giderim yolunu dngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama keran verildiginde usul hukukundaki yargilamamn
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mehkemenin yeniden yargtlama sebebinin
varlifin kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla bdyle bir
kararin kendisine ulaghgi mahkemenin yasal yukamlniogs, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden
ihlalin sonuglarint gidermek fizere gereken iglemlcri yerine getirmektir (Mekmet Dogan, §8§
38, 59; Aligal Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

59. incelenen bagvuruda ilgili ve yeterli gerekgeler ortaya konulmaksizin karar
verilmesi nedeniyle 8zel hayata saygn hakkinm ihlal edildigi sonucuna ulasilmigtir,
Dolaysiyla ihlalin Daire kararindan kaynaklandig anlagtimaktadir,

60. Bu durumda Ozel hayata saygt hakkinin ihlalinin sonuglannin - ortadan
keldinilmast igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya Ozgli dizenleme igeren 6216 sayil: Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldinlmasina
yBneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken i5, yeniden yargilama karan verilerck Anayasa
Mahkemesini ihla) sonucuna ulagtran nedenleri gideren, ihlal kararinda belictilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Derece mahkemeleri, goreviendirme isleminde
idarenin takdirinin stnirlarmi egarak keyfi bir iglem tesis edip etmedigini belirlemek igin
¢okigmeli yargilama srasinda bagvurucu tarafindan ileri strdlen iddia ve itirazlan
degerlendirmelidir. Bu scbeple kararin bir broeffinin yeniden yargilama yapilmak Ozere
Samsun 2. [dare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerckmektedir.

61. Ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldmimasi igin yeniden yargilamamn yeterli bir
giderim saflayacag anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulasiimighr,

62. Dosyadaki belgclerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekdlet
Ucretinden olusan toplam 3.894,70 TL yarmlama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL HOK(M
Agiklanan gerekcelerle;

A. Ozel hayata saygt hekkinin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’'mn 20. maddesinde glivence altina alinan ozel hayata sayg: hakkinin
iHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir Graefinin 8zel hayata sayg hakkinm ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak fizere Samsun 2. Idare Meahkemesine
(E.2016/1499, K.2017/805) GONDERILMESINE,



D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekélet Ucretinden olugan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucumm Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasma, 8demede gecikme olmas:
hélinde bu sOrenin sona erdifi tarihten ddeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Srnefiinin bilgi igin Samsun Bolge dare Mahkemesi 1, ldari Dava
Dairesine (E.2017/4718, K.2018/94) ve Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE
20/10/202) tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi,

Bagkan Uye Oye
Hasan Tahsin GOKCAN Muammner TOPAL Recai AKYEL

Uye Uye
Selahaddin MENTES Irfan FIDAN



