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DAVACI VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN : istanbul Barosu Baskanlig
VEKILI : Av. Atilla OZEN

UETS adresi vardir.

DAVALILAR : 1- Adalet Bakanligi
VEKILI

2- Turkiye Barolar Birligi Baskanhgi
Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sok. No:8 Balgat
Cankaya/ANKARA

VEKILI

ISTEMIN KONUSU ;
07.11.2020 tarih ve 31297 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
Turkiye Barolar Birligi Adli Yardim Ydnetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin;
a) 2. maddesiyle ayni Yonetmeligin 4. maddesine eklenen ikinci fikrasinin; tg¢inci

fikrasinda yer alan, "...Birden fazla baronun bulundugu illerde il merkezi disinda avukat
saylisl besten fazla olan her yargi ¢evresinde her barodan bir avukat o ildeki baro yénetim
kurullari tarafindan adli yardim birosu temsilcisi olarak gérevlendirilebilir. Gerektiginde yeteri
kadar temsilci yardimcisi da goreviendirilir.", ctumlelerinin; besinci fikrasinda yer alan
"...birden fazla baronun bulundugu illerde ise her baronun adli yardimdan sorumlu yénetim
kurulu Gyelerinin...", ibaresinin; altinci fikrasinda yer alan"...Birden fazla baronun bulundugu
illerde adli yardim birosunda gérev yapacak toplam personel sayisi barolarca birlikte
kararlastirilir." cimlesinin,

b) 3. maddesiyle, ayni Yonetmeligin 5. maddesine eklenen Uc¢lnci, besinci ve altinci
fikralarinin,

c) 4. maddesiyle, ayni Yonetmeligin 6. maddesinin (a) fikrasina eklenen doérdinci

"

paragrafinda yer alan "...birden fazla baronun bulundugu illerde ise basvuru tarihinde
bironun adli yardimdan sorumlu olan Ydnetim Kurulu tyelerinden yénetime baskanlik eden
Uyenin bagli bulundugu baronun Ydénetim Kurulu karariyla..." ibaresinin,

d) 5. maddesiyle, ayni Yonetmeligin 7. maddesine eklenen ikinci ve son fikranin,

e) 6. maddesiyle, ayni Yonetmeligin 9. maddesine eklenen son fikranin,

f) 7. maddesiyle, ayni Yonetmeligin 10. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin (b)

bendinin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istemidir.

DAVACININ IDDIALARI :
Adli yardim hizmetinin, bireylerin hak arama 06zgurlUklerinin 6ntindeki engelleri

asmak ve bu o6zgurlugun kullaniminda esitligi saglamak Utzere avukatlik Ucretini ve
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yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara verilen bir hizmet oldugu, s6z
konusu hizmetin idarenin bitinligla esasi cercevesinde tek elden yiritimu ile etkin bir
bicimde yerine getiriimesi gerekmekte iken "bir biro-birden fazla baro" seklinde yuratilmek
istenmesinin  hizmetin sdurdurdlmesinde aksakliklara yol acabilecegi ve hak arama
dzgurligiunun etkin kullanimina zarar verebilecedi; adli yardim hizmetinin istanbul Barosu
tarafindan 1888 yilinda verilmeye baslandigi, 1939 yilinda ise "Adli Mizaheret Blrosu"
kuruldugu, bu kapsamda alti adli yardim temsilcisi avukat ve on altt memur ile istanbul
Barosunun bulundugu Beyoglu Merkez Adli Yardim Birosu ile birlikte Kartal, Umraniye,
Bakirkdy, Bilyiikgekmece, Gaziosmanpasa, Koza Siddet Onleme ve izleme Merkezi ve
Istanbul Adalet Sarayi'nda Kadin Haklari Merkezi temsilciliklerinde adli yardim hizmetinin
sunuldugu, buronun muhasebe, sekretarya ve yazisma boélumlerinden mutesekkil oldugu,
basvurularin 6n blro sistemi icerisinde noébetc¢i avukatlar tarafindan alindigi, dolayisiyla
ndbet sisteminin bulundugu, 6zellikle kadinlar, cocuklar, engelliler, multeci, siginmaci ve
gecici koruma altinda bulunan bireyler icin gbérev verme ©Oncesinde meslek ici egitim
calismalarinin yapildigi, géreviendirmelerin bolgelere gore, esit is ve esit Ucret kriterleri esas
alinarak yapildigi; istanbul Barosu'nun 2018-2020 Calisma Raporuna gére, Adli Yardim
Birosu binyesinde 6456 avukatin gbérev yapmakta oldugu, bunlardan 254'Gnin 2 No'lu
Baroya kayit yaptirdi§i, istanbul Barosunda yaklasik 48.000 avukatin kayith bulundugu,
2.000 avukatli 2 No'lu Baro ile adli yardim blrosunun lUye sayisi bakimindan oransal olarak
degil de esit temsil esasina gore idare edilmek istenmesinin Anayasa'nin 10. maddesinde
duzenlenen esitlik ilkesine ve temsilde adalet ilkesine aykirilik olusturdugu belirtilmistir.

Adli Yardim Birosunda 50 avukat go6revlendiriimesi dizenlemesi ile neyin
kastedildiginin belirgin olmadigi, sayet duzenleme ile biro faaliyetlerinin yuratilmesi
kastediliyorsa hizmetin 6zelligi gere@i sayinin yetersiz oldugu, dizenlemenin hukuki belirlilik
ilkesine aykiri oldugu; Avukatlik Kanunu'nun 177/1. maddesinde Adli Yardim Blrosunun
Baro Yonetim Kurulunun gbzetiminde ¢alisacaginin diizenlendigi, minhasiran Baro Yonetim
Kurullarina ait bulunan bu yetkinin adli yardimdan sorumlu yonetim kurulu Uyelerine
devredilmesinin hukuka aykiri oldugu, Avukatlik Kanununun 178/2. maddesinde, adli yardim
isteminin reddi halinde ilgilisi tarafindan yazili veya s6zIi olarak baro baskanina basvuruda
bulunulabilecedi hususunun dizenlendigi, dava konusu Y®&netmeligin 3. maddesiyle ana
Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinda ise, yasada yer almayan ve yasa ile yetki
verilmeyen itiraz slresi belirleme, karar verme gibi konularda diizenleme yapildigi, hak
arama hurriyeti ile ilgili idarenin dogrudan dizenleyici islem yapma yetkisinin bulunmadigi
ifade edilmistir.

Nilfusu 16 milyona yaklasan ve 5.313km2 yiiz élctimii bulunan istanbul gibi bir
metropolde Turkiye Barolar Birligi sicili esas alinarak gorevlendirme yapilabilmesinin
miamkin bulunmadigdi, 07.11.2020 tarih ve 31297 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miuidafi ve Vekillerin
Gorevlendirimeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina lliskin Yonetmelikte
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Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
kapsaminda Baro tarafindan mudafi/vekil gorevlendirmelerinin de Adli Yardim Burolari
tarafindan yerine getirilecegi, mevcut atama sisteminde, vatandasin avukatin hukuki
yardimindan yararlanma hakkina en kisa sirede erigsebilmesi i¢in avukatlarin konut/igyeri,
gece/gundiz, hafta ici/hafta sonu tercihlerine gdre bélgesel gorevlendirme sisteminin
bulundugu, oysa Turkiye Barolar Birligi sicili esas alinarak yapilacak gérevlendirmelerde ise
Catalca'daki bir avukatin 100 km uzakhktaki Tuzla'da bir karakola gorevlendilebilecegi, bu
durumun hak arama hirriyetinin 6zinlu zedeleyebilecek uygulamalara neden olabilecegi,
gorevlendirmeye iliskin esaslari belirleme yetkisi Barolara ait iken dava konusu Y&netmelik
ile bu yetkinin Adli Yardim Birosu'na devredilmesinin ve uyusmazlik halinde Trkiye Barolar
Birligine hakemlik yetkisinin verilmesinin yasadan kaynaklanmayan bir yetkinin kullanimi
anlamina geldigi ve hukuka aykiri oldugu, adli yardim goérevini hakl nedenler disinda
tamamlamayan avukata aldi§i Ucretin iki katini levhasina kayith oldugu Baroya ¢demekle
yukumli tutan dava konusu Ydnetmelik diizenlemesinin hukuka aykiri oldugu, dizenlemeile
avukatlara o6lglstiz yukumluluk getirildigi, yasada gorevinden cekilen avukatin yatiracagi
Ucrete iliskin herhangi bir diizenlemenin bulunmadidi, dava konusu Y&netmelik maddelerinin
hukuka aykiri oldugu ve iptali gerektigi ileri sirGimustr.

DAVALILARIN SAVUNMASI:
Adalet Bakanliginin Savunmasi:

15.07.2020 tarih ve 31186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
7249 sayili Avukathk Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
1136 sayili Avukatlik Kanununda 6nemli degisiklikler yapildigi, Kanun degisikligi ile avukatlik
hukukuna iliskin is ve islemlerin yuritilmesinde yasanan gecikmelerin ortadan kaldiriimasi
ve baro hizmetlerinin daha saghkl bir sekilde yurutilebilmesi amaciyla 6zellikle avukat
sayisl fazla olan barolar bakimindan ayni ilde birden fazla baronun kurulabilmesi imkaninin
getirildigi, bu Kanunun yurirlige girmesinin ardindan Kanunun tamaminin ve ilgili
maddelerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine dava acildigi, Anayasa Mahkemesinin
01.10.2020 tarih ve E:2020/60 K:2020/54 sayili karari ile hem Kanunun tamami yoninden
hem de iptali istenen hikimler yéniinden iptal isteminin reddine karar verildigi, davaya konu
Yonetmeligin dayanagini teskil eden 7249 sayilli Kanunun 20. maddesiyle Avukatlik
Kanununa eklenen 177. maddesinin ikinci fikrasina yonelik iptal isteminin reddine iligkin
gerekcede, adli yardim hizmetlerini koordine etmekle gorevli olan adli yardim burolarinda
barolarin esit sekilde temsil edilmesini 6ngoren kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda oldugu ve birden fazla baro uygulamasina uyum saglamak amaciyla ihdas
edilen kuralin kamu yarari disinda baska bir amac guttigunin séylenemeyecegi, adli yardim
gorevlendirmelerinin ayni ilde gorev yapan tim avukatlar arasinda esitlik go6zetilerek
yaplimasinin da avukatlar arasinda herhangi bir adaletsizlige sebebiyet vermedigi yénunde
degerlendirmelerde bulunuldugu, buna g6re davacinin dava konusu Yonetmelik
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dizenlemeleri ile ilgili idarenin butinligu ve esitlik ilkelerine aykirihk savlarinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan da kabul gormedigi, davacinin dava dilek¢esinde ileri surdiagu
iddialarin bircogunun kamu yarari ve hizmet gerekleri kriterlerinin 6tesinde yararlilik ve
isabetlilik ol¢utlerini tartisan nitelikte oldugu, Yonetmeliklerle yapilan dizenlemelerde,
Kanunun verdigi yetkinin sinirlari icinde kalmak ve ilgili Kanuna aykiri olmamak kosullariyla
idarenin belirli bir takdir yetkisinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Adli yardim hizmetinin 50 avukat tarafindan goérulecegine iliskin dizenlemenin,
basvurularin alinmasi, degerlendiriimesi ve karara baglanmasiyla ilgili oldugu, dolayisiyla
belirlilik ilkesine aykiri bir ydoninin bulunmadigi, 6te yandan dava konusu Yonetmeligin 2.
maddesiyle ana Yonetmeligin 4. maddesine eklenen ikinci, Ucglncil, besinci ve altinci
fikralarda yer alan diizenlemelerin dayanagi Kanun maddesiyle uyumlu oldugu ve hizmetin
bir ilde birden fazla baro kurulabilmesine imkan veren yasal dizenlemelere uygun olarak
yapilabilmesini saglamaya yo6nelik oldugu, adli yardim isteminin reddi halinde itirazin baro
baskanina yapilacagi hususu, Kanunun agik hilkmi olup birden fazla baronun bulundugu
illerde talebin reddi halinde itirazin da biroya sirayla baskanhk eden Gyenin bagdli oldugu
baro baskanina yapilmasinin st hukuk normlarina aykiri bir bir yoninidn bulunmadig, diger
taraftan, adli yardim hizmetlerinde goérevlendirilecek avukatlara iliskin tek liste yapiimasi ve
barolar arasinda bu konuda uyusmazlik olmasi halinde Turkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunun kesin karar vermesine iliskin dizenlemenin, Avukatlik Kanununun 121.
maddesinin 17. bendinde Turkiye Barolar Birligine bu hususta gorev verildigi de dikkate
alindiginda hukuka aykiri olmadigi, dava konusu Yonetmeligin 5. maddesi ile ayni
Yonetmeligin 7. maddesine eklenen ikinci fikrasi yoéninden, birden ¢ok baronun s6z konusu
oldugu illerde goérevli avukata gorevlendirmeye konu is igin kayith oldugu baro tarafindan
6deme yapilacagl ve avukatin harcayacagi emek ve mesai ile davanin énem ve 6zelligini
aciklayan talebinin yaninda adli yardim birosunun teklifi Uzerine asgari Ucret tarifesinde
gosterilen maktu Ucretin bir katina kadarinin 6denmesine yonelik degisikliklerin yapildigt,
yasal degisiklikle birden ¢ok baronun bulundugu illerde esit temsil usuli ile kurulan adli
yardim burolarinin tekliflerinin de getirilmesiile birlikte her iki baronun da karara katiimasina
olanak saglandigi ve esit temsil ilkesinin guclendirildigi, ayni maddenin son fikrasi yoninden
ise, dava konusu Yonetmelikle yeni bir kuralin ihdas edilmedigi sadece "levhasina kayith
oldugu" ibaresinin eklendigi ve dayanagi Kanuna uygun oldugu, diger diizenlemelerin de bir
ilde birden fazla baro kurulabilmesine olanak saglayan yasal diizenlemelerin geregi olarak
yirirlige konuldugu, bu nedenle dava konusu Yonetmeligin iptali istenen maddelerinin
hukuka uygun oldugu savunulmustur.

Turkiye Barolar Birligi'nin Savunmasi: Dava konusu Yonetmelik degisikliginin
yasal dayanag! olan Avukatlhk Kanununun 177. maddesinin ikinci fikrasinda, birden ¢ok
baronun bulundugu illerde tek adli yardim birosunun olusturulmasi, biroda barolarin esit

temsil edilmesi ve avukatlar arasinda barolara iliskin herhangi bir ayrima gidilmeksizin esit
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gorevlendirme ilkelerinin benimsendigi, dava konusu diizenlemelerin de s6z konusu ilkelerin
hayata gecirilmesi amacina yoénelik oldugundan esitlik ve idarenin devamhligi ilkelerine
aykirilik teskil etmedigi, kaldi ki dava konusu Yonetmeligin dayanagi olan 7249 sayili
Kanunun 20. maddesiyle Avukatlik Kanununun 177. maddesine eklenen ikinci fikra
yonunden Anayasa Mahkemesi'nin 01.10.2020 tarih ve E:2020/60 K:2020/54 sayili karari ile
Anayasaya aykirilik iddialarinin reddedildigi, dava konusu dizenlemelerin hukuka uygun
oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi _
DUSUNCESI . Ylratmenin durdurulmasina iligkin istemin kismen

kabuline; kismen reddine karar verilmesi gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve 2577 sayili idari Yargllama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :
HUKUKIi SUREC:
07.11.2020 tarih ve 31297 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurlige giren
Turkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yodnetmelik,
1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun "Adli Muizaheret" bagslikli Onikinci Kisim altinda

dizenlenen 176 ila 181. maddeleri dayanak alinarak dizenlenmistir.

ILGILI MEVZUAT:

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Adli yardim bdrosu” baslikh 177. maddesinin
birinci fikrasinda, "Adli yardim hizmeti, baro merkezlerinde, baro yonetim kurullarinca
avukatlar arasindan olusturulan adli yardim birosu tarafindan yuratdlir. Baro y6netim
kurulu, ayrica baro merkezi disinda avukat sayisi besten ¢ok olan her yargl ¢cevresinde de
bir avukati adli yardim burosu temsilcisi olarak gérevilendirebilir. Biro ve temsilciler, baro
yonetim kurulunun gbézetimi altinda calisirlar." hukmi yer almis; 15.07.2020 tarih ve 31186
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7249 sayili Kanunun 20. maddesi ile
eklenen ikinci fikrasinda ise, "Birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim birosu,
barolarin esit olarak temsili esas alinarak olusturulur. Biroda gorevlendirme, o ildeki
avukatlar arasinda esitlik gozetilerek yapilir. Adli yardim biirosunun olusturulmasina ve adli
yardim hizmetinin yiritilmesine iliskin usul ve esaslar Tirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunca hazirlanan ve Adalet Bakanhginca onaylanan yénetmelikte gosterilir." hikmine
yer verilmistir.
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2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari
islemin uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikga hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
yuratmenin durdurulmasina karar verilecegi kural yer almistir.

HUKUKiI DEGERLENDIRME:

1- 07.11.2020 tarih ve 31297 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yudrurlige
giren Turkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 3. maddesi ile ayni Yonetmeligin "Adli yardim istemi ve gdreviendirme"
baslikli 5. maddesine eklenen besinci fikra yoninden yapilan inceleme:

15.07.2020 tarih ve 31186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrlige giren
7249 sayili Avukatlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 15.
maddesi ile 1136 sayili Avukatlik Kanununun 77. maddesinde yapilan degisiklik ile
besbinden fazla avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla bir baro kurulabilmesine olanak
saglanmistir.

Avukathk Kanununun "Adli yardim birosu" baslikh 177. maddesinde, adli yardim
hizmetinin, baro merkezlerinde, baro yonetim kurullarinca avukatlar arasindan olusturulan
adli yardim burosu tarafindan yuritilecegi, birden fazla baronun bulundugu illerde ise adli
yardim bdrosunun, barolarin esit olarak temsili esas alinarak olusturulacagl ve biroda
gorevlendirmelerin, o ildeki avukatlar arasinda esitlik gozetilerek yapilacagi dizenlenmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesiyle ayni Yonetmeligin 5. maddesine eklenen
besinci fikra ile birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim hizmeti ile
gorevlendirilecek avukatlara iligkin tek liste yapilacagdi ve bu listenin Turkiye Barolar Birligi
sicil numarasi esas alinarak olusturulacagi diizenlenmistir.

Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Hak arama hurriyeti" baslkli 36. maddesinin
birinci fikrasinda, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
Oonunde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

Hak arama 0zgurligl, bireyin menfaatinin temini igin devletin yargl organina
basvurabilmeyi ve fiilen etkili bir hukuki koruma talep edebilmeyi gerektirmektedir. Adli
yardim ise, bireylerin hak arama 6zgurliklerinin kullanimindaki esitligi saglamak Uzere,
hukuki korunma ihtiyaci olup da, bu ihtiyacini gidermek icin gerekli ekonomik olanagi
bulunmayanlara sosyal hukuk devleti ilkesi geregince mali ve hukukidestegin saglanmasina
yonelik bir miessesedir. Adli yardim, adil yargilanma hakkinin givencesi olup, hak arama
0zglrligunde esitlik yaratmayr amaclamaktadir. Dava konusu Yonetmeligin dizenledigi
alan, mahkemelerce verilen adli yardim kararindan farkli olarak yargilama giderlerinden
muafiyete iliskin olmayip barolarin adli yardim hizmetlerine iliskindir. Bu hizmet, kosullar
bulunmakta ise Ucretsiz olarak avukathk hizmetlerinden faydalanma imkani saglamaktadir.
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Dava konusu dizenleme ile birden fazla baronun bulundugu illerde tek liste
Uzerinden o ilde gorevli avukatlar arasindan gorevlendirme yapilmasi ve hukuki korunma
talep eden bireylere avukatlik hizmeti saglanmasi 6ngorilmustir. S6z konusu diizenlemeyle
birden fazla baronun bulundugu tim illerde ortak kural niteliginde bir dizenleme yapilmis ise
de; 6zellikle nifusun yogun oldugu illerde veya cografi sartlarin elverigsiz oldugu bdlgelerde
ulasimda yasanabilecek gecikmelerin de dikkate alinarak dizenleme yapilmasi, bireylerin
avukat yardimindan yararlanma hakkinin etkin olarak kullanilabilmesi a¢isindan elzemdir.

Bu sebeple, Tirkiye Barolar Birligi sicili esas alinarak olusturulacak listenin birden
fazla baronun bulundugu illerde bazi illerin 6zellikli durumu da gozetilerek boélgesel listeler
seklinde tanzimine olanak saglanmasi gerekirken s6z konusu dizenlemeyi ihtiva etmeyen
eksik dizenlemenin adli yardimdan yararlanma hakki baglaminda hak arama hiirriyetine
aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

2- 07.11.2020 tarih ve 31297 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige
giren Turkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 5. maddesiyle ayni YoOnetmeligin "Odenecek Ucret" bashkh 7.
maddesine eklenen son fikrasi yoninden yapilan inceleme:

Dava konusu duzenlemede, adli yardim go6revini hakli nedenler disinda
tamamlamayan avukatin aldi§i Ucretin iki katini levhasina kayith oldugu baroya ¢demekle
yukumli oldugu kurala baglanmistir.

Avukathk Kanunu'nun "Adli yardimin yapilisi” bashkli 179. maddesinde, "Adli
yardim isteminin kabuli halinde; biro gerekli islemleri yapmak tizere bir veya birka¢ avukati
gorevlendirir. Gorevlendirilen avukat, gorev yazisinin kendine ulasmasiyla, avukatlik
hizmetlerini yerine getirmek yukumluliga altina girer.

Bu yukumlulik, ilgilinin gerekli belge ve bilgileri istege ragmen vermemesi veya
vekalethame vermekten kacinmasiyla sona erer.

Ayrica gorevlendirilen avukat da bu isi yapmaktan c¢ekinmek isterse gorevin
kendisine bildirildigi tarihten itibaren onbes giin icinde o isin tarifede belirlenen (cretini
baroya ddemek zorundadir.

Biro, gorevlendirilen avukatin isi yirttmesiyle ilgili asamalari izler.

18/06/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu ve 04/04/1929
tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlardaki adli yardima
iliskin huktmler saklidir." hikma yer almigtir.

Turkiye Barolar Birligi Adli Yardim Ydnetmeliginin "Adli Yardimin Yapilisi” baslikli 6.
maddesinin (d) fikrasinda ise, "Gorevlendirilen avukat, bu isi yapmaktan hakh bir neden
olmaksizin ¢cekinmek isterse, gérevin kendisine bildirildigi tarihten itibaren on bes gin iginde,
o isin tarifede belirlenen dcretini baroya ¢deyerek gorevden cekilebilir." hikmine yer
verilmigtir.
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Yukarida yer verilen mevzuat hikiumleri incelendiginde, Avukatlik Kanununda
sadece avukatin isi yapmaktan ¢ekinmesi hali diizenlenmis ve bu durumda o isin tarifede
belirlenen Ucretini baroya ¢deme yukimluligune yer verilmis iken; Turkiye Barolar Birligi
Adli Yardim Ydnetmeliginde ise hem avukatin géreve baslamadan énce ¢ekinmesi hem de
goreve basladiktan sonra hakli nedenler disinda goérevin tamamlanmamasi hali
dizenlenmis, goéreve basladiktan sonra hakli nedenler disinda goérevi tamamlamayan
avukata aldigi Ucretin iki katini levhasina kayith oldugu baroya ddeme yukimlulugu
yuklenmistir.

Buna gore, Avukathk Kanununun adli yardima iliskin hakimleri arasinda yer
almayan bir durumu dizenleyen ve karsihginda avukata mali yukumlalik getiren dava
konusu Yonetmelik maddesinin dayanadl Kanun maddesini asar nitelikte dizenlendigi
anlasildigindan ust hukuk normlarina ve hukuka uyarlik bulunmadi§i sonucuna varilmistir.

07.11.2020 tarih ve 31297 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
Turkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yodnetmeligin dava konusu edilen diger diizenlemeleri ydniinden yapilan inceleme:
Davada 2577 sayili Kanunun yukarida belirtilen 27. maddesinde yer alan kosullarin
birlikte gerceklesmedigi anlasildigindan ydritmenin durdurulmasi isteminin bu kisimlar

yoninden reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilimistir.

KARAR SONUCU
Aciklanan nedenlerle,
1. 07.11.2020 tarih ve 31297 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrlige giren

Tarkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Y&netmeligin
3. maddesi ile ayni Yonetmeligin "Adli yardim istemi ve goreviendirme" baslikl 5. maddesine
eklenen besinci fikrasinda Turkiye Barolar Birligi sicili esas alinarak olusturulacak listenin
birden fazla baronun bulundugu illerde bazi illerin 6zellikli durumu dikkate alinmadan
bolgesel liste esasina iliskin dizenlemeyi ihtiva etmeyen eksik diizenleme y6ninden
YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ KABULUNE,

2. 07.11.2020 tarih ve 31297 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren
Turkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Ydnetmeligin
5. maddesiyle ayni Yonetmeligin "Odenecek Ucret" baslkl 7. maddesine eklenen son
fikras! yoniinden YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ KABULUNE,

3. 07.11.2020 tarih ve 31297 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
Tirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yénetmeliginde DegisiklikYapiimasina Dair Y6netmeligin
dava konusu edilen diger diizenlemeleri yoniinden YURUTMENIN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,
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4. Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin icerisinde Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu agik olmak Gzere,
28/09/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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