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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2021/43
Karar Sayis1 : 2021/74
Karar Tarihi : 13/10/2021

; . IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOG ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik
Sorugturmasi ve Arsiv Arastirmas: Kanunu’nun;

A. Yok hiikmiinde oldugunun tespitine,

B. Yok hiikkmiinde oldugunun kabul edilmemesi hélinde eylemli Ictiiziik degisikligi
niteliginde oldugu gerekgesiyle Anayasa’nin 87. ve 88. maddelerine aykirihg ileri siiriilerek
iptaline ve ylirtirligiiniin durdurulmasina,

C. Sekil bakimindan Anayasa’nin 88. maddesine aykirihig1 ileri stiriilerck iptaline ve
yiirlirliigtiniin durdurulmasina,

karar verilmesi talebidir.
I iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERIi

Iptali talep edilen Kanun séyledir:

“GUVENLIK SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI KANUNU
Kanun No.7315 Kabul Tarihi:7/4/2021

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam ve Tanimlar

Amag ve kapsam

MADDE 1-(1) Bu Kanun, giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasinin
yapimasina ve elde edilecek verilerin kullamilmasina iliskin temel ilkeleri, kimler
hakkinda yapilacagini, arastirma konusu edilecek bilgi ve belgelerin neler oldugunu, bu
bilgilerin ne gsekilde kullamlacagim, hangi mercilerin sorusturma ve arastirma
yapacagun, Degerlendirme Komisyonunun olusumu ve calisma usul, esaslarimi, veri
gilvenligi ile verilerin saklanma ve silinme siirelerini diizenlemektedir.

Tanmimlar

MADDE 2- (1) Bu Kanunda gegen;



a) Degerlendirme Komisyonu: Giivenlik sorusturmas: veya argiv arastirmasi
sonucunda elde edilen kisisel verilerin gireve atanma ydniinden degerlendirildigi
komisyonu,

b) Kurum ve kurulus: Giivenlik sorusturmast ve/veya argiv arastirmas: yapimasini
talep eden kamu kurum ve kuruluslar: ile milli giivenlik acisindan stratejik onemi haiz
birim, proje, tesis ve hizmetleri yerine getiren diger kurum ve kurulusau,

¢c) Ust kademe kamu yoneticisi: Atanmasima iliskin usul ve esaslar
Cumhurbaskanligy kararnamesi ile list kademe kamu yoneticisi olarak belirleneni,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Giivenlik Sorusturmas: ve Arsiv Aragtirmasi

Hakkinda giivenlik sorugturmast ve arsiv aragtirmas: yapilacaklar

MADDE 3- (1) Arsiv arastirmast, statiisii veya ¢calistirma sekline bagl olmaksizin ilk
defa veya yeniden memuriyete yahut kamu girevine atanacaklar hakkinda yapir.

(2) Kurum ve kuruluglarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar: hélinde
devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinlligiin, ic ve dig menfaatlerin zarar
girebilecedi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli
birimler ile Milli Savunma Bakanligr, Genelkurmay Baskanligi, jandarma, emniyet, sahil
glivenlik ve istihbarat tegkilatiarinda cabstirdacak kamu personeli ile ceza infaz kurumlar:
ve tutukevlerinde ¢alisacak personel, kamu kurum ve kuruluslannda calisacak
ogretmenler, iist kademe kamu yineticileri, ozel kanunlar: uyarinca giivenlik
sorusturmasy ve arsiv aragtirmaswna tabi tutulan kigiler ile milli giivenlik a¢isindan
stratejik énemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya ¢aligtirma sekline bagl
olmaksizin istihdam edilenler hakkinda giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmas birlikte
yapir.

Arsiv aragtirmasi

MADDE 4- (1) Arsiv arastirmase;

a) Kisinin adli sicil kaydinin,

b) Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan hilen aramip aranmadigimin,

¢) Kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin,

¢) Kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlar: ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayi
Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin  besinci ve 231 inci
maddesinin oniigiincii fikralart kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden

veya sonuglanms olan sorugturma ya da kovusturmalar kapsanundaki olgularn,

d) Hakkinda kamu gérevinden cikarilma ya da kesinlesmis memurluktan ¢ikarma
cezasi olup olmadiginin,

mevcut kayitlardan tespit edilmesidir.



Giivenlik sorusturmasi

MADDE 5- (1) Giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasindaki hususlara ilave olarak
kiginin; ’

a) Girevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerindeki
olgusal verilerinin,

b) Yabanct devlet kurumlart ve yabancilarla ilisiginin,

c) Terir orgiitleri veya sug islemek amacwyla kurulan érgiitlerle eylem birligi, irtibat
ve iltisak icinde olup olmadiginin,

mevcut kayitlardan ve kisinin girevine yansiyacak hususlarin denetime elverishi
olacak yontemlerle yerinden arastiridmak suretiyle tespit edilmesidir.

Giivenlik sorusturmas ve argiv arastirmasun yapacak birimler

MADDE 6- (1) Giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasi, Milli Istihbarat Teskilati
Bagkanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleri tarafindan
yapilir.

(2) Giivenlik sorusturmast ve argiv arastirmasi yapmakla giorevli birimler, kendilerine
iletilen taleple sinirlt olarak giivenlik sorusturmast ve argiv aragtirmast kapsaminda
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglari arsivierinden ve elektronik bilgi islem
merkezlerinden gerekli bilgi ve belgeler ile bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
Jikrasinin (¢) bendi kapsamundaki karar ve kayutlar: almaya yetkilidir.

(3) Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmast yapmakla gorevli birimlerde
yetkilendirilmis  personel, hukuka aykiri  olarak  elektronik ortamda veya
bilgisayar loglarinda kisisel verilerle ilgili sorgulama yapamaz, log kayularim degistiremez
veya silemez, bu sekilde elde edilen bilgileri paylasamaz veya yayin yoluyla duyuramar.
Gorevi gerefi oOgrendigi veya edindigi kisisel bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilerle
paylasamaz ya da basin ve yayin kuruluglanina veya diger iletisim kanallarina veremez,
Giivenlik sorusturmast ve argiv aragirmast yapmakla gorevli birimler tarafindan bu
hususlara iliskin gerekli tedbirler alinir.

Degerlendirme Komisyonu

MADDE 7- (1) Yaptinlan giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasi sonucunda elde
edilen verilerin deferlendirilmesi amaciyla Degerlendirme Komisyonu kurulur,
Degerlendirme  Komisyonu;  Cumhurbaskanhginda  Idari  Igler  Bagkammn
goreviendirecegi bir dist kademe yoneticisinin, Tiirkive Biipiik Millet Meclisi
Bagkanliginda genel sekreter yardimcisimn, bakanhklarda bakan yardimcisimin, diger
kamu kurum ve kuruluslarinda en iist yoneticinin girevlendirecegi bir list kademe
Ydneficisinin, idiniversitelerde rektor yardumcisinin, valiliklerde vali yardimcisinn
bagkanhfinda, teftis/denetim, personel ve hukuk birimleri ile uygun goriilecek diger
birimlerden birer iiyenin katdimiyla bagkan dahil en az bes kisiden ve tek sayida olacak
sekilde olusturulur. Milli givenlik agisindan stratefik onemi haiz birim, proje, fesis ve
hizmetlerde istihdam edilecekler hakkindaki degerlendirme, ilgili bakanlitk ya da kamu
kurumlar: biinyesindeki Degerlendirme Komisyonunca yapibr.,

(2) Memuriyet veya kamu girevierine uygunlugunun degerlendirilmesini saglayacak
yorum icermeyen olgusal veriler, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmas: yapmakla



gorevli birimlerce ilgili kurum ve kurulus biinyesinde kurulan Degerlendirme
Komisyonuna iletilir.

(3) Degerlendirme Komisyonu kendisine iletilen verilere iliskin nesnel ve gerekgeli
degerlendirmelerini yazili olarak atamaya yetkili amire sunar. Mahkemeler tarafindan
istenildiginde bu bilgiler sunulur.

UcONCU BOLUM
Kigisel Verilerin Korunmas:

Kisisel verilerin korunmasina iliskin temel ilkeler

MADDE 8- (1) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastrmast kapsanunda
kiginin istihbari faaliyetlere konu olmayan kendisiyle ilgili kigisel verileri hakkinda
bilgilendirilmesi, bu verilere erismesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi taleplerine iliskin
tedbirler alintr.

(2) Giivenlik sorugturmasi ve argiv aragurmasina konu kigisel verilerin dogru ve
giincel olmasi esastir. Bu veriler, iglendikleri amacla baglantili, sumrl ve olciilii olarak
kullandir.

(3) Giivenlik sorusturmas: ve argiv arastirmas: kapsanunda yiiriitiillen is ve
islemlerde, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayiui Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununun 4
lincit maddesinde belirtilen genel ilkelere aykiri hareket edilemez. Ancak milli savunma,
millf giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili istihbarat
JSaaliyetleri kapsanunda elde edilen bilgiler kisiye verilemez.

Kigisel veri giivenligi ve gizlilik

MADDE 9- (1) Bu Kanunda belirtilen giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmast
yapmakla gorevli birimler ile degerlendirme komisyonlari, veri giivenligine iligkin
dnlemleri alur.

(2) Giivenlik sorusturmast ve argiv arastirmast iglemlerinin her evresinde gizlilige
wyulur. 1lgili bilgi ve belgeler yasal olarak bilmesi gerekenlerden bagkasina verilmez ve
actklanmaz.

(3) Bu Kanun kapsaminda elde edilen kisisel veriler amaci disinda islenemez ve
aktarilamaz.

Kigisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi

MADDE 10- (1) Giivenlik sorusturmas: ve argiv aragtirmas: sirasinda elde edilen
kisisel veriler, islenme amacimn ortadan kalkmas: hilinde veya her durumda iki ytin
sonunda degerlendirme komisyonlarinca silinir ve yok edilir.

2) Giivenlik sorugturmas: ve arsiv arastirmasint yapan
birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan ilgilisine ait giivenlik sorusturmasi ve argiv
arastirmasina ait veriler iki yilin sonunda silinir ve yok edilir.

(3) Bu veriler, isleme karst dava acilmas: hilinde karar kesinlesmeden silinemez ve
yok edilemez. Mahkemelerin bu konudaki talepleri, Degerlendirme Komisyonunun
biinyesinde bulundugu ilgili kurum ve kurulug tarafindan karsilanr.



DORDUNCU BOLUM
Ceyitli Hiikiimler

Cezai hiikiimler

MADDE 11-(1) Giivenlik sorusturmast ve argiv arastirmast yapilmast ve
degerlendirilmesinde girevli olanlar tarafindan kisisel verilerle ilgili suc islenmesi
hélinde, fiil daha agir cezayr gerektiren bagka bir sug olusturmadigs takdirde 6698 sayih
Kanunun 17 nci maddesi hitkiimleri uygulanr.

(2) Giivenlik sorusturmast ve argiv arastirmast yapiimas: ve degerlendirilmesinde
gorevli olanlar tarafindan kigisel verilerle ilgili kabahat islenmesi hélinde 6698 sayil
Kanunun 18 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.

Yonetmelik

MADDE 12- (1) Devletin giivenligini, ulusun varhgm ve biitiinliiginii ic ve dig
menfaatlerinin zarar gorebilecedi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik
dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinn tespiti, birim ve kisimlarin tamimiarinin
yapilmasy, giivenlik sorugturmasinin ve argiv arastrmasimn usul ve esaslart ile bunu
yapacak birimler ve degerlendirme komisyonlarimin calisma usul ve esaslart ile
uygulamaya iliskin diger hususlar Cumhurbagkamnca yiiriirliige konulacak yonetmelik
ile diizenlenir.

Degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan hitkiimler

MADDE 13- (1) 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanununun ek
1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “26.10.1994 tarihli ve 4045 sayii Kanunun 1
inci maddesine gore” ibaresi “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanununa
gore giivenlik sorugturmasi ve” seklinde degistirilmigtir.

(2) 31/7/1970 tarikli ve 1325 sayilr Askeri Okullar, Askeri Oprenciler, Askeri
Fabrikalar ve Baz: Diizenlemeler Hakkinda Kanuna agagrdaki ek madde eklenmistir.

“Giivenlik sorusturmas: ve argiv arasfirmasi

EK MADDE 16- Milli Savunma Bakanlig1 nam ve hesabina Bakanlikca belirlenen
egitim kurumlart ile Milli Savunma Universitesine bagl fakiilte, yiiksekokul, meslek
yiiksekokulu ve enstitiilerde egitim girecekler hakkinda Giivenlik Sorusturmast ve Argiv
Arastirmas1 Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmast yapilir.”

(3) 9/6/1930 tarihli ve 1700 sayils Dahiliye Memurlar: Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 6- Kaymakam adayligina atanacaklar hakkinda Giivenlik
Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Kanununa gore giivenlik sorusturmast ve arsiv
arastirmast yapiir.”

(4) 9/7/1982 tarihli ve 2692 saydi Sahil Giivenlik Komutanhgs Kanununun
7 nci maddesine onbirinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.



“Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina egitim-ogrenim gorecekler hakkinda
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtrmas: Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve
argiv aragtirmasi yapdir.”

(5) 10/3/1983 tarihii ve 2803 sayi Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununan
13 iincii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Jandarma Genel Komautanh@ nam ve hesabina egitim-igrenim gorecekler ile
Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ve buna bagl egitim-ogretim kurumlarinda
egitim-ogrenim gorecekler hakkinda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanununa giire giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmas: yapilir.”

(6) 25/4/2001 tarihii ve 4652 saytl Polis Yiiksek Ogretim Kanununa agagdaki ek
madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- Polis Akademisi ve buna bagh egitim-igretim kurumlar: ile
akademi nam ve hesabina diger egitim kurumlarinda dgrenim gorecek ogrenciler
hakkinda Giivenlik Sorugturmasy ve Argiv Arastrmas: Kanununa gore gilvenlik
sorusturmasi ve argiv arasiormas yapir.”

(7) 7/7/2010 tarihli ve 6004 sayir Digisleri Bakanhgt Personeline Iligkin Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 2- (1) Aday meslek memurlugu ile aday konsolosluk ve ihtisas
memurluguna atanacaklar ile dogrudan yurtdis: teskilatinda istihdam edilecek personel
hakkinda Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arasurmast Kanununa gore giivenlik
sorusturmast ve argiv arastirmas! yapthr.”

(8) 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayilt Giivenlik Sorusturmasi, Bau Nedenlerle
Gorevierine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Ahnmayanlarin Haklaninin
Geri Verilmesine ve 1402 Numarah Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapidmasina
Itiskin Kanan yiiriirliikten kaldirdmigstr,

Auflar
MADDE 14- (1) Mevzuatta 4045 sayili Kanuna yapian atiflar bu Kanuna yaprimis
sayur.,

Yitriirliik
MADDE 15- (1) Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme
MADDE 16- (1) Bu Kanun hiikitmlerini Cumhuarbaskan yiiriitir.”

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hilkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’m katilimlariyla
29/4/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasimin incelenmesine, yiiriirligii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



I11. ESASIN INCELENMEST

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapor, dava konusu Kanun, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gériigiiliip
diigtintld:

A. Yok Hiikmiinde Oldugunun Tespiti ile iptal Taleplerinin Gerekgeleri

3. Dava dilekgesinde ozetle; 7315 sayili Kanun’a dayanak teskil eden teklifin ilk
olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunun 31/3/2021 tarihli 66.
Birlesiminde goriistildiigi, isaret yoluyla yapilan oylamada teklifin maddelerine gecilmesinin
reddedildigi, oylama swrasinda ya da sonrasinda oylamaya iliskin herhangi bir itirazin
yapilmadig belirtilmigtir. Bu kapsamda Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Igtiiziigii niin (Igtiiziik)
139. maddesi uyarinca oylama sirasinda beg milletvekilinin ayaga kalkmasi suretiyle sayima
itiraz edilmedigi, Bagkanhik Divant iiyeleti arasinda uyusmazlik bulunduguna dair bir kaydin
141. maddeye gore tutanaga gegirilmedigi, bu hususta herhangi bir usul tartigmasinin da
agilmadig1, nitekim oylamadan sonra verilen aranin bitimini miiteakip Birlesimin tekrar
agildig1 ve Oturumu yoneten Bagkan tarafindan giindemin diger maddesine gegildigi, boylece
kanun teklifinin Igtiiziik’dn 81. maddesinin besinci fikrasina gore reddedildigi ve Genel
Kurulun bu yondeki kararimnin kesinlegtigi hususlari ileri sitriilmiigtiir,

4. Ayrica, anilan Birlegimin ardindan Birlegimde Katip Uye olarak gorev yapan iki
milletvekili ile Iktidar Partisi Grup Bagkanvekilinin Igtiiziik*tin 13. maddesi uyarinca oylama
sirasindaki yanhghgim giderilmesi talebiyle TBMM Bagkanligina basvurduklan, itiraz
dilekgelerinde; Oturumu y&neten Baskanin milletvekillerinden gelen itirazlar {izerine oylarin
sayimint yapacafini beliritifi halde sayim yapmadan hizlica hareket ederek teklifin
maddelerine gegilmesinin kabul edilmedigini ilan ettiginin ve Katip Uyenin bu konudaki
itirazlanm dikkate almadifmin belirtildigi, amlan itiraz dilekgeleri iizerine Baskanin
Bagkanlhik Divanim toplanttya ¢agirdig1 ve Bagkanlik Divaninca 1/4/2021 tarihinde, oylamada
letiizik’tin 13. maddesine gore onemli bir yanlislk oldugunun tespiti ile oylamanin
yenilenmesi hususunun Genel Kurulun oyuna sunulmasina karar verildigi ifade edilmistir.

5. Soz konusu itiraz dilekgelerinde yer alan iddialarin dogru oldugunun kabul
edilmesi halinde dahi bu durumun yeniden oylama yapilmasma hukuki dayanak
olusturamayacag1 zira Igtiiziik’iin anlan maddesinde Baskanlik Divanina taninan gérev ve
yetkinin yanhshgm Birlesimden sonra anlagilmasi durumuyla smilh oldugu, itiraz
dilekgelerinde ise Birlesimin kapanmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni bir durumdan
bahsedilmedigi, iddia edilen hususlarn Birlesimin devam sirasinda ortaya konulmasinin ve
bu konuda bir usul tartismas: agilmak suretiyle diizeltilmesinin miimkiin oldugu hlde bunun
yapilmadig belirtilerek Baskanlik Divaninin Igtizik tarafindan kendisine tanmmayan bir
yetkiyi kullanarak aldigs 1/4/2021 tarihli Kararin yok hikmiinde oldugu, TBMM
Bagkanlifinca hazirlanan 1/4/2021 tarihli 67. Birlegimin giindeminde amlan kanun teklifine
yer verilmedigi, belirtilen Birlesimde goriisiilecei onceden bildirilmeyen teklifin glindeme
almmast konusunda [¢tiiziik’{in 49. maddesi geregince Danisma Kurulundan goriis almmadig
ve bu hususun Genel Kurulca kararlagtmImadigma dikkat cekilmistir,



6. Agiklanan siireg gergevesinde s6z konusu kanun teklifinin g8riismelerine 1/4/2021
tarihinde devam edilmesinin eylemli I¢tiizitk degisikligi niteliginde oldugu, TBMM Genel
Kurulunun kanun teklifine iliskin iradesinin 31/3/2021 tarihli 66. Birlesimde teklifin reddi
yoniinde olustugu, TBMM tarafindan reddedilmis olan kanun tekliflerinin I¢tiizitk’iin 76.
maddesi uyarmca ret tarihinden itibaren bir tam yil gegmedikge TBMM’nin aym yasama
dénemi iginde yeniden verilemeyecegi, buna ragmen gecerliligi kalmayan séz konusu kanun
teklifinin Bagkanlik Divanmun miidahalesiyle 1/4/2021 tarihli Birlesimde yeniden giindeme
alimarak maddelere gegilmesinin bir kez daha oylandifi, goriigildiigi ve kabul edildigi,
gegersiz bir teklifin Igtiizik hikimlerine aykmn sekilde goriisiilmesi durumunda kammun
varlif igin gerekli olan TBMM iradesinin olugtugundan s6z edilemeyecei belirtilmistir.

7. Bu iddialar baglaminda, eylemli Igtiizik degisikligi niteligindeki islemlere
dayamlarak goriigtiliip kabul edilen Kanun'un Anayasa’nin 87. ve 88, maddelerine aykirt
oldugu belirtilerek ncelikle yoklugunun tespitine, aksi takdirde iptaline karar verilmesi
gerektigi ileri stirtilmiigtiir,

B. Kanun’un Yok Hiikmiinde Oldugunun Tespiti Talebinin incelenmesi

8. Anayasa'mm 87. maddesinde kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak,
TBMM’nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmig; 89. maddesinde de Cumhurbagkanin
TBMM’ce kabul edilen kanunlari on bes giin i¢inde yayimlayacagi, yayimlanmasini uygun
bulmadift kanunlar1 ise bir daha goriigiilmek iizere aym siire i¢inde TBMM’ye geri
gonderecegi belirtilmistir. '

9. Kanun tekliflerinin TBMM’de goriigiilerek kabul edilmesi, s6z konusu teklifin
kanunlagmast sonucunu dogurmakta; bir bagka deyisle TBMM’nin teklifin kabulii yoniindeki
iradesi, kanunun varlik kazanmas igin gerekli ve yeterli bulunmaktadir. Cumhurbaskaninin
bir kanunu yayimlamasi, TBMM’nin bu yéndeki kabulii ile viicut bulan kanuna yeniden
varlik saglamadigi gibi bir daha goriigiilmek tizere TBMM ye geri gondermesi de kanunun
varhigin ortadan kaldirmamaktadir. Belirtilen nedenle Cumhurbagkaninm kanunu yayimlama
iradesi ve kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasi, kanunun aleniyet kazanmasi ve yiirtirliige
girmesi bakimindan énem tagimaktadir (E.2018/34, K.2018/61, 31/5/2018, § 5).

10. Bir normun yoklugu, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis oldugunun ifadesidir.
Normun varligi ise, o normun yiriirlige girmesine ve uygulanmasina bagh
bulunmamaktadir. Varlik, yiiriirlik ve uygulanma kaviamlar: birbirinden farkh olup variik,
bir normun hukuk 4leminde viicut bulmasini ifade etmektedir. Kanunlar bakimmdan yokluk,
parlamento iradesinin bulunmamas: gibi durumlarda, baska bir ifadeyle bir normun varhgmnm
zorunlu kosullan bulunmadif takdirde s6z konusu olabilecektir (E.2018/34, K.2018/61,
31/5/2018, § 6).

11, Yokluktan farkl olan hukuka aykimlik hali ise hukuk aleminde var olan normun,
hukukun ongordiigli usul ve esaslar gergevesinde gikanlmamast anlamim tasimaktadir.
Hukuka aykirilik hdli ne kadar agir ve agik olursa olsun bir normun hukuka aykir olmas,
zorunlu kogullarinin bulunmas: suretiyle var olan o normun yoklugu sonucunu dogurmaz. Bu
nedenle kanunlarm veya kanun hitkiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda
incelenmesi gereken hususlarda Anayasa’ya aykinbigmimn tespiti, ilgili kanun veya kanun
hiikiimlerinin yoklugunu degil iptalini gerekli kilar (E.2018/34, K.2018/61, 31/5/2018, § 7).



12. Dava dilekgesinde Kanun’un Anayasa’ya aykirilig1 yolunda ileri siiriilen hususlar
Kanun'un vatlik kazanmasmi imkansiz kilan haller kapsamina girmediginden, Kanun’un
Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesini ve bu inceleme neticesinde
varilacak sonuca gore iptalini ya da iptal talebinin reddini gerekli kilmaktadir,

13. Agiklanan nedenlerle Kanun’un yok hilkmiinde oldugunun tespiti talebinin reddi
gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Kadir OZKAYA ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise farkh
gerekgeyle katilmislardir.

C. Kanun’un $ekil Bakimindan Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekcesnyle Iptali
Talebinin Incelenmesi

14, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca dava konusu Kanun, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 96. maddesi yoniinden incelenmistir.

15. Kanunlarin esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi; kanunun maddi
olarak (hukuk diinyasinda yarattif1 deisiklik itibariyla) Anayasa’ya uygun olup olmadigim
ifade etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise teklifin kanunlasabilmesi igin, diger bir
anlatimla maddi olarak varhk kazanabilmesi igin Anayasa’da Ongorillen usullere uyulup
uyulmadignin denetimini ifade etmektedir,

16. Anayasa’nmn 148, maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamann §nggriilen ¢ogunlukla yapihp yapilmadig: hususu ile sirlt
oldugu hitkme baglanmsgtir.

17. Anayasa’'min 148. maddesinin gerekgesinde de TBMM Genel Kurulu tarafindan
vapilan son oylamadan once viicut bulan sekil bozukluklarint Genel Kurulun bildigi veya
bilmesi ~gerektiginin varsayilldis belirtilerek son oylamadan ¢nce yapilan sekil
bozukluklarmnm iptale neden olamayacag: ifade edilmis ve “Genel Kurulun oylama yapip
kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden
saymadigr yolunda bir irade tecellisidir. En biyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi
hilafina bir sonug ¢ikarmak hukukun ana esaslarima aykirt diiger. Bu nedenle son oylamadan
onceki sekil bozukluklars, iptal sebebi sayilmamgtir.” denilmistir.

18. Anayasa’nin 148. maddesinin agik hilkmii ve gerekcesi karsisnda kanunlarm
sekil bakimindan denetiminde, son oylamanin 6ngériilen gogunlukla yapilip yapilmadigindan
bagka bir hususun esas alimmasina ve bu suretle kanunlarm sekil bakimindan denetimlerinin
yapilabilmesine imkan bulunmamaktadir.

19. Anayasa’min “Toplanti ve karar yeter sayisi” baslikh 96. maddesinde “Tiirkiye
Bijyiik Millet Meclisi, yapacag: segimler dahil biitin iglerinde tiye tamsayisinin en az iigte biri
ile toplamr. Tirkiye Biyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya
kanlanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hichir sekilde iiye
tamsayisimn dortte  birinin bir fazlasindan az olamaz.” denilmektedir. Bu gerevede
TBMM’nin bitiin iglerinde iye tamsayisimn en az iigte biri olan 200 milletvekiliyle



toplanmasi, toplantiya katilanlarm salt cogunluguyla karar vermesi ve karar yeter sayisimn
higbir sekilde iiye tamsayismun dortte birinin bir fazlast olan 151 milletvekilinden az
olmamasi gerekmektedir.

20. Kamun'un gorigilmesine iligkin TBMM Genel Kurul tutanaklarmin
incelenmesinden Kanun’un tiimii tizerindeki oylamanin igaretle oylama yontemiyle yapildifs
anlagtimaktadir. Isaretle oylama sonucunun rakamsal olarak belirlenmeyip Igtiiziik’én 141.
maddesi uyarinca Oturumu yoneten Bagkan tarafindan Genel Kurula “kabul edilmistir” veya
“kabul edilmemigtir” denilmek suretiyle ilan edilmesi kargisinda, Kanun’un kabul edildigi
Birleimin, toplant1 yeter sayisiin bulundugunun belirtilerek agildigi, Kanun’un tlimiiniin
oylamas: sirasinda toplant1 ve karar yeter sayisiin varligs konusunda Bagkanhk Divamnca
tereddiide diigiilmedigi gibi herhangi bir milletvekili tarafindan yeter saymin bulunmadigt
y6niinde bir itirazin da ileri striilmedigi gozetildiginde son oylamanm Anayasa’nin 96.
maddesinde dngoriilen gogunlukla yapildigmin kabulii gerekir.

21. Ote yandan dava dilekgesinde kanun teklifinin, I¢tiizik’te ongdrillen usul ve
esaslara aykirt sekilde TBMM Genel Kurulunda giindeme alindifn, gorisiildisgi ve kabul
edildigi, bu baglamda; TBMM tarafindan reddedilmis olan kanun tekliflerinin ret tarihinden
itibarén bir tam il ge¢medikce aym yasama donemi i¢inde yeniden verilemeyecegi, iddia
edilen yanhshgmn oylama esnasinda ileri siiriilebilmesi miimkiin oldugundan Igtiiziik’tin 13.
maddesi uyarinca islem tesis edilmesine imkan bulunmadig1, Baskanhk Divaninmn [gtiiziik
tarafindan kendisine tamnmayan bir yetkiyi kullanarak aldigi karara istinaden Birlesim
giiniinde goriigiilecefi dnceden bildirilmeyen teklifin yeniden gindeme ahindify, teklifin
giindeme alinmas1 konusunda Danisma Kurulundan goriis almmadigi ve bu hususun Genel
Kurulca kararlagtiriimadig1, anlan durumlarm eylemli Igtiiziik degisikligi niteliginde oldugu
ve Kanun’un eylemli Igtiizik degisikligi niteligindeki bu iglemlere dayandifi ileri siiriilmekte
ise de bu iddialar Kanun’un gekil bakimindan denetimini gerektirmektedir. Bununla birlikte
Anayasa’min 148. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sekil denetiminin son oylamann
ongdriilen goguniukla yapilip yapilmadigr hususuyla sinirh olmast nedeniyle yalnizea son
oylama ¢ogunluguyla ilgili bir denetim yapilmugtir.

22. Agiklanan nedenlerle son oylamasiun Anayasa’da Ongorilen gogunlukla
yapildig1 agik olan Kanun, Anayasa’nin 96. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

Kanun’un Anayasa’nin 87. ve 88. maddeleriyle ilgisi gorlilmemistir.
IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

23. Dava dilekgesinde &zetle, dava konusu Kanun’un uygulanmasi hélinde telafisi
glic veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yilriirliigiinin durdurulmasma karar
verilmesi talep edilmistir.

7/4/2021 taribli ve 7315 sayih Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Aragtirmast
Kanunu’na yonelik iptali talebi 13/10/2021 tarihli ve E.2021/43, K.2021/74 sayili kararla
reddedildiginden bu Kanun’a iligkin yiiriitliigiin durdurulmast talebinin REDDINE
13/10/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



V. HUKUM

7/4/2021 tarihli ve 7315 sayii Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Aragtirmasi

Kanunu’nun;

A. Yok hitkmiinde oldugunun tespiti talebinin REDDINE,

B. Sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptali talebinin REDDINE,

13/10/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
M. Emin KUZ

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye

Basri BAGCI

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
Rudvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

. Uye
Irfan FIDAN



Esas Sayis1 : 2021/43
Karar Sayst : 2021/74

FARKLI GEREKCE

1. Dava konusu Kanun’un tlimiiniin yok hikmiinde oldugunun tespiti talebi yokluk
karar1 verilmesinin sartlar1 olugmadigindan, ¢ogunlugun ifadesiyle “ileri siiriilen hususlar
Kanun’un varlik kazanmasi imkdnsiz kilan hdller kapsamina girmediginden” reddedilmistir

§12).

2. Cogunlugun bu konudaki red kararina Anayasa Mahkemesinin 10/4/2014 tarihli ve
E.2014/57, K.2014/81 sayili karari ile 31/5/2018 tarihli ve E. 2018/42, K.2018/48 sayilt
karanna yazdigim farkli gerekgeyle katiliyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN



Esas Sayist : 2021/43
Karar Sayis1 ; 2021/74

FARKLI GEREKCE

Mahkememiz ¢ogunlugu, dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin “Kanun’un varlik
kazanmasint imkénsiz kilan haller kapsamma girmediginden” yok hitkmiinde oldugunun
tespiti yoniindeki talebin reddine karar vermistir.

Cogunlugun red sonucuna, Anayasa Mahkemesinin 31/5/2018 tarihli ve E.2018/42,
K.2018/48 sayili kararinda Bagkan Zithtii ARSLAN’1n yazdig farkli gerekgeyle katiliyorum.

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA



Esas Sayis1 @ 2021/43
Karar Sayis1 : 2021/74

FARKLI GEREKCE

Mahkememiz gogunlugunun dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin “Kanun’un
varlik kazanmasim imkénsiz kilan héller kapsamina girmediginden” 7/4/2021 tarihli ve 7315
sayith Giivenlik Sorusturmasi ve Argiv Arastirmasi Kanunu’nun yok hitkmiinde oldugunun
tespiti yoniindeki talebin reddine iligkin kanaatine Anayasa Mahkemesinin 31/5/2018 tarihli
ve E.2018/42, K.2018/48 sayil1 kararina Bagkan Ziihtii ARSLAN’mn yazdig1 farkli gerekge ile
katilmaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



