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L. BASYURUNUN KONUSU

|. Bagvuru, kamu gOrevlisi olan bagvuruculara kanldiklan bir toplanu nedeniyle
uyarma cezasi verilmesinin toplanti ve gOsteri yirlylsO dizenleme hakkin ihlal ettigi

iddiasina iligkindir.



Il. BASVURU SURECH
2. Bagvurular gesitli tarihlerde yapilmugtir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmusgtur.

4, Komisyonca bagvurularm kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Konu y8nfinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2017/15465, 2017/15498 ve
2017/29824 sayih bireysel bagvuru dosyalarin 2017/15462 sayii dosya dzerinde
birlestirilmesine karar verilmigtir,

6. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmigtir,

7. Bagvuru belgelerinin bir 8mepi bilgi igin Adalet Bakanhfma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik gdrlgiin bildirmigtir.

8. Bagvurucular, Bakanhfin gbrOsline kary stresinde beyanda bulunmustur.

9, fikinci BOlfim tarafindan 11/3/2021 tarihinde yapilan toplanuda, niteligi
itibanyla Genel Kurul tarafindan karare baglanmas; gerekli gdrildOglnden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi lotiz0ft'niin (lgtiz0k) 28, maddesinin (3) numarah fikras: uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmigtir.

IIL. OLAY VE OLGULAR
10. Bagvuru formu ve ¢klerinde ifade edildiji sekliyle olaylar Szetle §8yledir:

11, Olay tarihinde bagvurucular Serdar Batur ve Turgut Tetik Siirtte bir ilkokulda,
Mehmet $irin Bulfja ise bir [isede Sgretmendir. Bagvurucular Kamu Emekgileri Sendikalan
Konfederasyonuna (KESK) bagih Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast (EGITIM
SEN/Sendika) Gyesidir. Bagvurucu Serdar Batur amlan Sendikamin Siirt sube bagkam
oldufiunu, Turgut Tetik de ayn: Sendikarun Siirt gube sekreteri olamk gbrev yaptigim ifade
etmigtir. Bagvurucu Mehmet Alang ise olay tarihinde Siit [l Ambulans Servisi
Baghekimlifinde veri hazirlama ve kontrol igletmeni olarak gbrev yapmaktadir. Bagvurucu
ayrice ilgili zamanda KESK'e bagh Saghk ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikas: Siirt sube
bagkan ve Insan Haklan Demnegi Siirt ube yBneticisi oldugunu belirtmigtir, Bagvurucular 15
Temmuz 2016 tarihli darbe tegebblsiinden sonraki dénemde olagantistt hal kanun hilkminde
karamameleriyle kamu g8revlerinden ihrag edilmistir,

12. Olaylarin meydana geldigi tarihlerde Siirt Kasaplar Deresi mevkiinde, aileleri
tarafindan teslim ahnmayan ya da aileleri belirlenemeyen PKK terbr 8rgfitd mensuplarmin
bulunduiu iddia edilen toplu mezarlarin usuliine uygun olarak agilmas: talebiyle bir sitredir



eylemler yapitmaktadir, 28/3/2015 tarihinde amlan bbigede tekrar bu konuda basin
agtklamas: yaptlmigtir. Bagvurucular da bu basin agiklamasina sendika veya demek ydneticisi
ya da Oyesi sifatlanyla katidiklanm belirtmigtir. Glvenlik glglerinin raporlanna gbre sbz
konusu toplantida bir sire sonra PKK ve kurucusu lehine sloganlar atilmiy, PKK bayraklan
ve flamalar taginmug, anilan 6rgiitin kurucusu A.O. ile MK. isimli mensubun resimlerinin
yer aldign pankartlar agilmug ve glvenlik giglerine tagh saldinda bulunulmugtur. Bu olaylar
nedeniyle sehirde biylk gerginlik yasanmug, giivenlik gliglerine yapilan saldirilar sonucunda
biri emniyet amiri olmak Ozere toplam yedi polis yaralanmigtir. Aynea ilgili raporlarda bir
okulun bahgesine molotofkokteyli atldif da ifede edilmigtir. Bagvurucular hakkinda sbz
konusu toplantiya katildiklan gerekgesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilh Devlet Memurlan
Kanununun 125. maddesinin (A) bendinin (e) alt bendi uyarinca deviet memuru vakarina
yakismayan tutum ve davramgta bulunmaktan uyarma cezas: verilmigtir.

13. Bagvurucular sz konusu uyarma cezalarinin iptali talebiyle dava agmigtir.
Bagvurucu Mehmet Alangin davasi Siit ldare Mahkemesi tarafindan reddedilmigtir.
Mahkeme bagvuru konusu toplantida terdr Orgltd PKK ve kurucusu lehine sloganlar
atidigini, PKK bayrakian ve flamalanmin tagindifiu, amtlan Orgiltlin kurucusu ve
niensuplarmin resimlerinin yer aldifn pankartlann agildigin, bagvurucunun da kanuna aykin
olan bu eyleme kahldifiun fotograflarla sabit oldufunu belirtmigti. Bagvurucu, dava
dilekgesinde polise tag atan grup iginde yer almadifim ifade etmigtir. Mahkeme -bagvurucu,
polise tag atan grup iginde yer almadigim iddia etmekteyse de- bagvurucunun terdr Srgiitd
propagandast yapilan ve bu sebeple yasa dig1 olan bir eyleme yalmizea katiimak geklindeki
davraniginin devlet memuru vakarina yokgmayan tutum ve davramglarda bulurmak fiilini
olugturduffunu kabul etmis ve bagvurucunun uyarma cezast ile tecziyesine iligkin dava
konusu iglemde hukuka aykiniikk bulunmadif sonucuna ulagmigtir, Bagvurucunun itirazi da
istinaf mahkemesi tarafindan karann usul ve yasaya uygun oldufu gerekgesiyle kesin olarak
reddedilmigtir.

14. Siirt fdare Mahkemesi; bagvurucular Serdar Batur, Turgut Tetik ve Mehmet
Sirin Bulga'mn davalanm ise kabul etmistir. Mahkeme ilgili kararlarinda; amilan bagvurucular
hakkmnda dizenlenen sorugturma raporlarinda yer alan bilgi ve belgelerden sendika lyesi olan
bagvurucularin bahsi gegen eyleme sendikal kimlikleri dogrultusunda, kayip yakinlarina kary
kemuoyunda duyarhlik olugturmak amactyla kanldiklarinin, aynca ylirQyQgtin  Brgfit
propagandsst ve glvenlik glglerine karm saldiiya dBnliymesinden &nce alandan
aynldiklarintn anlegldiin belirtmigtir. Idare veya yargi makamlan tarafindan s6z konusu
bagvuruculara bagka bir sugun isnat edilmedigini belinen Mahkeme, bagvurucularin
eyleminin toplanti ve gdsteri yOrlylgd dOzenleme hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektifi sonucuna ulagmugtir,

15. Siin ldare Mahkemesinin amlan Og bagvurucu haklandaki kararlanma idare
tarafindan itiraz edilmiy ve kararlar Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
bozulmugtur. BBlge ldare Mahkemesine gbre toplantida ses yaymn aractndan Kirige ve
Tirkge sackilar sBylenmis, konusmalar yapilmis, PKK terSr 6rgfith lehine sloganlar anlmg,
terbr brgtilnd temsil eden flama ve bayraklar ile Orght y6neticilerinin resimlerinin
bulundugu pankartler agtlmig, sonrasinda da polis glglerine tagh saldin dzenlenmistir,
Bolge Idare Mahkemesine gbre sz konusu toplant: barget! olmaktan ¢ikmustis. Bu nedenle
Boige ldare Mahkemesi, bagvurucularin bu sekilde tertip edilen bir toplantiya katilmalarimn
deviet memuru vakarina yakismayan tutum ve davramgta bulunmak fiili kapsamunda
defferlendirilmesinde hukuka aykinltk olmadifz sonucuna ulagnug ve davalan kesin olarak
reddetmigtir.



16, S6z konusu bozma kararlanmin karmioy yazismda Oncelikle bagvuruculann
eylemlerinin sendikal hak kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin olmedi belirtilmigtir.
Bununla birlikte muhalif gorlise g6re bagvurucular sdz konusu toplant terr Orgiltll
propagandas: ve siddet olaylarma evrilmeden dnce alandan aynlmgtir. ldari sorugturmac da
bagvurucularm toplantida terir Srgiitd propagandas: yapilirken ve siddet olaylan yagamirken
alanda olmadifimi tespit etmigtir.  Sonug olarak eylemin mesai saalleri diginda
gergeklestirildigi hususu da dikkate ahndifinda bagvurucularin kayip olaylarina duyarhii
artirmak. igin yapilmig bir g8steriye banggil olarak katilmalarinin devier memuru vakaring
yakasmayen tutum ve davramgta bulunmak olarak degerlendirilmesine olanak bulunmadif
ifade edilmigtir.

17. Bagvurucular nthai kararin kendilerine tebliginden itibaren siiresinde bireysel
bagvuruda bulunmugtur.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

18. Anayasa'nin “Kamu Hizmeti Goreviileriyle lgili Hikimier" baghkh (D)
b8limiinde yer alan "Gérev ve sorumiululdan, disiplin kovugturulmasinda givence” kenar
baghkli 129. maddesinin birinei fikrasi goyledir:

"Memurlar ve difer kamu goreviileri Anayasa ve kanuniara sadik kalarak faaliyette
bulunmakia yakamladirler.”

19. 657 sayih Kanun®un "Sadakar” kenar bagltkl1 6. maddesi gdyledir:

"Deviet memurlary, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve karunlarina sadakatla bagh
kalmak ve milletin hizmetinde Tirkive Cumhuriyeti kanuniaron sadakatla uygulamak
zorundadirlar. Deviet memuriars bu hususu ‘Asli Deviet Memurluguna’ atandikan sonra en
gee bir ay icinde kurumlarinca dizenlenecek merasimle yetkilt amirlerin hururunda
yapacaklar: yeminle belirtivler ve ézlitk dosyalarina konulacak asagrdaki "Yemin Belgesz i
imzalayarak goreve baslarlar.

Tirkiye Cumburiyeti Anayasasma, Atatiirk Inkilap ve Nkelerine, Anayasada ifades
bulunan Tirk Milliyetciligine sadakatla bagh kalacagwma; Tirkiye Cumhuriyeti kamnlarm:
milletin hizmetinde olarak tarafsiz ve egitlik ilkelerine bagh kalarak uygulayacagma: Tirk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kaitirel degerlerini benimseyip, koruyup bunlor:
geligtirmek igin calisacaggma; insan haklarma ve Anayasamn temel ilkelerine dayanan
milli, demokratik, laik, bir hukuk devieti olan Tirkiye Cumlrivetine kars: gorev ve
sorumiuluklaron bilerek, bunlar: davramy halinde gosterece@ime namusum ve serefim
iizerine yemin ederim."”

20. 657 sayih Kanun'un "Tarafsizitk ve deviete baglihk" kenar baghkh 7. maddesi
sOyledir:

"Devier memurlary siyasi partiye iye olamazlar. herhangi bir siyasi parti, kigi veya
zimrenin yararvit Veya zararunt hedgf tutan bir davramsta bulunamezlar; gorevierini yerine
getirirlerken dil, vk, cinsiyet, siyasi digince, felsefi inang. din ve mezhep gihi aywrim
yapamaziar: highir sekilde sivasi ve ideolojik amech beyanda ve eylemde bubunamazlar ve
bu eylemlere kanlomazlar.



Deviet memurlary her durumda Devietin menfaatlerini korumak mechurivetindedirler.
Tirkive Cumhuriveti Anavasasina ve kartmlarma aykiry olan, memleketin bagumsizhgm ve
biltinligini bozan Tirkiye Cumburiyetinin gvenligini tehlikeye digiiren herhangi bir
Jaglivette  bulunamazlar. Aym nitelikie  faaliyet gosteren  herhangi bir harekete,
gruplasmaya, tesekkile veya derneffe katlamaziar, bunlara yardim edemezler.”

21. 657 sayih Kanun'un "Davranig ve ighirligi® kenar baglikli 8. maddesinin birinci
fikrasi gByledir:

"Deviet memurlars, resmi syatlarmn gerektirdil itibar ve givene laytk olduklaron
hizmet icindeki ve digindald davramglariyle gostermek zorundadular.”

22. 657 sayili Kanun'un "Disiplin cezalaroun cegitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
hailer” kenar baghkh 125. maddesinin ilgili kismu gByledir:

o

A - Uyarma : Memura, gbrevinde ve davramislarinda daha dikkatli olmas: gerektiginin
Yazi ile bildiriimesidir.

Uyarma cezasmm gerektiren fill ve haller sunlardir:

e) Deviet memury vakarina yakigmayan tunum ve davramgta bulunmak,”

23. Digger ilgili uiusal hukuk igin bkz. Yasin Agin ve digerleri [GK], B. No:
2017/32534,21/1/2021, §§ 21-25.

B. Ulnslararas: Hokuk

24, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AJHM) devletin kamu hizmetinde galigan
memurlan  yonlinden sadskat yilkdmlgiogd OngBrmesinin, aynca onlara &dev ve
sorumluluklar yklemesinin memurlann statiler gerefi mesru bir durum oldugunu
belirtmigtir. Fakat kamu gdrevlilerinin de birey oldufunu, siyasi gdrily sahibi olma, tlke
sorunlanyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal ydnlerinin bulindugunu ve bu dogirultuda
Avrupa Insan Haklart Sdzlesmesimin (Sdzlesme) 10, ve 11, maddelerinden yararlandiklanimn
slipheden uzak oldufiunu da ifade ctmigtir. Bununla birlikte memurun bulundugu konum ve
gorev yaptifh alanla ilgili olarak 8dev ve sorumluluk derecesinin belirlenmesinde ulusal
makamlann bir takdir marj oldugiunu da eklemigtir (Ismail Sezer/Tiirkive, B. No: 36807/07,
241372015, §§ 52-54; Vogt/dimanya [BD], B. No: 17851/91, 26/9/1995, §§ 51-53; Ahmed ve
differleri/Birlesik Krallik, B, No: 22954/93, 2/9/1998, §§ 53. S4; Onto/Almanya (k.k.), B, No:
27574/02, 24/11/2005).

25. AIHM kamu gorevilerine verilen disiplin cezalanyla giidilen mesru amacin
gergeklestirilip gergeklegtirilmedigi ydnlnden yalmzca cezamn bir kuralla 8ngBrilmis
olmasin: yeterli bulmamakta, somut bir degerlendirmenin varligan aramaktadir. Bu baglamda
kamu gbrevlilerinin cezalandinlan eylemlerinin kamu hizmetlerinin strekliligini ya da geregi
gibi yerine getirilmesini etkilemek veya gbrev yapilan devlet kurumunun itibanini zedelemek



gibi cezay: gerekli kilan sonuglara sebep olduunun agikga gOsterilmesi gerektigini
belirtmektedir (Kula/Tirkiye, B. No; 20233/06, 19/6/2018, §§ 48. 49).

26. AIHM, kamu gérevlilerinin deviete sadakat ylikamlalog hususunda s3z konusu
deviete 6zgl durumlarin dikkate alinabilecefini kabul ettiii gibi memurun gdrevinin
niteliginin de g6zOniinde bulundurulmes: gerektigini ifade etmigtir, Komé@nist Partinin
eylemlerine aktif olarak katilan bir 8fretmenin aldifs disiplin cezasina iligkin olarak yapilan
bagvuruda verdifi Vogi/Almanya kerarinda, memurlanin deviete sadakat ylkmlologh
konusunda Almanya'nin nasyonel sosyalizm gegmiginin ve bu dofrultude Alman
Anayasast'nin Qzerine kuruldupu ilkelerin dikkate alinmasi gerektiffini belirtmis, ayrica
dretmenlerin Bgrencileri ydnlnden bir otoriteyi temsil ettikleri gergegi kargisinda iy
yasamlart diginda da belli bir dereceye kadar 8dev ve sorumiuiuklarmin devam edeccfini
kabul etmigtir (Vogt/Almanya, §§ 59, 60).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 29/9/2021 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diislnaldti:

A. Bagvorucularm iddialan ve Bakankk Gorilyt

28. Bagvuruculatn hepsi, giddete bagvurmadan bariggal bir gekilde katildiklar
toplanti ve yirlyfigler nedeniyle haklarmda disiplin cezast verilmesinin toplanti ve gBsteri
ylirlyitstt dzenleme haklanm ihial ettiiini iddia etmigtir. Bagvurucular Serdar Batur, Turgut
Tetik ve Mehmet $irin Bulga ayrica mesai gitnleri diginda katildiklari bir toplant nedeniyle
haklannda disiplin cezasina hikmedilmesinin 8zel hayata sayg ve sendika haklariny da ihlal
ettifini ileri sttrmigtdr.

29. Bagvurucu Mchmet Alang banggil bir sekilde katldifn toplantr nedeniyle
hakkinda disiplin cezas: verilmesinin ifade 8zglirl2g0n0 de ihlal ettigini iddia etmigtir, Amlan
bagvurucu bunun yaninda derece mahkemelerinin itirazlarim dikkate almamasi nedeniyle hak
arama hQrriyeti ile etkili bagvuru hakkimn, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayth Toplanti ve
Gosteri Y{rilylgleri Kanunu'na aykin davrandifa tespiti yapilarak kendisine disiplin cezas:
verilmesi nedeniyle de masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri sirmistar.

30. Bakanlik gbriiglnde Oncelikle kamu gdrevlerinden ihrag edilmis olan
bagvurucularin mefidur sifatlanmn  bulunmadifn belirtilmigtir. Bakanhk daha sonra sdz
konusu toplantida PKK tertir Brghith lehine sloganlar atldighny, terdr 8rglitingn sdzde flama
ve bayraklan ile terdr SrgltimOn kurucusu A.O. ve MK. isimli 8rgit mensubunun
resimlerinin bulunduju pankartlar agildifiim, sehirde blylk gerginlik yagandigam, gOvenlik
gliglerine yapilan saldinda biri emniyet amiri olmak Uzere toplam yedi polisin yaralandsgms,
aynica bir okulun bahgesine molotofkokteyli atildifam ifade etmigtir. S82 konusu toplantinin
kamu gorevlilerinin sosyal ve ekonomik haklanyla ilgili olmadif agik ofdugundan sendika
hakkr kapsaminda degferlendirilmesinin mOmkan olmadigin: belirten Bakanhk; 8zellikle pek
gok Ofretmeni sehit eden PKK terdr Brgiitd lehine sloganlann atildi ve giddet olaylarmin
yasandsft bir toplantiya katimiy olmalanmn kamu gBrevlisinin  deviete sadakat
yikimiologtiyle bagdagmadifs, bu nedenle bagvuruculann  uyanna cezasiyle
cezalandinimalarinin demokratik toplum dlizeninde gerekli olkiugu sonucuna ulagrmigtir.



31, Bagvurucular, Bakanlik gOrilgne karsi beyanlannda bireysel bagvuru
formlarindaki iddialarim yinelemigtir. Bagvurucu Serdar Batur ayrica kamu gbrevinden ihrag
edilmesine iligkin igleme kargt actify iptal davaswinn idare mahkemesi onfinde derdest
oldugunu bildirmigtir.

B. Dejerlendirme

32, Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvirucu tarafindan yapian hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu baglamda bagvuruculanin terér rgtitd lehine
davremgta hulunmadan ve giddet kullanmadan katildiklan toplantt nedeniyle haklarinda
hukuka aykin olarak disiplin cezasina hitkmedildigi iddialarmmn bir biitin olarak toplant: ve
gosteri ylrflyiis0 dizenleme hakk: kapsaminda incelenmesi gercktigi degerlendirilmisgtir.

33. Anayasa'nin "Toplanti ve gosteri yiirilyiisii dizenleme halkia” kenar baghkl 34,
maddesi sdyledir:

"Herkes, Onceden izin almadan, silahse ve saldirse toplann ve gosteri vitritviigi
duzenleme hakiana sahiptir,

Toplants ve gosteri yviriyigi hakki ancak, milli gitvenlik, kamu dizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel sa@iifin ve genel ahldhan veya bagkalarimn hak ve
ozgtirliklerinin korunmasi amacwyla ve kanunla simrlanabilir.

Toplanti ve gosteri yiriyigit diizenleme hakkvun kullaniimasmda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.”

1. Kabul Edilebilirilk Yaniinden

34. Bakanhk, olaffanlstd hal kanun h{ikmiinde kararnameleriyle Ogretmenlik
gorevlerinden ihrag edilen O¢ bagvurucunun magdur sifatlarinin kalmadign ileri sirmigtir,
Magdurluk statistinin ortadan kalkmas: igin ulusal makamlar tarafindan ihlalin agikea veya
620 itibaryla kabul edilmis ve ihlalin sonuglarinin giderilmig olmast gerekir. Somut olayda
bagvuruculann toplantt hakkina yapilan midahalenin Anayasa'mn 34. maddesinin ihlalini
olusturdugiu ybniinde kamu gliciin@t kullanan organlarca bir kabul bulunmadig gibi sikayet
konusu disiplin cezast ortadan kaldmlmg da degildir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin
deerlendirmesine gdre disiplin cezasinin verilmesinden sonra bagvurucularin ihrag edilmig
olmalannin mUdahalenin gerceklestifi zamanda var olan magdur sifatlanm ortadan
kaldirmadifh agiktir (magdur stfatimn ortadan kalkmast nedeniyle kigi bakimindan yetkisizlik
gerckgesiyle verilen hir kabul edilemezlik karen igin hkz. Abdullah Yavuz, B. No:
2016/59096, 7/11/2019, §§ 27.32),

35, Bu dogrultuda agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine
karer verilmesini gerektirecck bagka bir neden de bulunmadigs anlagilan toplantt ve g0steri

ylrly0gh dilzenleme hakkmun ihlal edildigine iligkin iddialann kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir,



2. Esas Ynfinden
a. Miidahalenin Varkin

36, Bagvuru konusu toplantiya katildiklar gerekgesiyle haklarinda uyarma disiplin
cezasina hiOkmedilen bagvurucularin toplantt ve gosteri ylirliyligi dizenleme haklaring
yOnelik bir mitdahale oldufiu kabul edilmelidir.

b. Midabalenin fhlaf Olugturup Olngturmadi

37. Yukanda amlan midahale, Anayasa’'nm [3. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadi®n middetge Anayasa’mn 34. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kism §8yledir:

"Temel hak ve harrivetler, ..yalmzca Anayasanm igili maddelerinde belirtilen
sebeplere badl alarak ve ancak kamwnla simwrlanabilir. Bu sumrlamalar, ...demokratik
taplun diizeninin ... gereklering ve olgulalik ilkesine aykirt olamaz.”

38. Bu sebeple mildahalenin Anayasa’mn 13, maddesinde 8ngdrillen ve somut
bagvuruya uygun diigen. kanunlar tarafindan Gngdrilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olma
kogullarmru saglay1p saglamedifimin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

39. 657 sayth Kanun'un 125. maddesinin kawmumilik 8lgitiin0 kargiladifn sonucuna
vartmigtir.

il. Megru Amag

40. Bagvuru konusu disiplin cezalannin Anayasa'mn 34, maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmasma y8nelik 6nlemlerin bir pargas: oldugu ve
mesru bir amag tagicifi degerlendirilmigtir.

ifi. Demokratik Toplnm Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(1) Genel likeler

41. Demokratik toplumda toplanty ve gbsteri yllritylisi dilzenleme hakkinin Bnemi,
mildahalenin demokratik toplum dtizeninin gereklerine uygun olmasi, midahalenin caydirnct
etkisi, devletin takdir yetkisi ve mildahalenin gerekgesine iligkin olarak kabul edilen ilkeler
igin Yasin Agin ve digerleri (aym kararda bkz. §§ 42-46; 52-59) kararina baktlabilir,

(a) Bartggul Toplanti
42. Anayasa’mn 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, bagka bir ifade ile

banggil bir sekilde ortaya konabilmesi iin toplanti ve gdsteri yariiylsll d0zenleme hakkin
glvence altina almistr. Dolayisiyla toplanti hakkiun amact. siddete bagvurmayan ve



fikirlerini banggil bir gekilde ortaya koyan bireylerin haklanimn korunmasidir. Demokratik bir
toplumda, meveut diizene itiraz eden ve banggll ydntemlerle mevecut dizenin degigtirilmesi
gerektifiini savunanlara dahi toplanti 8zgfrl0gn ve difier yasal araglarla bu fikirlerini ifade
edebilme imként sunulmahdir (Dilan Ogitz Canan [GK], B: No: 2014720411, 30/1172017, §
37; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK), B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 117, 118; Egitim ve
Bilim Emekcileri Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017. § 80; Usman
Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 47; Gulsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936,
177212018, §§ 67, 68; Omer Faruk Akyiiz, B. No: 2015/9247, 4/4/2018, § 54).

43. Eger toplant giddet iceriyorsa veya bu toplantda siddete cainda bulunuluyorsa
bu toplantiun banggil oldugu, dolayisiyla Anayasa'min 34, maddesinin saggladifn korumadan
yararlanacad sBylenemez (Ferhat Ustindag B. No: 2014/15428, 17772018, § 51), Bununla
birlikte bir kimsenin toplant: ve g&steri yQrityQis0 hakky, kanldifn bir toplant sirasinda yer yer
gorllen  giddet hareketleri sebebiyle otomatik olarak ortadan kalkmaz. Bir kimse
davramglanyla giddet kullanma niyetini ortaya koymamty veya katldih bir toplantida
cereyan eden siddet hareketlerine igtirak etmemig ise bu kiginin Anayasa'min 34. maddesinin
alinda glvenceye alinmsg olan haklan korunmaya devam eder. Banggil bir gosteride baz
kimselerin bunu k&tlye kullanarak siddete bagvurmalary, niyeti bariggil olan bir toplantiya
ketdanlarin toplant: hakkina mldahaleyi hakly kilmaz (Ferhat Ostindag, § 54). Ancak siddet
yayginlagmig ve toplantiya bir biltin olarak hakim olmug ise artik bariggil bir toplantidan
behsedilemez (Ferhat Ustiindag, § 55).

(b) Kamn Goirevlisi Statflsiinden Kaynaklanan Yikimlalikler

44. Anayasa Mahkemesi, kamu gsrevlisi olmanin sagladign birtakim ayricaliklar ve
avantajlann yamnda bazi kiifet ve sorumluluklara katlanmay ve diger kisilerin tabi olmadigt
sinirlamalara tabi olmay: da gerektirdigini belirtmigtir, Kisinin kamu g8revine kendi istegi ile
girmekle bu statlinin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmay: ve kilfetlere katlanmay kabul
¢tmig sayildipini, kamu hizmetinin kendine has 8zelliklerinin bu avantaj ve sirlamalan
zoruniu kildigini ifade etmistic (Mrsan Asutay, B. No: 2012/606, 2072/2014, § 38).

45, Bu kapsamda kamu goreviileri kendileri hakkinda disiplin cezastna
hokmedilmesini gerektirecek davramglardan kaginma yOkomlQlgt altndadi. Kamu
gdrevlileri hakkinda verilen disiplin cezalarmin hukuka uygunlufunu denetleyen yarg:
mercilerinin ise Oncelikle somut olayda kamu goreviisine atfedilebiliv bir kusur olup
olmadifam belirlemeleri gerekir. Yargi mercileri daha sonra hitkmedilen cezayla kamusal
Bnemi bulunan objektif amaca ulaghp ulaplamayacagim gdstermek ve boylece cezanin
demokratik toplum dlzeninin gereklerine uygunlufiunu ortaya koyabilmek igin kusurlu
davramugin kamu gorevini ne gekilde etkiledigini ve bu etkilenmeyle orantili bir disiplin
cezasina hikmedilip hilkmedilmedigini ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya koymalidir
(Yasin Agin ve digerleri, § 61).

46. Kamu gdrevlilerinin yalmzea ¢aliyma yasamlannda degfil ¢aliyma ditzeninin
digindaki Bzel yagam alanlannda da yerine getirdikleri kamu hizmetinin olumsuz etkilendigi
durumlarda baz smilamalara tabi olduklart kabul edilmelidir. Bu kapsamda kamu
gorevlilerinin statllleri geregi katlanmalan gercken killfetlerden biri de 8zel yagamlarmdsa
dahi memuriyet disiplinini etkileyen davramglardan kaginmadir. Bu baglamda kamu
gorevlilerinin  8zel hayatlanndaki davraniglarinn  memuriyetlerini  etkilemesi  hilinde
fiilleriyle orantih bir disiplin yapinmmna maruz birakilabileceklerinin kabullt gerekir. Ancak



bunun igin kamu gdrevlisinin fiilinin memuriyetini etkilediginin idari ve yargisal makamlarca
ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya konuimas: gerekir (Yasin Agin ve digerleri, § 63).

47. Tark hukukunda kamu gorevlilerinin yalnizea ¢atigma yagaminda degil caligma
dfizeninin disindaki 82el yasam alanlarinda da bazi simirlamalara tabi olmalarimn temeli ise
kamu gdrevlileri agisindan gegerli olan Anayasa’ya sadakat ile devlete baglihk ve tarafsizlik
8devleridir. Bu kapsamda ilk olarak Anayasa'mn 129. maddesinin birinci fikrasinda
memurlar ve kamu g8revlilerinin Anayasa ve kanunlare sadik kalarak faaliyette bulunma
ytktmldlaklerinin oldugu belirtilmistir,

48. Bundan bagka devlet adma kamu hizmeti yitriiten ve kamu giled kullanan kamu
glrevlilerinin vatandaglar arasmnda tarafs1z davranmalanini dngtiren Anayasa’mn 10, maddesi,
kamu gdrevlilerinin Anayasa ve diffier mevzuat hOkdmleriyle baglt olmast ve bir kamu
gbrevlisinin Anayass, kanun, diier mevzuat hikilmierine veya amirinin emirlerine gbre
gorevierini icra ctmesi gerekliligini diizenleyen Anayasa’nin i1. ve 137. maddeleri kamu
gorevlilerinin Anayasa’ya sadakat ve tarafsizbk Odevlerinin  anayasal dayanaklanm
olugturmaktadir, Aynca 657 sayth Kanun'un "Sadakat” kenar baghkli 6. maddesi,
"Tarafsizhk ve deviete bagilik” kenar baghkli 7. maddesi ile "Davramy ve isbirligi" kenar
baghkh 8. maddesi de sdz konusu sadaket ve tarafsizhik O8devinin yasal dfizlemde agik,
erigilebilir ve 8ngoralebilir dayanaklandir (bkz. §§ 19-21).

49, Gorolddgi Ozere Anayasa’ya sadakat Gdevi ile devlete baglihk ve tarafsizlik
yikktimiQiltklerinin -bagvurucular da dahil olmak Gzere- tim kamuoyuna agik ve erigilebilir
durumda olan, ayrica kamu grevlilerinin somut olaydaki davramg ve tutumlarinin ayn ayn
degerlendirilmesine imkén veren birgok hukuki dayanafii bulunmaktadir. Bu kapsamda bir
kamu gdrevlisine disiplin cezas: uygulanmas) "ceza hukuku anlammda sugluluk tespiti” gibi
bir 6n kogula dayanmamaktadir. Ote yandan bu durum disiplin cezalarmin ciddiyeti
hakkindaki defferlendirmeyi defiigtirmemektedir. Disiplin cezalanun caydinci karakiere
sahip oldugu agiktir. Bu sebeple de Anayasa Mahkemesi her durumda idare ve mahkemelerin
bireysellegtirilmiy bir muamele yaparak kamu girevlilerinin kendilering atfedilebilir bir
kusurlan bulunup bulunmadifing degerlendirmesini bekiemektedir,

{2) Somut Olaym Deferlendirilmesi

(a) Bagvurncn Mechmet Alang Yoniinden

50. Bagvurucu Mchmet Alang, olaylann meydana geldigi tarihte Siirt 1l Ambulans
Servisi Baghekimliginde veri hazrlama ve kontrol isletmeni olarak pBrev yapmakiadir.
Bagvurucu aynca bir sendikamn il sube bagken: ve Insan Haklam Derneginde gube
yoneticisidir. Diger bagvurucular Serdar Batur, Turgut Tetik ve Mehmet Sirin Bulga ise
bagvuru konusu olayin yagandig tarihte 6gretmen olarek gBrev yapmaktadr,

51. ldare ve derece mahkemeleri bagvuruculanm PKK terdr orgiltintn
propagandasimin yapildift ve siddet olaylannin yasandi bir toplantrya katlmalannn devier
memuru vakarina yakigmayan tutum ve davramglarda bulunmak fiilini oluglurdugunu kabul
etmigtir. Bagvurucular s6z konusu toplanttya toplu mezar bulundugu iddia edilen alanm
usulline uygun olarak agilmast konusunda kamuoyunda duyarhlk olusturmak amaciyla
kanldiklarint belirtmigtir, Toplantimn banggil bir amagla ve banggal bir bicimde basladith
yoninde herhangi bir kugku bulunmamakwadir. Bununla birlikte bir sre sonra terdr Srgtitt



PKK ve kurucusu A.Q. lehine sloganlar atilmsg, PKK bayraklan ve flamaiani agtlmis ve
tagmmig, A.O.nln ve ghvenlik glglerince girdikleri ¢atigmalarda 6ldtirilmily terdr Srgtitt
mensuplarimn resimlerinin yer aldifn pankartlar agimigtir, Gostericiler, gitvenlik gQclerine
molotofkokteyli olarak tabir edilen ve ilgili ceza hukuku mevzuatinca bomba olaruk kabul
edilen patlayic1 maddeler, tas ve benzeri cisimlerle saldinda bulunmus; ¢ok sayida gitvenlik
gorevlisi saldinlarda yaralanmigtir,

52. Bagvurucularn s8z konusu toplantida yaganan giddet eylemlerine kangtif veya
terdr Orgitiniin propagandasim olugturacak agtklamalarda bulundufu iddia edilmemigtir.
Bununla birlikte bagvurucu Mehmet Alang, giddet eylemlerinin devam ettigi ve PKK terdr
OrgitimOn pro; min yapildign siireg boyunca toplanu yapilan alanda bulunmaya
devam etmigtir. Ogretmen olan differ bagvuruculann ise toplu mezarlann usullne uygun
olarak ag1lmasi talepli toplantidan, PKK 1erdr Grgiitiin(in propagandasi héline don@smeden ve
siddet olaylan yaganmadan ayrildiklar yetkili makamlarca tespit edilmistir (bkz. §§ 14. 16).

53. Banggil bir gekilde baslamig olmasma raimen ¢esitli provokasyon ve
yonlendirmeler ile siddete bagvurulan veya terbr Srgfitlerinin propagandasina dSnigen
bagvuruya konu toplantiya benzer toplantlara katilmek her zaman hassas bir mesele
olmugtur. Buna benzer toplantilara katilanlarin kamu gorevlisi olmalan hélinde ise mesele
daha da hassas bir duruma gelmektedir. Anayasa Mahkemesi, eldeki bagvurunun kogullan ile
beraber dzellikle terdrle micadeleye bagh zorluklan da g6zBniine alacaktir.

54, Terbrizm, ulusal simurlant agarak toplum ve deviet hayah lzerinde sosyal ve
ekonomik bakimdan bilyilk ¢apta tahribatlara sebep olmaktadir. Herhangi bir amaca ulagmak
i¢in propagandaya yOnelik ses getirici eylemlerle insanlarin olddrillmesi, korku ve dehset
salnmast ofan terbr; bireylerin temel hak ve 6zglrliklerini, 8zellikle yasam hakkini ciddi bir
sekilde rehdit etmektedir,

55. Terdr Orgltleri ve destekcileri, gdrOglerinin toplum iginde yayimasini
fikirterinin koklesmesini hedefler ve bu amacin gergeklesmesine yonelik her tirld gayrimegru
vasitaya bagvurabilirler. Ter8rlin veya terfr Orgiitlerinin propagandasimin da sB8z konusu
vasitalardan biri oldugunda kusku yoktur, Terdr, bagta ifade Bzglrliiftt olmak (zere
demokratik toplumun tim degerlerine diigmandir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK), B.
No: 2018/17635, 26/7/2019, § 79; Ayse Celik, B. No: 2017/36722, 9/5/2019, § 43; Swn
Stireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 61).

56. Anayasa Mahkemesi somut bagvuruya konu olaylarda propagandes: yapilan
PKK ter8r SrgitGnQn halen son derece tehlikeli. hedeflerine ulagmak igin siddeti bir yantem
olarak benimseyen, glivenlik gligleri ife angmalara giren. gok sayida can ve mal kaybina
neden olan bir terbr 6rgittth oldugu ve bagvuruya konu toplantida haklonda vgh dolu sdzler
sdylenen A.Q.nitn de bu drglitin kurucusu ve sayisiz terSr eyleminin ilk elden sorumlusu
oldugu konusunda ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigs gSrilgindedir.

57. Bundan baska Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu toplantimn PKK terdr
Orgtitlin(in propagandasinin yaplmasi igin bir firsata donlgtirlldiigd ve toplantinin siddet
eylemlerine sahne oldupu ydniindeki olgular ife basvurucu Mehmet Alang'in sBz konusu
toplantida  bulunmaya devam ettigi hilde diger bagvuruculann terdr OrghtlnGn
propagandasina donilymeden ve siddet olaylan yayginlagmadan Once sdz konusu toplantt
alamndan eynidiklan yOnilndeki idare ve derece mahkemelerinin tespitlerini tekrar
degterlendirmenin de gerekli olmadif sonucuna ulasmustir.



58. Bu durumda geriye kamu gdrevlisi olan bagvuruculann bbyle bir toplantiya
katilmig olmalan nedemiyle disiplin cezasiyla cezalandinimalanmn demokratik toplum
ditzeninin gereklerine uygun olup olmadifim tespit etmek kalmaktadir. Bu kapsamda Snemle
belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesinin gorevi, basvurucularin stz konusu eyleminin devlet
memuru vakarina yakigmayan tutum ve davranglarda bulunmak seklinde nitelendirilip
nitelendirilemeyccefti veya kanunlarda memurlara 8zghi olarak ditzenlenen bagka bir disiplin
suguna vilcut verip vermeyecefiini belirlemek degiildir.

59. Toplum ve devlet hayal: igin Snemli kararlar alan ve kritik gorevierde bulunan
kiilerin resmi stfatlariun gerektirdigi sekilde tarafsiz kalmak ve Anayasa'ya sadakatin
gerektirdigi glivene layik olmak bakimindan ok daha titiz davranmak zorunda oldugu kabul
edilmelidir, Fakat devlet memurlanmn tamamina sajlanan anayasal ve yasal ayncaliklar, her
kedemedeki devlet memuruna gdrevini yerine getirmesi igin saglanan kamusal yetkiler ve
deviet memurlanina toplumun genis katmanlannca verilen yiiksek itibar birlikte
deperlendirildiinde terSrizm s8z konusu oldugiunda en alt kademedeki devlet memurunun
dahi igpal ettifi gdrevin afrligina ve Anayasa’ya sadekat ddevine uypun bigimde harcket
etmesi beklenir, Nitekim terdr Orgltlerinin brgitlenme tarzlan, etki alanlan, en kiliglik
kamusa! imkdnlar da dahil olmak Ozere kullandiklan ydntemlerin karmagskligt ve
ongbrilemezlifi aksinin kabuliinit imkansiz kilmaktadur.

60, Gorece daha dOgllk dereceli memuryetlerde bulunanlarnin  sadakat
yktimloliklerinin bulunmadifamn savunulmasi terbrizmin filkemize yanm yOzyila yakin bir
zamandr verdigi zararlann giderilmesi igin ugrasan devletin kamu yararini, milli glivenligi,
kamu diizenini, dlkenin ekonomik refahini, bagkatanmin hak ve 8zgtrldkierini glivence altma
almak ve sfirdlrmek amaci ile bagdagmaz. Somut olayda olduffu gibi kamu gtrevlisinin
herhangi bir sendika dyesi veya yoneticisi olmasi da birer kamu gorevlisi olarak Anayasa ve
kanunlarca kendilerine yitklenen sorumluluklanm azaltmaz yani sendikal bafflarmun varhih
da Anayasa'ya sadakat Bdevlerini sona erdirmez.

61. Ote yandan dfisiik veya ylksek dereceli olsun istisnasiz her kamu gérevlisinin
Anayasa'ya sadakat gbrevinin bulunmast, kamu gorevlilerinin her somut olaydaki davramg ve
tutumlarinm, gdrevinin 8nemi, eyleminin nitelifi ve korunmaya cahgilan menfeatlerin
afrhiginin ayn ayn degerlendirilmesi zorunlulugunu da ortadan kaldirmaz. Nitekim somut
olayda oldugu gibi dgrencileri ydninden ailcleri kadar etkili birer otoriteyi temsil eden ve
onlara hem okul hayatinda hem de belli bir dereceye kadar 8zel hayatlarinda 8mek olma
yakimldlakleri bulunan Ofretmenlerin terorizm soz konusu oldufumda somut olayin
kogullanna gbre galigma yagamlan disinda da nispeten daha afr siurlandimalara tabi
tutulabilecegi kabul edilebilir.

62. Bagvuruculann katildigi toplantida A.Q.nn baglatti@ terSr hareketi agika
onzylanmig, PKK terbr 6rgltd ile fotograflan tagman ve glivenlik giglerince girdikleri
gansmalarda 8ldar0lm0g terSr drgltd Gyeleri tarafindan gergeklestirilen eylemler kahramanca
davraniglar olarak sunulmug, silahli catsmalarda Slen Srglit mensuplan ytceltilmigtir,
Toplantida posterleri taginan rgiit mensuplarindan biri PKK'nin Gst dzey dyelerinden olup
1986 yihinda glivenlik gligleri ile girdigi silahh catismada 8lddrdlmag M. K.' dir. Anilan
sahsin ismi PKK'min yurt diginda Oslendifi bir kampa verilmis ve PKK'min sembol
isimlerinden biri sayilmgtr.



63. Somut olaydakine benzer sdylem ve davramglarin PKK tarafindan daha Once
gergeklegtirilenlere  benzer giddet eylemlerinde bulunmaya tegvik etmesi riski
kiigfimsenmemelidir. Bagvuruculann katildifh toplantida PKK terSr Orgiltin(n dvitimesi ve
A.Q.niln lider olarak ilan edilmesi bigimindeki agiklamalar ile kamuoyuna ve 6zellikle PKK
tarafindan savunulan fikirlere sahip olan kisilere, ideolojileri kapsaminda megru kabul edilen
hedefe ulagmak igin devlete kary1 giddete bagvurulmasinin gerekli ve hakh oldugu izlenimi
verilmek istenmistir.

64. Sonug olarek halkin Brgille sempatisini artirmak ve giderek akiif desteffini
safflamak amactyla yapilan bagvuruya konu bangcil olmayan toplantinin ve terr rglitinin
propagandas1 niteliindeki agiklamalanin  giddete besvurulmasi konusunda insanlar
bilinglendirmeye veya cesarctlendirmeye zemin sagladify, bir terdr drgltinGn siyasi veya
sosyal etkinligfini artirmaya, sesinin kitlelere duyurulmasina hizmet ettigii ve dolayli yollardan
terbr sucunun iglenmesi tehlikesine yol agacak bir mesajin kamuoyuyla paylagiimasi
nitelifinde oldugu hususunda tereddit bulunmamektadir,

65. Bagvuruculann bizzat terér 8rgltll propagandasmna katildiklan ya da giddet
eylemlerinde bulunduklari tespit edilememigtir. Tekrar etmek gerekirse bagvurucu Mehmet
Alang diginda Ofretmen olan diger bagvurucular toplentidan PKK terSr &rghittinin
propagandas hiline ddnlismeden ve siddet olaylan yaganmadan aynlmusur.

66. Anayasa Mahkemesi siddet hareketlerine igtirak etmemis kisilerin toplanu
8zglrltptin(n korunmasi gerektigini belirtmig; banggu bir gekilde bir yliriyOse ve basmn
agiklamas) etkinlifiine Katilan, teror Srglith liderini dvicl mahiyette atilan sloganiara igtirak
emeyen ve fikirlerini banggil bir sekilde ortaya koyan Kisilerin toplanti 6zgtirlitklerinin
dncelikle korunmas: gerektifini ifade etmigtir (Ferhat Ustindag, § 56).

67. Anayasa Mahkemesi banggil bir gsteride bazi kimselerin bu firsati kullanarak
bir terdr Orgltd liderini Svlcl mahiyette slogan atmalarmin bu toplantiya ketlanlann
timin{n toplant hakkina mildahale edilmesini hakh kilmayacagini, b8yle durumlarda kamu
makamlannmn toptan bir cezalandirma yerine bariggil toplanti yapanlarla terdr 8rgtitd liderini
Gvlicd mahiyette slogan atanlar ayngirma odevi bulundugunu ifade etmigtir. Anayasa
Mahkemesi aynca atlan slogenlarm toplanti hakkina yGnelik bir mildahaleyi hakli kilip
kilmayacaginin sloganin icerigi ve her somut olaymn kendine 8zg0 kosullan dikkate alinarak
belirlenmesi  gerektigine karar vermistic (Yumar Gines ve Yusuf Karadas, B. No:
2015/10676, 26/12/2018, § 34).

68. Buna karym eldeki bagvuruya konu toplantt Ymaz Gines ve Yusuf Karadag
bagvurusundaki olaydan farkli olarak aniden parlaylp sdnme geklinde bariggil olmaktan
¢ikmamigtir. Aralannda kamu gorevlilerinin de bulundugu yaklagik 2.500 kisinin katilim ile
gergeklestirilen toplantida terBr Srgiitintn propagandas: niteligindeki eylemler ile giddet
eylemleri uzunca bir stire devam etmistir. Anayasa Mahkemesinin kaneatine gre bagvuruya
konu toplant bir bitlin olarak Anayasa'nin temel ilkelerine ve insan haklarna dayanan
demokratik bir hukuk devleti olan Tilrkiye Cumhuriyeti'nin temsil ettigi temel degerlere
ybnelik agik bir saldin ve meydan okuma niteliine birinm{stdr. Bu kapsamda basvurucu
Mehmet Alang'tn Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasastmn korudugu, insan haklarina dayanan
teme! demokratik anayasal diizenin glvenligini giddete bagvurarak ortadan kaldirmanin hakls



ilan edildigi bir faaliyete kanldigzm bilebilecek bir zaman arahfiinda toplantida kalmaya
devam ettigi degerlendirilmigtir.

69. Terbr Srglitiiniin veya orgiitin silah ve giddete bulagmig tlyelerinin &vlilmesi,
desteklenmesi ya da yliceltilmesi ile cebir, giddet veya tehdit iceren ydntemlere bagvurmanin
tegvik edilmesi arasinda bir mesafe bulunmamaktadir. Boyle bir faaliyete kaulmak veya
faaliyet $8z konusu nitelifie bitrinditkten sonra bu toplulukta bulunmaya devam etmek. terfr
&rglitlniin amaglan kapsammda megru kabul edileri hedeflere ulagmak igin deviele karsi
siddete bagvurulmasimun gerekli ve hakli oldufu dogiincesinin desteklendigi izlenimi
verilmesine sebep olur. Bu izlenimin ortaya gikmas) devlet yetkililerini s6z konusu devlet
memurunun Anayasa'ya sadakatle bagh kalip kalmadihs, ulusal gfivenligi tehdit edip etmedigi
ve demokmatik hukuk devletine ileride tehdit olugturup olugturmayacapy ySnlerinden endigeye
sevk edecektir,

70. Yukanda yaptlan tdm agiklamalar birlikte degerlendirildiginde bir kamu
gBrevlisi olan bagvurucu Mehmet Alang'in toplant: banscil olmakian giktiktan ve terdr 8rglit
propagandasina  donligtdkten sonra toplantida kalmaya devam ederek statlsilnden
kaynaklanan odev ve ytktmldloklerinin gerektirdigi Ozeni gbstermedifi, somut olayin
kosullarinda kendisinden beklenebilecek 8nlemleri almadifh kanaatine varilmigtr.

71. Actklanan gerekgelerle bagvurucu Mehmet Alang'in bir disiplin cezasi ile
cezalandinlmast seklindeki midahalenin somut olayin kosullannda zorunmiu toplumsal bir
ihtiyaca karsihk geldigi kanaatine ulasiimigtir. Ote yandan bagvurucu hakkinda hikmedilen
uyarma cezasuun 657 sayth Kanun'da OngOrilen en hafif ceza oldugu, bu baglamda
kendisinden beklenen Bnlemleri almadift degerlendirilen bagvurucuya bir uyan mahiyetinde
verilmekle bagvuru konusu midahaleyle giditlen kemu dfizenini safilama mesru amacmt
gergeklegtirmek yBnlinden orantilt da oldugu deferlendirilmigtir.

72. Sonug olarak bagvurucu Mehmet Alang hakkinda hitkmedilen uyarma disiplin
cezastmn demokratik toplum gereklerine uygun olduguna ve bagvurucunun Anayasa'nin 34.
maddesinde Bngbriilen toplant ve gdsteri yilrllyiigt diizenleme hakkinm ihlal edilmedigine
Kkarar verilmigtir.

(b) Bagvurucular Serdar Batur, Turgut Tetik ve M, $irin Bulffa Yinflnden

73. Ofiretmen olan difer g bagvurucunun ise toplu mezarlann usuline uygun
olarak agilmas talepli toplanttdan PKK terSr Srgiitiniin propagandasi hiline dSnilymeden ve
siddet olaylan yaganmadan ayrildiklan yetkili makamlarca tespit edilmigtir (bkz. §§ 14, 16).
Bu durumda vetkili otoritelerin kamu gérevlisinin dev ve yilktmldlOkleriyle bagidagmadiim
belirterek  disiplin cezas1 vermelerine sebep olan husus, 8fretmen olan fi¢ bagvurucu
yOnlnden gergeklesmemigtir. Bagvurucularin davasimi reddeden Bolge Idare Mahkemesi bu
konuda higbir gerekge sunmadifn gibi $6z konusu toplentiya katihmlarmin 8gretmeniik gibi
bir kamu gbreviyle bagka ne sekilde bagdasmedifina dair bir agiklama da yapmamigtir,

74. Bu durumda idare ve derece mahkemelerinin -memurun gBrevinin nitelikleri ile
flgili kamu kurumuna 8zgl durumlar da dikkate alindifinda- bagvurucular Serdar Batur,
Turgut Tetk ve Mehmet Sirin Bulfa'min davramslarmin yerine getirdikleri kamu hizmeti
Ozerindeki olumsuz etkisini ya da kamu kurumunun veya deviet memunmun sayginhina ve
givenilirligine zarar verip vermedigini somut bir degerlendirme ile ortaya koyduklarindan
bahsedilemez.



75, Tam bu agklamalar gifinda bagvurucular hakkinda uygulanan disiplin
cezalarinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladign ve demokratik bir toplum ddzeninde
gerekli oldugunun ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya konulamadign, bu nedenle
bagvuruculann toplanu hakkina gerceklestirilen midahalenin haksiz oldugu, bu dogrultuda
bagvurucular Serdar Batur, Turgut Tetik ve Mehmet §irin Buifa'mn Anayasa'nin 34.
maddesinde 8ngorillen toplanti ve gdsteri ylrlyflsd dizenleme haklarimin ihlal edildigi
sonucuna vanimigtr,

3. 6216 Say:h Kanan'un 50. Maddesi Yoniinden

76. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinin ilgili kismu gdyledir:

() Esas inceleme somunda, bagvieucunun hakwmn iklal edildigine ya da
edilmedigtine karar verilir. Ihial karar: verilmesi hélinde ihlalin ve soruclarmmn ortadan
kaldiimas: iin yapimas: gerekenlere hikmedilir ..

12) Tespit edilen thlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonuglarvn
ortadun kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden vargiama yapimasinda hukuki yarar bultnmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminate hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikim!li mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda
agikladigh ihlali ve sonuglarin: ortadan kaldiracak yekilde mimbinse dosya iizerinden karar
verir.”

77. Bagvurucular Serdar Batur, Turgut Tetik ve Mehmet $irin Bulgia ihlalin tespit
edilmesini istemig ve yeniden yargtlama talebinde bulunmusgtur.

78. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasi! oriadan kaldinlacagn hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi digter bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karannin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deinmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecefti gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafina igarct
etmistir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

79. Bireysel bagvuru kapsamnda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinldigindan sdz edilebilmesi igin temel kural,
mimkiin oldufunca eski hdle getirmenin yani ihlalden dneeki duruma d8niimesinin
safilanmasidir, Bunun igin ise ncelikle ihlalim kaynafii belirlenerck devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlann yol agti1 sonuglann ortadan
kaldinimasi, varsa ihlalin sebep olduu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
bajlamda vygun gbrlllen dier tedbirlerin alnmas: gerekmekitedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).



80. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandifn veya mahkemenin {hlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayit Kanun'un 50, maddesinin (2)
numaral) fikrasi ile lgtdzOk’{n 79. maddesinin (1) numarah fikrasin (a) bendi uyarinca
itialin ve sonugiannin ortadan kaldiriimas: igin yeniden yargtlama yapilmak zere karanin bir
Omeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hikmeder. Amilan yasal dizenleme, usul
bukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya Bzgillenen bir giderim yolunu
Bngbrmektedir, Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihdal kararina bagh olarak
yeniden yargilama karan verildiinde usul hukukundeki yargilamamn yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargtlama sebebinin varhfiim kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin
kendisine ulagtifi mahkemenin yasal yilkraldlaga, ilgilinin alebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden ihlalin
sonuglanm gidermek Ozere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mekmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligitl Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

81. Incelenen bagvuruda hakiannda hitkmedilen disiplin cezalan nedeniyle anilan
bagvurucularin toplantt ve gbsteri yBrlylisQ dizenleme haklarmm ihlal edildigi sonucuna
ulagtimigtr. Dolayisiyla ihlalin idarenin igleminden kaynaklandifi, bununla birlikie derece
mahkemelerinin de ihlali gidermedifi anlagiimaktadir,

82. Bu durumda toplanti ve gbsteri yOrfiylisi dUzenleme hakkinin ihlalinin
sonuglanmn ortadan kaldmlmes) icin veniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
buhmdugu degerlendirilmigtir. Yapslacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya Bzgi
dizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gdre ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldinimasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken ig, yeniden
yargilama Xaran verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren,
ihlal kararinda belirtilen ilkelere wygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebcple
karartn bir 8rmeBinin yeniden yargilama yapimak iizere ilgili mahkemeye gonderilmesine
kerar veritmesi gerekir.

83. 772,50 TL harg ve 3.600 TL vekilet ficretinden olusan toplam 4.372,50 TL
yargilama giderinin bagvurucular Serdar Batur, Turgut Tetik ve Mehmet $irin Bulga'ya
milstereken Bdenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HOKTM
Actklanan gerekeelerle;

A. Toplant ve gbsteri yiirlylist diizenleme hakkimin ihlal edildigine iligkin
iddiamin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Bagvurucular Serdar Batur, Turgut Tetik ve Mehmet Sirin Bulfa'nin
Anayasa'min 34, maddesinde gitvence altina alinan toplanty ve gbsteri yilrilylsd dilzenleme
haklarinin {HLAL EDILDIGINE,



2. Bagvurucu Mehmet Alang'in Anayasa'nin 34. maddesinde glivence altina
alman toplant: ve gdsteri ylrty(ili dizenleme hakkimin [HLAL EDILMEDIGINE,

C. Kararmn bir 8rnefinin toplanti ve gisteri yUrlylisl dilzenleme hakkinm ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak fzere Siirt ldare
Mahkemesine (E.2015/667, K.2016/879; E.2015/673, K.2016/878: E.2015/674, K.2016/877)
GONDERILMESINE,

D. 1. 772,50 TL harg ve 3.600 TL vekalet {tcretinden olugan toplam 4.372,50 TL
yargilama giderinin bagvurucular Serdar Batur, Turgut Tetik ve Mehmet $irin Bulga'ya
MUSTEREKEN ODENMESINE,

2. Yargilama  giderlerinin = bagvurucu  Mehmet  Alang  (zerinde
BIRAKILMASINA,

E. Odemenin, kararm tebliini takiben begvuruculann Hezine ve Maliye
Bakanhfzina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, ddemede gecikme olmasi
hdlinde bu stirenin sona crdipi tarihten bdeme tarihine kadar gegen sire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir Smeginin Adalet Bakanhiina GONDERILMESINE 29/9/2021
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zilhth ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Oye Uye Oye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Cye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES
Oye Oye
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