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I. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru, kamu gorevlisinin agi3a ahindig1 dénemde kesilen ancak sonradan
6denen ayliklan icin faiz tahakkuk ettirilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir,

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 25/1/2018 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bsliim tarafindan
yapiimasina karar verilmigtir.

5. Bolum Bagkans tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle sdyledir:

8. Bagvurucu 1951 dogumlu olup Mudanya'da ikamet etmektedit.



9. Bagvurucu, Bursa Uludag Vergi Dairesi miidiirii olarak gorev yapmaktayken
Bursa il Emniyet Mudiirligiinin yiiriittigl bir operasyon kapsamimnda 17/8/2000 tarihinde
gozaltina alinmigtir. Bagvurucunun bir vergi miikellefinden haksiz menfaat temin ettigi iddia
edilmigtir, Bagvurucu hakkinda ayni zamanda disiplin sorusturmasi baglatilmis ve bu
kapsamda 25/8/2000 tarihinde gtrevinden uzaklagtmlmistir. Gorevden uzaklagtirma
islemiyle birlikte hagvurucunun maast 1/3' oraminda kesilmek suretiyle ddenmeye
haslamustir, :

10. Bagvurucu, hakkinda yiiriitiilen disiplin sorugturmasi sonucunda 21/6/2001
tarihli islemle devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla tecziye edilmistir. Ceza
yargilamasinda 19/7/2001 tarihinde bagvurucunun beraatine karar verilmistir. Basvurucu
hakkinda tesis edilen memuriyetten ¢ikarma cezasi da Bursa 2. Idare Mahkemesinin
16/5/2002 tarihli karanyla iptal edilmistir. Bagvurucu 9/7/2002 tarihinde gorevine iade
edilmigtir.

I1. Bagvurucu 2/8/2002 tarihinde idareye bagvuruda bulunarak gérevden
uzaklastinldi@r donemde eksik Sdenen ayliklarin Gdenmesi talebinde bulunmugtur. idare
tarafindan beraat karanmin heniiz kesinlesmedigi gerekgesiyle bu talep reddedilmistir.
Bagvurucu bu iglemin iptali istemiyle idari yargida dava agmustir. Bursa 2. idare
Mahkemesinin 30/4/2003 tarihli karariyla idari islemin iptaline ve Gdenmeyen ayhklarin
idareye basvuru tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte hagvurucuya Sdenmesine
hitkmedilmistir. Bunun {izerine, ayhgindan kesilen tutarlar yasal faiziyle birlikte toplam
7.144,15 TL olarak bagvurucuya ddenmistir. Ancak Bursa 2. idare Mahkemesi kararinin
Damgtay Besinci Dairesinin  22/11/2006 tarihli karariyla bozulmas: iizerine anilan
Mahkemenin 25/10/2007 tarihli karanyla dava reddedilmistir. idare, mahkeme karan
sebebiyle demis oldugu 7.144,15 TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesi igin bagvurucuya yazi
gdndermigtir. S6z konusu tutar toplam 15.178,24 TL olarak 35 taksitte basvurudan tahsil
edilmigtir,

12. Buarada basvurucu hakkindaki kamu davas: Bursa 4. Agir Ceza Mahkemesinin
28/12/2011 tarihli karariyla zamanagimi gerekgesiyle dusiiriilmistir. Yargmay 5. Ceza
Dairesinin 23/10/2014 tarihli kararindan sonra ceza yargilamas: siireci kesinlesmistir.

13. Ceza davasimin sonuglanmasindan sonra bagvurucu 24/12/2014 tarihinde
idareye miiracaat ederek agikta kaldigi dénemde eksik Sdenen ayliklaninin 8denmesini talep
etmistir. idare, basvurucunun agikta kaldigr donemde eksik ddenen ayhiklariny 4.948,11 TL
olarak hesaplamis ve bu tutari 26/1/2015 tarihinde bagvurucuya ddemistir. Basvurucu aym
tarihte tekrar idareye bagvurarak daha énce kendisinden tahsil edilen 15.178,24 TL'nin kalan
kismi olan 10.315,23 TL'in yasal faiziyle birlikte, ayrica 4.948,11 TL'ye isabet eden yasal
faizin de Odenmesini istemigtir. Ancak bagvurucunun bu talebi 4/3/2015 tarihli yaziyla
reddedilmistir.

14. Bagvurucu 9/3/2015 tarihinde s6z konusu idari islemin iptali ile 15.178,24
TL'nin kalan kismmin (10.315,23 TL'sinin) ddeme yapilacak tarihe kadar yasal faiziyle
birlikte tazmininc ve 4.948,11 TL igin ise 26/1/2015 tarihine kadar yasal faize hiikmedilmesi
istemiyle Bursa 1. idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. Dava dilekgesinde
basvurucu; hakkinda uygulanan gdrevden uzaklasttrma tedbirinin keyfi oldugunun ceza

vargilamas: silreciyle ortaya konuldugunu, bu nedenle ugradiyy zararlarin karsilanmasi
gerektigini belirtmigtir.



15. Mahkeme 15/2/2016 tarihli karartyla davayr reddetmigtir. Kararin gerekgesinde
15.178,24 TL'nin basvurucudan tahsil edilmesinin Bursa 2. idare Mahkemesinin 25/10/2007
tarihli karanmin gerefinin yerine getirilmesinden kaynaklandigi, bu nedenle idarenin tazmin
sorumfulugunun bulunmads belirtilmigtir. Kararda, bagvurucunun agikta kaldign stirelere
iligkin olarak &denen 4.948,11 TL'ye vasal faiz uygulanmasim gerektiren bir kuralmn
bulunmadigr ifade edilmigtir,

16. Basvurucu bu karara karsr istanbul Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesinde (Bolge idare Mahkemesi) itiraz yoluna bagvurmustur. itiraz dilekgesinde, dava
dilekgesindeki iddialart tekrarlamigtir. Bolge Idare Mahkemesi 29/11/2016 tarihinde
oygokluBuyla itiraz istemini esastan reddetmis ve mahkeme kararimui onamighir. Karara
muhalif kalan Uye S.E., mabkeme kararma istinaden basvurucuya denen 7.144,15 TL'nin
iadesi istenirken basvurucudan yasal faiz de tahsil edilmesinin hukuka aykin oldugunu
belirtmistir. Muhalefet serhinde bagvurucudan tahsil edifen 15.178,24 TL'nin 7.144,15 TL'i
agan boltimii yoniinden davanin kabul edifmesi gerekiigi ifade edilmigtir.

17. Karar diizeltme istemi Bélge Idare Mahkemesinin 31/10/2017 tarihli karartyla
oycoklupuyla reddedilmistir. Karara muhalif kalan iye T.$., Anayasa Mahkemesinin
10/2/2011 tarihli ve E.2008/58, K.2011/37 sayih karan ile Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin (AIHM) bazi kararlarindan s6z ederek 4.948,11 TL igin yasal faiz
istetilmemesinin bagvurueunun mitlkiyet hakkini ihlal edecegii goriisiing agiklamistir.

18. Nihai karar 28/12)2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir.
19. Bagvurucu 25/1/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
V. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlan Kanuna'nun "Gérevden
uzaklagnrma” kenar bagliklt 137, maddesinin birinei fikras: s8yledir:

"Gorevden uzaklastirma, Deviet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi
basmda kalmasinda sakinca goriilecek Deviet memurlart hakkimda aliman ihtivati bir
tedbirdir.”

21. 657 sayit Kanun'un "Ceza kovusturmasi swasinda gorevden uzaklastirma"
kenar baglklt 140, maddesi s6yledir: :

"Haklarmda mahkemelerce cezai kovusturma yapran Devier memurlars da 138 inci
maddedeki yetkililer turafindan gérevden uzaklagtirdabilivier.”

22. 657 sayth Kanun'un “Girevden wzaklagtirifan veya girevinden wzak kalan
memurlarin hak ve yikimliligi” kenar baghkli 141. maddesi soyledir:

“Gorevden uzaklastirlan ve govevi ile ilgili olsun veya olmasm herhangi bir sugtn
tutuklanan veya gozaltma alinan memurlara bu sire iginde ayliklarmn wigte ikisi ddenir. Bu
gibiler b Kanunun ongordigh sosyal hak ve yardunlardan Saydalanmaya devam ederter.



143 dincii maddede sayilan durumlarin gergeklesmesi halinde, bunlarm aylikarin
kesilmis olan iigte biri kendilering ddenir ve gorevden uzakta gegirdikleri siire,
derecelerindeki kademe ilerlemesinde ve bu siirenin derece yikselmesi igin gerekli en az
bekleme siresini agan kismi, dist dereceye yiikselmeleri halinde, bu derecede kademe
ilerlemesi yapimak suretiyle degerlendirilir.”

23. 657 sayih Kanun'un "Memurun goreve tekrar baglatilmast zorunlu olan haller”
kenar bashkh 143. maddesi sdyledir:

"Sorusturma veya yargilama sonunda yetkili mercilerce:

a) Haklarinda memurtuktan ¢rkarmadan baska bir disiplin cezast verilenler;
b) Yargilamantn men'ine veya beraatine karar verilenler;

¢) Hiikiimden evvel haklarindaki kovusturma genel af ile kaldirdunlar;

¢) Gorevierine ve memurluklarina iliskin olsun veya olmasin memurluga engel
olmiyacak bir ceza ile hitkimlii olup cezas: ertelenenler;

Bu kararlarm kesinlesmesi iizerine haklarindaki gorevden wzaklagtirma tedbiri
kaldindir.”

B. Uluslararast Rukuk

24. ATHM, istikrarh olarak kamu makamlarinca yapilacak Gdemelerin gecikmesini
faiz ddemeleriyle iligkilendirmektedir. AIHM'in ¢esitli kararlarinda, makul olmayan bir
gecikme nedeniyle tazminatin deger kaybettigi durumlarda bu tazminatin yeterli olamayacagi
belirtilmistir (dngelov/Bulgaristan, B. No: 44076/98, 22/4/2004, § 39). Nitekim boyle
bagvurularda ATHM, esas itibartyla kamu makamlarmin gecen siire nedeniyle Gdenmesi
gereken tutardaki deger kayiplarimi telafi etmek igin gecikme faizi ddeyip Sdemedigini
dikkate almaktadir. Kisacasi AIHM; miilkiyet hakki kapsaminda faiz 8demesini, esasen
devletin borglu oldugu tutar ile alacakh tarafindan nihai olarak alman tutar arasindaki
enflasyon nedeniyle olusan deger kayiplarim giderme yikiimldltiguyle iligkilendirmektedir
(Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, 9/7/1997, § 29).

25. Devlet tarafindan 6denecek bir bedelin enflasyon karsisindaki  deger
kayiplarinda AIHM, ikili bir ayrima gitmekte; mahkemelerce belirlenmis hir para alacaginin
ddenmemesi halinde daha kati bir tutum sergileyerek %5'e kadar deger kayiplarini hesaplama
fakt6rlerindeki degiskenlerle ilgili kabul etmektedir (drabacy/Tiirkive (kk.), B. No:
65714/01, 7/3/2002). Ciinkii ddemelerin geg yapilmasi, mahkeme kararlarinin icra edilmesi
ile ilgili bir sorun olarak goriilmektedir. Mahkemelerde gegen yargilama stiresindeki
enflasyon nedeniyle kamulagtirma bedelinin defer kaybi ydniinden ise meydana gelen farkin
tazminatin belirlenmesi ydnteminden kaynaklandidi ve bu konuda kamusal makamlarin
belirli bir takdir yetkisinin oldugiu da gdzetilip bu farkin bagvurucular agisindan asin bir yiik
getirip  getirmedidi  incelenerek karar verilmektedir (dka/Tiirkive, B. No: 19639/92,
23/9/1998, §§ 41-51; Giileg ve Armut/Tiirkiye (k.k.), B. No: 25969/09, 16/11/2010).

26. AIHM'in Eko-Elda Avee/Yunanistan (B. No: 10162/02, 09/03/2006, §§ 23-31)
kararinda; haksiz sekilde tahsil edilen verginin 5 yil 5 ay sonra faizsiz olarak iade edifmesi,
belli bir meblagdan yararlanma hakk: uzun siire engellenen bagvurucunun mali durumunda



dnemli bir zarara yol agmas: nedeniyle 6lgiilii goriilmemis ve miilkiyet hakkimin ihlaline
karar verilmigtir. :

27. Yine benzer sekilde Sefime Bag/Tirkive (B. No: 49548/99, 24/06/2008, §§
58-64) kararinda da tazminatin deger kaybma ufratilarak Odendigine iligkin sikdyet
incelenmistir. Bagvuruya konu olayda, idare mahkemesince bagvurucunun 15/9/2003
tarihinden itibaren gegerli olmak tzere dul ayhgina hak kazandigt kabul edilmistir, AIHM
ncelikle idare mahkemesinin kararinin talep edilebilir bir alacak olagturdugu ve bu nedenle
basvurucanun Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine (Sozlesme) ek | NoJu Protokoliin 1,
maddesi anlaminda miilkiyet olusturan bir hakkmin mevcut oldufunu belirtmistir. AIHM
ayrica Emekli Sandiana bagvurdugu tarihten itibaren gegerli olacak gekilde geriye déniik
olarak bu hakkin bagvurucuya tamindigin  vurgulamistir.  Bununla  birlikte AIHM,
bagvurucuya salt bu hakkin tanmmig olmasmin bagvurucunun magdur sefatim ortadan
kaldirmadigim kabul etmistic. AIHM'e gore magdur sifatimin ortadan kalkmast igin ileri
stirlilen ihlalin hem zamam hem de magdurun bu hakks kullanamad i siire gdzdniine alinarak
telafi yoluna gidilmesi gerekmektedir, AIHM hu gergevede bagvurucunun banka hesabina
yalirilan parantn yargilamada gegen siire iginde ugradifi maddi kaybin sonuglarini gidermeye
yetmedigini belirtmistir. AIHM, gegen siirenin yalmzca devlete yarar sagladifini ve ilgili
donemde Turkiye'de parammn hizla defer kaybeitiini gozOniine alarak bagvurucunun
miilkiyet hakkimn ihial edildigine karar vermigtir.

28. Aynca AIHM; Kat Insaat Ticaret Kolektif Sirketi-Ismet Kamis ve
Ortaklary/Tiirkiye ((k.k.), B. No: 74495/01, 31/1/2006) kararmda, ilke olarak alacafin geg

alinarak faiz 6denmesi suretiyle zararin giderilebilecegini kabul etmigtir. Aym ilkeye, benzer
sekilde ve bu karara aufla daha Once deginilen Nec? Balkar (Baltutan) ve Ano Insaat ve
Ticaret Lid. Sti./Tiirkiye (B. No: 9522/03, 7/10/2008) Kararinda da yer verilmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

29, Mahkemenin 8/9/2021 tarihinde yapmis olduiu toplantida bagvuru incelenip
gerefi diigiintldii:

A. Basvurucunun iddialart

30. Bagvurucu, gbrevden uzaklagtinldigy dénemde eksik ddenen maas farklarimin
faizsiz olarak Gdenmesinin hukuka aykiti oldugunu ileri sirmigtir. Bagvurucu, parayr
kullanamamas sebebiyle olusan zararin faiz ddenmek suretiyle giderilmesinin millkiyet
hakkinin korunmasimin bir geregi oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu ayrica faiz 8demenin
idarenin kusurunun bulunup bulunmadiindan  bagiimsiz  bir yukimbiilik  oldugunu
savunmugtur,

B. Degerlendirme

31. Anayasa'min "Milkiyet hakki™ kenar baghkl 35. maddesi séyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras hakiarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar amacoia, kanunla simrlanabilir.



Milkivet haklanm kullamimast taphm yararma aykir olamaz.”

32, Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindlan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder {Takir
Canan, B. No: 20127969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun gikdyetinin ozi, gbrevden
uzaklastirddifr dbnemde eksik 6denen ayliklarun faizsiz olarak ddenmesine yoneliktir. Bu
sebeple bagvurucunun sikdyetinin miilkiyet hakkt kapsaminda incelenmesi uygun
bulunmustur. ‘

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Agtkea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan milkiyet hakkinn ihlal edildigine
iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a, Millkiin Varhg:

34. Miilkiyet haklomn ihlal edildiginden gikdyet eden bir kimse, dnce boyle bir
hakkinin var oldugunu kamtlamak zorundadir. Bu nedenle &ncelikle bagvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadifs noktasindaki hukuki durumunun defetlendirilmesi gerekir (Cemile Unlit, B.
No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; lhsan Vurucuogly, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).
Bagvurucunun 25/8/2000-9/7/2002 ddneminde tahakkuk ettirilmis maaslarindan 1/3 oraninda
yapilan kesintinin miilk teskil ettii konusunda tereddiit bulunmadiina gore somut olayda
miilkiin var oldugu agikir.

b. Miidahalenin Yarhgi ve Tiird

35. Anayasa'nm 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmig olan
miilkiyet hakk: kisiye -bagkasiun hakkina zarar vermemek ve yasalarn koydugu
simirlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun Urlinlerinden yararlanma olana§t veriv (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin mitktinit kullanma, millktin semerelerinden
yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sturlanmasi
milkiyet hakkina mildahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
21212017, § 53).

36. Anayass'mn 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hilkiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'min miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili tg kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gire Anayasanin 35, maddesinin hirinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretivle miilkten bariseid yararlanma haldana yer
verilmig; ikinci fikrasinda da mitlkien barggl yararlanma hakkma miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinn hangi kosullarda
sinirlanabilecedi belirlenerek aymi zamanda miilkten yoksun birakmamn sartlanmin genel
gergevesi de gizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
vararina aykin olamayacaf kurala baglanmak suretiyle devietin mrlkivetin kullarumum
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkin saglanmigtir, Anayasa'mn diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan milkiyetin kontroline imkdn tamyan 6zel hitktimlere yer verilmistir.



Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, millkiyet
hakkina miidahalenin 8zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-38).

37. Bagvurucunun gorevden uzaklaghrdifi 25/8/2000 tarihi ile gbrevine iade
edildigi 9/7/2002 tarihi arasindaki maaglanindan  1/3 oraninda kesinti yapimms; toplam
4.948,11 TL olan s6z konusu kesinti, basvurucu hakkmndaki ceza yargillamasinda verilen
diisme kararmin kesinlegmesi {izerine 26/1/2015 tarthine bagvurucuya Odenmistir. Bu
durumda bagvurucu 25/8/2000 ila 9/7/2002 déneminde tahakkuk ettirilen ayliklarmn Ugte
birine 26/1/2015 tarihine kadar erisemernis, bu siire zarfinda 4.948,11 TL iizerinde tasarrufia
bulunma imkénindan mahrum kalmstir, Bagvurucunun 4.948,11 TL'nin kullammindan 12
yildan fazla bir stire mahrum kalmas: miilkiyet hakkina mitdahale tegkil etmektedir. Miilke
erigimin engellenmesi bi¢imindeki mildahalenin miilkivetten barigeil yararlanma hakkina
iliskin genel kural ¢ercevesinde incelenmesi uygun goriimiigtir,

¢. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadiih
38. Anayasa'nin 13. maddesi §6yledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak karunla stwrignabiliv. Bu
sumrlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum dizewinin ve ldik
Cumburiyetin gereklerine ve dlgilidik ilkesine aykiri olamaz.”

39. Anayasa’min 35, maddesinde miilkivet hakki smu$iz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu bakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla sinulandirilabilecegi
OngOrlilmiigtiir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve dzgiirliiklerin
sinirlandimimasima  iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13, maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmas:  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina  yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimast ve ayrica dlgiliilik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i.  Kanunilik

40. Millkiyet hakkina yonelik miidahalelerde itk incelenmesi gereken Glgiit kanuna
dayali olma dletittdiir. Bu 6lgiitlin saglanmadigs tespit edildiginde diger Slelitler bakimundan
inceleme vapiimaksizin mitlkiyet haklamn ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayalr olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belitli ve dngdrillebilir kanun
hitkimlerinin bulunmasim  gerektirmektedir (Tirkive Iy Bamkasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifigi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

41. 657 sayir Kanun'un 140. maddesinde haklarinda mahkemelerce cezai
kovugturma yapilan devlel memurlarinin yetkililer tarafindan gorevden uzaklastrilabilecegi
hiikme baglanmigtir. Ayni Kanun'un 143. maddesinin birinci fikrasinda memurun tekrar
goreve baglatilmasinin zorunfu oldugu héller diizenlenmigtir. Kanun'un (41, maddesinin
ikinci fikrasinda ise 143, maddede sayilan durumlann gergeklesmesi halinde bunlann
ayliklarmin kesilmig olan (igte birinin kendilerine ddenecegi belirtilmistir,



42, Somut olayda basvurucy hakkinda 17/8/2000 tarihinde baglatilan ceza
sorugturmast  sonrasinda  idarece 25/8/2000 tarihinde gorevden uzaklastirma tedbiri
uygulanmig, ceza yargtlamasi siirecinde itk derece mabkemesince bagvurucu hakkenda
19/7/2001 tarihinde beraat karart verilmesi ve bagvurucu hakkinda tesis edilen memuriyetten
¢tkarma igleminin de 16/5/2002 tarihinde iptal edilmesi Gzerine bagvarucu 9/7/2002 tarihinde
gbreve iade edilmisti. Bu durumda bagvurucunun gdrevden uzaklastirddizn donemde
ayligindan 1/3 oraninda kesinti yapilmasim erigilebilirlik, belirlilik ve Ongdriilebilirlik
kosullarint saglayan bir kanuni dayana@imin bulundugu sonucuna ulagtimaktadir,

ii. Mesru Amag

43. Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yaran
amaciyla simrlandinlabilmektedir. Kamo yararr kaveami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda simirlandirlmasina imkan vererek bir sirlandirma amaci olmasimin
yam sira miilkiyet hakkimin kamu yarart amact diginda sinirlanamayacagini ngdrmek ve hu
anlamda bir simrlama sinier olusturmak suretiyle millkiyet bakkim etkin bir sekilde
korumaktadir. Kamu yarann kavrami, devlet organlarmn takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverigli olmayan bu lgiitiin her somut olay
temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§
53, 56: Yunis Aglar. B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

44, Kamu gorevinden uzaklastirilan memurun agiga ahndign dénemde fiili bir
caligmast 58z konusu olmayacaktir. Kanun koyucu fiilen gérev yapmayan memuta ayhgmin
tamarmunin  6denmemesini tercih etmistir, Amacin Hazinenin menfaatlerinin  korunmasi
oldufiy  anlagiimaktadir. Gorevden uzaklagtirilan memurlarm  aylfindan  Hazinenin
menfaatlerinin korunmasi gayesiyle 1/3 oraninda kesinti yapilmasiamn kamu yararma dayah
megru bir amacimm oldugu agiktir, '

iit. Olgiliiliik
(1) Genel ilkeler

45. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve 8zgiirliklerin simrlandirimasida
dikkate almacak dlgiitlerden biri olan SlgQlltluk, hukuk devieti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve dzgiirliklerin simrlandimitmas: istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi dlgiide kuHlamimas: kosuluyla hakl bir temele oturabilir.
Bireylerin  hak ve Ozgiirliklerinin  somut  kogullarin  gerektirdiginden daha fazla
sinirfandinimasi kamu otoritelerine taninan yetkinin agilmasi anlanmna geleceginden bukuk
devletiyle bagdagmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014),

46. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan lgtillilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantifiltk olmak Uzere Ug alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik Sngériilen midahalenin amact
gergeklestirmeye  elverigli olmasin, gereklilik amag bakimindan miidahalenin  zorunfu
olmasiny yani aym amaca daba hafif bir mildabale ile ulastimasiun miimkiin olmamasin,
orantihlik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen amag arasmda makul
bir dengenin gozetilmesi gereklilifini ifade etmektedir (AYM. E2011/111, K.2012/56,
1174/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).



47. Buna gore miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
igin amact gergeklestirmeye elverigli olmasinm yamnda gerekdi olmasi da gerekir, Gereklilik
yukarida da belirtildigi izere hakka miidahale teskil eden birden fazla arag arasindan hakki en
az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve Szglirliig siuirlayan tedbirlerden
hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanmina daha az mildahale edilmesi sonucunu
dofuruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir. Bununla birlikte hakka mildahale olusturacak
aracin segiminde kamu otoritelerinin belli Slgiide takdir paymm bulundufu da kabul
edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlan, dngorilen amaca ulasiimasi bakimindan hangi
aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina iligkin olarak isabetli karar verme noktasinda
daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadifi veya mevcut alternatiflerin
ngdrillen mesru amaca ulagilmast bakimmdan etkili olmadiy ya da daha az etkili oldugu
durumlarda kamu makamlarinin arag segimi hususundaki tercih vetkisinin gerekfilik kriterini
saglamadiginin sdylenebilmesi igin gok glighi nedenlerin bulunmasi gerekir (D.C., B. No:
2018/13863, 16/6/2021, § 48).

48. Ote yandan miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler orantili olmalidir. Orantihilik
sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinmlama tedbirl arasinda asm bir
dengesizlik bulunmamasma igaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililk, amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir. Buna gtire miilkiyet hakkma getirilen
simrlamayla  ulagifmak istenen megru ama¢ ve bagvurucunun miilkiyet hakkmdan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir orant kurulmahdir. Hedeflenen amaca
ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda simirlama ile kigiye yiklenen
kiilfetin agirs ve orantisiz olmamas gerekir (D.C, § 49).

49. Segilen aracin ulagilinak istenen amagla kiyaslandifainda bireye orantisiz bir
kiilfet ytklemis oldugunun saptanmasi, ihlal sonucuna ulagilabilmesi igin bazi hallerde tek
bagina yeterli olmayabilir. Kisiye yiiklenen kilfeti dengeleyici mekanizmalarm var olup
olmadig1 da bilylk Snem tagimaktadir. Elverisli ve gerekii oldugu hitkmiine vanlan aracin
segilmis olmas: nedeniyle kisive viklenen asm kiilfeti hafifleten hukuksal mekanizmalar
meveutsa bir iklalin olmadigs sonucuna vanlabilir (D.C., § 50).

50. Miilkiyet hakkina yaptlan miidahalenin orantih olup olmadijin degerlendirilirken
bagvurucunun ve idarenin kusurfariin bulunup bulunmadigi da gozoniinde bulundurulur. Bu
baglamda taraflann yasal yikimliliklerinin neler oldugu, bunlarin yerine getirilmesinde
ihmalkarlik gosterilip gosterilmedigi ve ihmalin varliginin tespiti halinde bunun hukuka
aykirt sonucun dogmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadifs da dikkate aliir (D.C., § 51).

S1. Ayrica idarenin iy pdmetisim ilkesine uygun hareket etme yiikimlitliigi
bulunmaktadir. lyi yonetigim ilkesi, kamu yarar kapsaminda bir konu mevzubahis oldugunda
kamu otoriteletinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden nce tutarh olarak
hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yddim ve Turan Yildiam, B. No: 2013/711, 3/4/2014, §
68; Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/16835, 23/5/2018, § 44),

52. Usule iligkin glivencelerin varli orantililik defierfendirmesinde 8nemii bir rol
oynayabilir. Bu baglamda midahalenin hukuka aykiihinm ileri siiriilebilecegi veya
miidahale nedeniyle olugan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesinin istenebilecegi
hukuk yollarmin olmamas: da bazi durumlarda kisiye yiiklenen kitlfeti agrlastiran bir unsur
olarak gdrilebilir. Bu bakimdan kiginin hokuka aykirilik iddialarmm bir mahkeme tarafindan
etkili bir bigimde incelenmesi miidahalenin orantihligi bakimmdan ehemmiyet arz etmektedic



(D.C.. § 52; basvurucuya diger unsurlar yamnda ayrica etkin bir savunma hakki
tanindigindan miidahalenin 5lgtilit gorilldigli kararlar igin bkz. Eypip Baran, B. No:
2014/8060, 29/9/2016, §§ 75-95; Fatma Cavusogiu ve Bilal Cavusogin, B. No: 2014/5167,
28/9/2016, §§ 74-89; buna kargtk aynt kogulun yargilama siirecinde_ safilanmamasi
nedeniyle miidahalenin Sloiisiiz gorildigh kararlar icin bkz. Mahmuat Ugiincit, B. No:
201471017, 13772016, §§ 79-102; Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 57-72).

53. Kamu yaran amaci dogrultusunda miilkle ilgili olarak bu ve benzeri tedbirlerin
uygulanmasimn zarara yol agmast kagmutmazdir. Ancak bu zararin kagmulmaz olandan agir
veya agmt sonuglara da yol agmamasi ya da olugmasi durumunda bdyle bir zararin kamu
makamlarinca makul bir siirede, uygun bir yéntem ve vasitalarla gideriminin saglanmast
gerekmekiedir, Buna gore kamu makamlarmn kanuna dayalt olarak ve ilgili kamu yaran
amact dogrultusunda milkivet hakkina miidahale tegkil eden tedbirler uygulamast ve bu
tedbirlerin belirli bir stre de devam etmesi ancak bireyin haklarmm korunmasinin
gerekliliklerine uyuldugu takdirde dlgiilii gortlebilir (D.C.. § 54).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

54. Vergi dairesi midiiri olarak pdrev yapan bagvarucu hakkinda bir vergi
mitkellefinden haksiz menfaat temin ettigi suglamasivla sorusturma baglatilmasindan sonra
bagvurugu  25/8/2000 tarihinde girevinden uzaklastinlmustir,. GOrevden uzaklastirma
karariyla birlikte bagvurucunun ayhklarmdan 1/3 oraminda kesinti yapilmaya baglanmigtir,
Kesinti, bagvurucunun gérevine iade edildigi 9/7/2002 tarihine kadar devam etmistir.

35. Bagvurucunun glrevden uzaklastrma karanmin veya ayhfmndan kesint
yapilmasiin hukuka aykinh@iyla ilgili olarak herhangi bir sikayeti bulunmamaktadir. Esasen
" bagvurucunun gbrevden uzaklastirma kararina kargt dava aguigina dair bir bilgi de bireysel
bagvura  dosyasmda meveut  degildir.  Bagvurucunun temel sikdyeti, glrevinden
uzaklagtinldifn donemde kesilen ayliklarmin faizsiz olarak Sdenmesine yoneliktir. Kamu
otoriteleri de bagvurucunun alacafinn bulunmadigimi iddia etmemis, aksine 25/8/2000 ila
9/7/2002 doneminde tahakkuk ettirilen ayliklarindan yapilan kesintiler toplamt olan 4.948,11
TL'yi bagvurucuya ddemigtir. Taraflar arasindaki ihitilaf noktasinm yapilan kesintilerin faizsiz
olarak ddenmesinin Anayasa'min 35. maddesini ihlal edip etmedigi oldufu anlagilmustir.
Dolayisiyla slgtitilik baglamuinda miidahalenin elverigliligi ve gerekliligi yoniinden inceleme
yapilmasinm bir anlami bulunmamaktadir, Bu durumda bireysel basvuru incelemesinin
miilkiyet hakkima yapilan mildahalenin orantili olup olmadigiyla sinirh olarak yapimas:
gerekmektedir,

$6. Bu bailamda Bursa 2. idare Mahkemesinin 30/4/2003 tarihli karanna istinaden
bagvurucuya denen 7.144,15 TL'nin Damgtay Besinci Dairesinin 22/11/2006 tarihli bozma
kararindan sonra yasal faiziyle birlikte bagvurucudan jade alinmus olmasina yénelik bir
inceleme yapilmayacaktir. Zira bagvurucu her ne kadar dercce mahkemelerinde bu hususa
dair sikdyet One slirmis ise de bireysel bagvuru formunda 7.144,15 TL'min faiziyle tahsil
edilmesine iliskin herhangi bir iddiaya yer vermemisti. Bu sebeple bireysel bagvuru
kapsamindaki inceleme 4.948,11 TL icin faize hikmedilmemis olmasiyla siurh tutulacaktir.,

57. Midahalenin orantilih@n baglaminda dncelikle incelenmesi gercken mesele
bagvurucuya iddia ve savunmalarin etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanaginm taninip
tannmadifndir. Bagvurucu, faize hitkmedilmesi gerektigivle ilgili iddialanm gerek idare



asamasinda gerekse yargilama sirasinda mahkemeler Sniinde dile getirme imkan: bulmus; bu
stiregte kendisini avukatla temsil ettirebilmistir.

58. Mudahalenin orantih olup olmadipi dederlendiriliken dikkate almacak
unsurlardan hiri de malikin davraniglaridir. Bu noktada 657 sayilt Kanun'un 141, maddesinin
ikinci fikrasinda gorevden uzaklagtirma isleminin kaldirilmasina otomatik bir sonug
baglanarak bu gibi durumlarda eksik 8denen ayliklarm memurun kusurundan bagimsiz olarak
memura 6denmesinin ongoriildigiiniin alti ¢izilmelidir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu
yapilan kesintinin gdrevden uzaklagtirma isleminin hakh olup olmadigina bakilmaksizin iade
edilmesi gerektigini kabul etmistir. Dolaytsiyla somut olay itibaryla bagvurucunun fiillerinin
tartigiimasima gerek bulunmamaktadir.

59. Son olarak tedbirin bagvurucunun kaginilmaz olanm tesinde zarara ugramasma
yol agip agmadifs degerlendirilmelidir,

60. Ekonomilerde bir degisim vasitast olan para; cesitli ticari, sinai, zirai vs.
faaliyetlerde kullaniimakla sahibine kazang, kira, nema gibi yararlar saglayan ekonomik bir
degerdir. Paramn sahibi digindaki kisi ve kuruluglarca kullanilmasi, sahibinin bu ekonomik
degerden mahrum birakilmast sonucunu dogurmast yaminda enflasyon etkisinde olan
ekonomilerde degerini yani alim giiclinii, enflasyon oranina bagh olarak yitirmesine neden
olur (ANO Insaat ve Ticaret Ltd. $ti. [GK], B. No: 2014/2267, 21/12/2017, § 70).

61. Milkiyet hakk: kapsaminda alacain ge¢ Odenmesi durumunda arada gegen
siirede enflasyon nedeniyle paranin deferinde olugan hissedilir aginma ile miilkiyetin gergek
degeri azaldigy gibi bu bedelin tasarruf veya yatinm araci olarak getirisinden yararlanma
imkdm da bulunmamaktadir. Bu gekilde kisiler miilkiyet haklarmndan mahrum edilerek
haksizhga ugratiimaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011). Anayasa Mahkemesi
kanun koyucunun hir hak olarak ngérdiigli veya kamu borcu héline gelmis 6demelerin geg
yaptimast nedeniyle magdur olundugu iddiastyla yapilan bagvurularda, alacakta veya hakka
konu bedelde meydana gelen defer aginmalarimin bagvurucular dzerinde orantisiz hir yik
olusturmast halinde milkiyet hakkinin ihlaline karar vermistic (Mehmet Akdogan ve
digerleri: Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015).

62. Paramin enflasyon kargisinda yitirilen degerini telafi eden araglardan biri de
faizdir. Bu sebeple alacain geg Gdenmesi sebebiyle parada olugan deger kaybi, borglu
aleyhine faize hiikmedilmek suretiyle kismen veya tamamen giderilebilir. Somut olayda
25/8/2000 ila 9/7/2002 doneminde bagvurucudan kesilen toplam 4.948,11 TL basvurucuya
26/1/2015 tarihinde ddenmistir. Odemenin kesintinin yapildif tarihlerden en az 12 yil sonra
yapildigr goriilmektedir. Basvurucunun faiz talebi, gorevden uzaklastirma tedbirinin
uygulandifi ddnemde eksik Odenen tutarlar igin faiz Odenmesini dngdren bir hikmiin
bulunmad:g gerekgesiyle reddedilmistir.

63. Bagvurucu 4.948,11 TL'nin kullammindan en az 12 yil mahrum kalmigtir. Bu
stire boyunca basvurucu para iizerinde tasarrufta bulunma ve paranin defer yitirmesini
onleyici tedbirler alma olanagt bulamamistir. Bu siiregte 4.948,11 TL tamamen idarenin
kontrolii altinda kalmistir. Bu durumun bagvurucuya kiilfet yiikledigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bagvurucunun parasimin de@er yitirmesi seklinde olugan zararin idarenin
isleminden kaynaklandifi agiktir, Dolayisiyla idarenin iglemi sebebiyle bagvurucuya
yiiklenen kiilfetin telafi edilmesi Anayasa'min 35. maddesinin bir geregidir. Ancak
basvurucunun yiiklendigi bu kiifet, Mahkemenin idarenin kendi fiilinden dogan bu zarari



karsitamasi igin yasal bir dayanafa ibtiyag bulundugunu kabul eden yorumu nedeniyle
hafifletilememistir.

64. Anayasa'min 35. maddesinde glivence altma alman milkiyet hakki, kamu
otoritelerince miilke erigimin ve miilkiin kullanilmasinin engellenmesi sehebiyle olusan
zararlanin - karsilanmasimt - gerektirmektedir. Mahkemenin  bireylerin  idari islemden
kaynaklanan zararmm (paranin enflasyon kargisinda yitirilen degerinin) karsilanmasini agik
bir kanuni hitkmiin varhfina baglayan gbriigliniin idare hukukunda bir temelinin bulunup
bulunmadigs bir yana Anayasamin 35. maddesiyle agik bir celiski iginde oldufu
belirtilmelidir.

63. Sonug olarak basvurucunun ayhiklarindan kesilen 4.948,11 TL'in faizsiz olarak
bagvurucuya ddenmesi bagvurucitya sahsi olarak agin bir kiilfet yiiklemis olup bagvurucunun
miitkiyet hakkinin korunmas: ile miidahalenin kamu yarar amaci arasinda olmasi gereken
adil dengeyi basvurucu aleyhine bozmustur. Bagvurucunun milkiyet hakkina yapilan
miidahale bu seheple dlgiilii degildir.

66. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 35, maddesinde giivence altina alinan
miitkiyet hakkmnin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

3. 6216 Sayih Kanon'un 50. Maddesi Yéniinden

67. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayihi Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism s6yledir:

"1} Esas inceleme sonunda, basvurucunun  hakkinm. jhlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmmin ortadan
kaldilmast igin yapiimas: gerekenlere hutmedilir ...

{2) Tespit edilen ihlal bir ‘mahkeme korarmdan kaynaklannussa, ilali ve sonuglarum
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak dizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda Induki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veva genel muahkemelerde dava aglmasi yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yitkiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigy ihlali ve sonuglarm. ortadan kaldracak sekilde mimbkiinse dosya iizerinden karar
verir,”

68. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve yeniden yargilamaya karar verilmesini
talep etmistir.

69, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ({GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varldiginda ihlalin nasi ortadan kaldmlacags hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi difier bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararimin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anfamina gelecedi gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafina isaret
etmistir {4ligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016712506, 7/11/2019).

70. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildiine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin vani ihlalden Onceki duruma déniilmesinin



saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kayna@i belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tigt sonuglarn ortadan
kaldirnimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, aynica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57).

71. ihlalin mahkeme karanindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral: fikrast ile Anayasa Mahkemesi i¢tliziiti’niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyarmca ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir rneginin ilgii mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farklt olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zgiilenen
bir giderim yolunu 8ngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma
bagh olarak yeniden yargilama Kkarart verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farklt olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varlifim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir
kararin kendisine ulagtigi mahkemenin yasal yikiimliiligi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
iblalin sonuglarimi gidermek Uizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 39; Aligul Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

72. Incelenen bagvuruda, bagvurucunun ayhklarindan kesilen 4.948,11 TL'nin
faizsiz olarak bagvurucuya Sdenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagtlmistir. Dolayisiyla ihlalin idarenin igleminden kaynaklandigt anlasiimistir, Ancak
mahkemeler de ihlali giderememistir,

73. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimast igin
yeniden yargilama yapilmasinda bukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gbre ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinimasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Smeginin yeniden yargilama yapilmak
tizere Bursa 1. [dare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

74, Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekilet
iicretinden olugan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miulkiyet hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin {HLAL
EDILDIGINE,



C. Kararn bir &meginin milkiyet hakkinmn ihlalinin sonuglarimn ortadan
kaldirilmast igin  yeniden yargilama yapimak iizere Bursa 1. idare Mahkemesine
(E.2015/266, K.2016/96) GONDERILMESINE,

D. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekilet iicretinden olugan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, karann tebligini  takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdifii tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 8/9/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



