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Esas Sayis1 : 2020/91
Karar Sayisi : 2021/73
Karar Tarihi: 13/10/2021

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi  (E.2020/91)
2. Bolu 3. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2021/12)
3. Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi ~ (E.2021/32)
4. Bafra 2. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2021/108)

ITIRAZLARIN KONUSU: 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayihi Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’na 2/1/2014 tarihli ve 6514 sayil: Kanun’un 47. maddesiyle eklenen ek 12. maddeye
15/4/2020 tarihli ve 7243 sayili Kanun’un 28. maddesiyle eklenen ikinci fikramin bentlerini
baglayan hikmii ile (a) bendinin anilan fikrada yer alan “...kasten yaralama (madde 86)...”
ve “..hakaret (madde 125)...” ibareleri yontinden ve (b) bendinin Anayasa’nin 2, ve 10,
maddelerine aykirligy ileri siiriilerck iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda kasten yaralama, tehdit ve hakaret suglanndan agilan
davalarda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir oldugu kamisina varan Mahkemeler,
iptalleri i¢gin bagvurmugtur.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarn da yer aldig1 ek 12. maddesi soyledir:
“Lk Madde 12- (Ek: 2/1/2014-6514/47 md.)

Saghk kurum ve kuruluglarinda gérev yapan personele karsi gorvevieri swasinda veya
gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama sugu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 100 tincti maddesinin iigiincii fikrast kapsammmda tutuklama nedeni
varsaytlan suglardandrr.

(Ek fikra:15/4/2020-7243/28 md.) Kamu veya izel saglik kurum ve kuruluslarinda
gorev yapan saglk personeli ile pardimcr saghk personeline karsi gorevieri sebebiyle
iglenen 5237 sayth Tiirk Ceza Kanununda yer alan kasten yaralama (madde 86), tehdit
(madde 106), hakaret (madde 125) ve gorevi yaptirmamak icin direnme (madde 265)
suglarinda;

a) Ilgili maddelere gore tayin edilecek cezalar yart oraminda artirilir.

b) Tiirk Ceza Kanununun 51 inci maddesinde diizenlenen hapis cezasimn ertelenmesi
hiikiimleri uygulanmaz.

Ozel saglk kurum ve kuruluslarinda govev yapan personel, bu gorevieriyle baglantih
olarak kendilerine karst islenen suglar bakimindan 5237 sayi Tirk Ceza Kanununun
uygulanmasinda kamu gorevlisi saplir.



(Ek fikra:15/11/2018-7151/21 md,) Saglk kurum ve kuruluglarmda gorev yapan
personele karsy gorevieri sebebiyle kasten islenen suglardan giipheli olanlar, kolluk
gireviilerince yakalanir ve gerekli islemleri yapilarak Cumhuriyet bagsaveiligima sevk edilir.
Cumhurivet savcisi adli islemleri tekemmiil ettivir. Bu suglarin sorusturmasinda, kolluk
tarafindan miisteki, magdur veya tamik olan saglk personelinin ifadeleri igyerlerinde almir.
Bu fikra hiikmii, 6zel saglk kurum ve kuruluslarmda gorev yapan personele karsi gorevieri
sebebiyle kasten islenen suglar hakkinda do uygulanir.

(Ek fikra:15/4/2020-7243/28 md.) Siddetin vuku buldugu saglik kurum ve kurulusunda,
faile veya yokinina magdurun verdigi hizmeti verebilecek haska saglik personeli ve yardimci
saglik personeli bulunmas: halinde hizmet ilgili diger personel tarafindan verilir.”

IL iLK INCELEME
A. E.2020/91 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigti hikkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Buthan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri
BAGCI’'min katilimlartyla 10/12/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2021/12 Sayil: Bagvuru Yéniinden

2. letiiziik hitkiimleri uyarmca Ziihtti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI'mn katihmlaryla 4/2/2021
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle sinirlama sorunu goriigiilmiistiir.

3. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiiklimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi hilinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirihik iddiasin ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu hiiktimlerin iptalleri
i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davamn bulunmas: ve iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya ¢tkan sorunlarin ¢ézlimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. Basvuru kararinda 3359 sayitli Kanun’un ek 12. maddesinin ikinci fikrasin (b)
bendinin iptali talep edilmigtir,

5. Bakilmakta olan davanin konusu ise kamu hastanesinde gorevli saglik personeline
karst islendigi iddia olunan hakaret suguna iligkindir.



6. Itiraz konusu kural, kamu saglik kurum ve kuruluslannda gérev yapan saghk
personeli ile yardimer saglik personeline kargt gérevleri sebebiyle islenen hakaret sugunun
yam sira bakilmakta olan davada uygulanma imkdm olmayan o6zel saghk kurum ve
kuruluglarinda gorev yapan saglik personeli ile yardimer saglhk personeline kargi gorevleri
sebebiyle islenen kasten yaralama, tehdit ve gorevi vaptimamak igin direnme suglar
bakimindan da gegerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla itiraz konusu kuralin esasina
iliskin incelemenin bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek anilan fikranin “Kamu ...
saghk kurum ve kuruluglarinda gorev yapan saglk personeli ile yardime: saglik personeline
karsi gorevleri sebebiyle iglenen 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer dlan ... hakaret
(madde 125) ... su¢larinda,” bolimil yoniinden yapilmas: gerekir.

7. Agiklanan nedenle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’na 2/1/2014 tarihli ve 6514 sayil Kanun’un 47. maddesiyle eklenen ek 12. maddeye
15/4/2020 tarihli ve 7243 sayili Kanun’un 28. maddesiyle eklenen ikinci fikranin (b) bendinin
esasimin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin, anilan fikranin “Kamu ... saghk kurum ve
kuruluglarinda girev yapan saglik personeli ile yardimer saghk personeline kargi gorevleri
sebebiyle islenen 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda yer alan ... hakaret (madde 125) ...
suglarinda,” bsliimi yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2021/32 Sayih Bagvuru Yéniinden

8. Itiiziik hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’in katiimlariyla
31/3/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadiindan igin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2021/108 Sayilh Bagvaru Yoniinden

9. Ictiizik hitkiimleri uyarmnca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’nin katthmlariyla
13/10/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural sorunu
gorlistilmiistiir.

10. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un ek 12. maddesinin ikinci fikrasinin
“...kasten yaralama (madde 86),...” ve “...hakaret (madde 125)...” ibareleri yoniinden iptalini
istemigtir.

11. Bakilmakta olan davamin konusu ise kamu hastanesinde gﬁrevli‘ saglik
personeline karst islendigi iddia olunan kasten yaralama ve hakaret suglarma iligkindir.

12. itiraz konusu kural, kamu saghk kurum ve kuruluglarinda gorev yapan saglik
personeli ile yardimer saglik personeline karsi gérevleri sebebiyle islenen hakaret sugunun
yant sira bakimakta olan davada uygulanma imkdm olmayan 6zel saglik kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan saglik personeli ile yardimer saglik personeline karsi gérevleri



sebebiyle islenen kasten yaralama ve hakaret suglan bakimindan da gegerli, ortak kural
niteligindedir. Bu itibarla itiraz konusu kuralda yer alan “...dzel...” ibaresinin bakilmakta
olan davamin konusu nedeniyle uygulanma imként bulunmamaktadir.

13. 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na 2/1/2014
tarihli ve 6514 sayih Kanun’un 47. maddesiyle eklenen ek 12. maddeye 15/4/2020 tarihli ve
7243 sayili Kanun’un 28. maddesiyle eklenen;

A, Ikinci fikrada yer alan “...dzel...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye iligkin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. ikinci fikranin kalan kisminin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. BIRLESTIRME KARARLARI

A. E.2021/12 Sayih Bagvuru Yoniinden

14. 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayih Saghk Hizmetleri Temel Kanunu’na 2/1/2014
tarihli ve 6514 sayili Kanun’un 47. maddesiyle eklenen ek 12. maddeye 15/4/2020 tarihli ve
7243 sayil: Kanun’un 28. maddesiyle eklenen ikinci fikranin (b) bendinin, amlan fikranin
“Kamu ... saghk kurum ve kuruluslarinda girev yapan saghk personeli ile yardimer saglik
personeline kars1 girevieri sebebiyle islenen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan ...
hakaret (madde 125) ... suglarinda;” bolimii yoniinden iptaline karar verilmesi talebiyle
yaptlan itiraz bagvurusuna iliskin E.2021/12 sayili davamin, aralanndaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2020/91 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatiimasina, esas
incelemenin E.2020/91 sayii dosya iizerinden yiiriitiilmesine 4/2/2021 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2021/32 Sayih Bagvuru Yoniinden

15. 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'na 2/1/2014
tarihli ve 6514 sayili Kanun’un 47. maddesiyle eklenen ek 12. maddeye 15/4/2020 tarihli ve
7243 sayih Kanun 28. maddesiyle eklenen ikinci fikranin (b) bendinin amlan fikramin “Kamu

. saghk kurum ve kuruluglarinda gorev yapan saglik personeli ile yardimer saghk
personeline karsy gorevleri sebebiyle islenen 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda yer alan ...
tehdit (madde 106), ... suglarinda;” boliml yonlinden iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2021/32 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2020/91 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas
incelemenin  E.2020/91 sayih dosya iizerinden yiiriitilmesine 31/3/2021 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2021/108 Sayih Bagvuru Yéniinden
16. 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saghik Hizmetleri Temel Kanunu'na 2/1/2014

tarihli ve 6514 sayili Kanun’un 47. maddesiyle eklenen ek 12. maddeye 15/4/2020 tarihli ve
7243 sayili Kanun’un 28. maddesinin eklenen ikinci fikranin “...dzel...” ibaresi diginda kalan



kismuinin amlan fikrada yer alan “..kasten yaralama (madde 86),...” ve “...hakaret (madde
125)...” ibareleri yoniinden iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin
E.2021/108 sayih davamn, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2020/91 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasiin kapatilmasina, esas incelemenin E.2020/91 sayili dosya
fizerinden yiiriitiilmesine 13/10/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

17. Bagvuru kararlari ve ekleri, Raportr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayamlan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distinldii:

A. Anlam ve Kapsam

18. 3359 sayil Kanun’un ek 12. maddesinin ikinci fikrasinda kamu veya zel saglik
kurum ve kuruluglarinda gorev yapan saglik personeli ile yardimer saglik personeline karsi
gorevleri sebebiyle iglenen 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan kasten yaralama
(madde 86), tehdit (madde 106), hakaret (madde 125) ve gdrevi yaptirmamak igin direnme
(madde 265) suclarinda; ilgili maddelere gore tayin edilecek cezalarda yan oraninda artirrm
yapilacafy ve bunlar hakkinda 5237 sayili Kanun’un 51. maddesinde diizenlenen hapis
cezasinin ertelenmesi hiikimlerinin uygulanmayacag: éngdrillmektedir.

19. Anilan Kanun’un ek 12. maddesinin ikinci fikrasinin bentlerini baglayan
hitkmtintin “... o'zel ” ibaresi diginda kalan klsml anilan kisimda yer alan “..kasten yaralama
(madde 86),..” ve “...hakaret (madde ]25 )... " ibareleri yonunden () bendl fikrada yer alan
“...kasten yaralama (madde 86),..” ve “..hakaret (madde 125)...” ibareleri yoniinden ve (b)
bendi ise fikrada yer alan “..kasten yaralama (madde 86), tehdit (madde 106), hakaret
(madde 125) ...” ibaresi yéniinden incelenmistir,

20. Kasten yaralama sugu 5237 sayih Kanun’un 86. maddesinin (1) numarali
fikrasinda diizenlenmis olup bu sucun failinin bir yildan ii¢ vila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagy ongoriilmiistiir. Anilan maddenin (2) numaral fikrasinda kasten yaralama
fiilinin kigi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek Sl¢tide hafif olmasi
hélinde, magdurun sikdyeti {izerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilacagt diizenlenmigtir. Aynt maddenin (3) numaral fikrasinin (c) bendinde ise
kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle kasten yaralama sugunun islenmesi hélinde
sikdyet aranmaksizin, verilecek cezanin yari oraninda artirtlacag hitkiim altina alinmustir,

21. Tehdit sugunun diizenlendigi 5237 sayili Kanun’un 106. maddesinin (1) numarali
fikrasinda; bir baskasim, kendisinin veya yakinmin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazhigina yonelik bir saldirt gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisinin alti
aydan iki yila kadar hapis, malvarli: itibariyla biiytik bir zarara ugratacagindan veya sair bir
kotiiliik edeceginden bahisle tehdit eden kisinin ise magdurun sikayeti tzerine alti aya kadar
hapis veya adli para cezast ile cezalandirilacag: 6ngdriilmiigtiir.

22. Hakaret sugu, 5237 sayih Kanun’un 125. maddesinin (1) numarali fikrasinda
diizenlenmis olup bu sugun failinin i¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla



cezalandirilacagi Ongoriilmiistiir. Amlan maddenin (3) numaral fikrasinin (2) bendinde ise
hakaret sugunun kamu gorevlisine karsi gérevinden dolay: islenmesi bu sugun nitelikli hali
olarak kabul edilmis ve cezanmn alt sinirmin bir yildan az olamayacag hikkiim altina
alinmugtir.

23. 5237 sayili Kanun’un 51. maddesinde ise, mahkemelerce hitkmolunacak hapis
cezalarimn ertelenmesine iliskin hitkiimler yer almaktadir. Amlan maddenin (1) numarali
fikrasinda, miktar ve tiir bakimmdan hangi cezalarin ertelenebilecegi ile ertelemenin kosullart
diizenlenmektedir. Buna gore, igledii sugtan dolayr iki yil veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkiim edilen kisinin cezasi ertelenebilecektir. Erteleme kararimin verilebilmesi
i¢in kiginin daha once kasith bir sugtan dolayr ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmas1 ve sugu isledikten sonra yargilama stirecinde gosterdigi pismanhik
dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmas
gerekmektedir.

24. Bu kapsamda itiraz konusu kurallar kamu saglik kurulusunda gorev yapan saglik
personeli ile yardumer saghk personeline karst gérevlerinden dolayi islenen kasten yaralama
ve hakaret suclarinda cezalarin yart oramnda artirim yapilmasimi ve yine bu sug tiirleri ile
gorevlerinden dolay: islenen tehdit suglarinda sartlan olussa dahi hapis cezasinin ertelenmesi
kurumunun uygulanmamasini hiikiim altina almaktadir.

B. itirazlarm Gerekgeleri

25. Bagvuru kararlarinda dzetle; ceza mevzuatt uyarinca kamu gorevlisi olarak kabul
edilen saglik caliganlarma yonelik kasten yaralama ve hakaret suglarinin islenmesi durumunda
sucun nitelikli halinin meydana geldigi, buna ragmen séz konusu fiil nedeniyle cezalarda yari
oraminda artiim OngoOriilmesinin milkerrer cezalandirmaya sebebiyet verdigi, mikerrer
cezalandirmanin hukuk devleti ve oliililitk ilkelerini ihlal ettigi, ayrica magdur olan saglhk
caliganlarina bdyle bir ayricaligin taninmasinin kanun éniinde esitlik ilkesiyle ¢elistigi, itiraz
konusu kurallarin saglik personeline karsi gorevlerinden dolay: islenen kasten yaralama,
tehdit ve hakaret suglarindan verilen hapis cezalarnin ertelenmesini engelledigi, bu
engellemenin aym hukuki durumda olanlar arasinda esitsizlige neden olacagi, hapis cezasinin
ertelenmesinin engellenmesinin cezalarin bireysellestirilmesinin 6niine gececek olmasi
nedeniyle Slgtililik ilkesiyle bagdagsmadigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirillmiisttir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

26. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirlitkleri koruyup gliclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenlii saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

27. Ceza hukukunun toplumun kiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu -Anayasa’ya bagh



kalmak kosuluyla- sorusturma ve yargilamaya iligkin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi,
toplumda belirli eylemlerin sug sayilip sayilmayacagy, su¢ sayildiklart takdirde hangi gesit ve
Olgiilerdeki ceza yaptirimlartyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi hél ve hareketlerin agirlagtirict
ya da hafifletici Gge olarak kabul edilecegi, hangi cezalarin segenek yaptirimlara
cevrilebilecegi veya ertelenebilecegi ve hangi suglarin hilkmiin agiklanmasinin - geri
birakilmasi kapsaminda kalacag gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

28. Kanun koyucu, amlan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan slgtiliilik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik getirilen kurahn
ulagiimak istenen amag i¢in elverigli olmasim, gereklilik getirilen kuralin ulagilmak istenen
amag¢ bakimindan gerekli olmasim, orantiliik ise getirilen kural ile ulagtimak istenen amag
arasinda olmas: gereken olgiiyli ifade etmektedir. Bir kuralda ongorillen diizenleme ile
ulagilmak istenen amag arasinda da olgtiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmast
zorunludur.

29. ltiraz konusu kurallarm 6ngordiigii miieyyide artrmunin ve hapis cezasmin
ertelenme yasaginin, saglik personelinin viicut dokunulmazliginin, ézgiirligiinin (tehdit sucu
ydniinden), seref ve itibarmin veya haklarinin korunmasi ile kamu diizeninin korunmasim
saglamak amaciyla getirildigi anlagilmaktadir. Anayasa'nin 56. maddesinde korunan saglikh
ve dengeli bir cevrede yasama hakki, cevrenin korunmasi ve geligtirilmesi bakimindan devlete -
pozitif yiikiimliilikler yiiklemektedir. Bu baglamda Devlet herkesin hayatin, beden ve ruh
saglif1 icinde stirdtirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, is
birligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarmi tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenlemekle de gorevlidir. Saghk ¢aliganlarmin hedef alindip1 suglarin yaygmlagmasi saghk
hizmetinin verimli sekilde verilememesine de neden olacagindan kuralin kamu yaran
amaciyla ongoriildiigiinde kusku bulunmamaktadr.

30. Kanun koyucu itiraz konusu kurallarla saglik personeline yonelen kasten
yaralama ve hakaret fiillerinin diger kamu gorevlilerine oranla daha fazla cezalandirilmasim
ve antlan suglar ile tehdit sugunda ise hapis cezasmun ertelenmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmamasit Sngdrmektedir. Bu gergevede kurallarla saglik personeline karsi yukarida
belirtilen suclarin iglenmesinin onlenmesinin amaglandigi, bir bagka ifadeyle bu suglar
yoniinden caydiriciligin saglanmak istendigi anlasiimaktadir.

31. Buna gdre itiraz konusu kurallarla getirilen daha agir cezalandirma ve hapis
cezasimin ertelenmemesinin yukarida belirtilen amacin gergeklesmesinde elverigsiz ve
gereksiz araglar oldugu s6ylenemez.

32. Kamu gorevlisine kars: gorevinden dolay: islenen kasten yaralama ve hakaret
suglart bu sugun daha fazla cezayi gerektiren nitelikli halini olusturmaktadur. Itiraz konusu
kural saglik calisanlarma karst iglenen kasten yaralama ve hakaret suclarinda 5237 sayili
Kanun hitktimlerine gdre belirlenecek olan sonug ceza tizerinden yarr oraninda bir artinim
ongormektedir. Kural dzel ya da kamu saglik calisanlari arasinda bir ayrim yapmadan
tamamim kapsamaktadir. Kurallarin yer aldign maddenin iigiincti fikrasinda ise 6zel saglik
kurum ve kuruluglarinda gorev yapan personelin gorevleriyle baglantili olarak kendilerine
kars1 islenen suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilacagi hiikiim altina ahnmustir. Bu nedenle
saglik calisanlarma karg1 gorevlerinden dolay: islenen kasten yaralama ve hakaret suclarinda



cezanin belirlenmesinde iki nitelikli halin degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Bununla
birlikte hem suglarin temel sekli hem de nitelikli hélleri igin 5237 sayili Kanun’da belirli
araliklarda cezamn tiirii ve miktar: diizenlenmistir. Suglar igin ngoriilen yaptirimun niteligi ve
agirhgr ile kanun koyucunun Anayasa’ya bagl kalmak sartiyla ceza siyasetinin bir parcasi
olarak takdir yetkisi kapsaminda Ongdrdiigii kuralla ulagmak istedigi amac birlikte
gozetildiginde kuraldaki ceza artirimmm orantih olmadigr sdylenemez.

33. Hapis cezasmin ertelenmesi ise hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmas: ve kisa
sireli hapis cezasma segenek yaptinmlar gibi hilkmiin ve cezamin kisisellestirilmesi
kurumlarindan biridir. Hékim, sanik hakkinda hapis cezasina hitkmetmekle birlikte hapis
cezasinin ertelenmesine karar vermek suretiyle samgi belirli bir siire iginde denetim altinda
tutmaktadir. Sanik, denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug islemedigi ve mahkemece dngdriilen
denetimli serbestlik tedbirine uygun davrandi1 takdirde ertelenen hapis cezasi infaz edilmis
sayllmaktadir.

34. Bununla birlikte hapis cezasinin ertelenmesi kurumu, daha 6nce kasithi bir sugtan
dolayr t¢ aydan fazla mahklimiyeti bulunmayan kisilerin toplumda suglu olarak
algilanmamasi ve tekrar topluma kazandirilmas: amaciyla belli sartlara bagli olarak taninan
bir imkin olup kisilere her durumda mutlaka saglanmasi gereken bir hak niteligi
tagimamaktadir. Dolayisiyla hangi sartlar altinda hapis cezasmin ertelenmesine karari
verilebilecegi, Anayasa’va uygun olmak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir.

35. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsammda kalan kuraln hapis cezasinin
ertelenmesini yasaklamak suretiyle failler igin getirdigi kiilfet ile kanun koyucunun kuralla
ulagmak istegi amag karsilastirildiginda kuralin orantisiz oldugu da degerlendirilemez.

36. Ote yandan sug ile ceza arasinda adil bir dengenin kurulabilmesi verilecek
cezanin kisisellestirilmesini, her somut olayda suglunun kisiligine uygun hile getirilmesini
gerektirir. Ancak hapis cezasinin ertelenmesi kurumu cezanin kisisellestirilmesine yonelik
araglardan yalnizca biri olup cezalar igin alt ve fist siurlarin belirlenmesi, segimlik cezalarin
diizenlenmesi, indirim veya artirim sebeplerinin éngdriilmesi ve htikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: gibi durumlaria da cezanin kisisellestirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle sugun
islenis sekli, niteligi, etkisi, agirlig1, korunan hukuki menfaat ve hilkkmedilen ceza miktar: gibi
hususlar gozetilmek suretiyle kuralm getirdigi hapis cezasinin ertelenmesi karari verilebilme
imkanmin 6lgilii bigimde smirlanmasimin cezamin kisisellestirilmesine engel teskil ettigi
soylenemez. Bu itibarla itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesiyle gelisen bir yoni
bulunmamaktadir.

37. Anayasa’mn 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, sivasi diisiince,
Jelsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gizetilmeksizin kanun dniinde egittir./
Kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla
viikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yashlar, dziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayimaz./ Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
smufa imtiyaz taminamaz./ Deviet organlart ve idare makamlary biitiin islemlerinde kanun
ontinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.



38. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun &niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar: aym olanlar i¢in sdz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiigtiir. Esitlik ilkesinin amaci aym durumda bulunan kigilerin kanunlar karsisinda
aynt isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrnm yapilmasim ve ayricalik tamnmasim
Onlemektir. Bu ilkeyle aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara bagl tutulacag anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar1 ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara baglt tutulursa Anayasa’da ongériilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

39. Kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay: islenen kasten yaralama, hakaret ve
tehdit suglart baglaminda egitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde
oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi gergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere
farkli muamelenin meveut olup olmadift belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan
ise farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayamp dayanmadigi ve 6lgiilii olup
olmadig1 hususlan irdelenmelidir.

40. Kamu gorevlisi olan saghk calisanlart ile diger kamu gorevlilerinin karsilagtirma
yaptlmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklari agiktir. Esitlik ilkesinin geregi
olarak kargilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olanlar arasindan bir
kismu lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik taninmasi niteliginde olmamasi igin
nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6lgiilii olmasi gerekir.

41. itiraz konusu kurallar diger kamu gorevlilerine kars: iglenen kasten yaralama ve
hakaret suglarindan farklr olarak saglik ¢aligan1 olan kamu ggrevlilerine karst islenen kasten
yaralama ve hakaret suglarinda yari oraninda bir artirim yapilmasini, antlan suglarn yam sira
tehdit sugundan verilen cezalarda erteleme hiikiimlerinin uygulanmamasini Sngdrmektedir.
Saglik hizmetleri nitelii itibaniyla belirli bir diizen iginde sunulmast gereken, kisilerin ve
toplumun varhgt ve huzuru yoniinden vazgecilemez, ertelenemez ve ikame edilemez
hizmetlerdendir. Kanun koyucunun saghk ¢alisanlarina karsi islenen suglarda son yillarda
artig oldugunu degerlendirerek itiraz konusu kurali ngdrdiigii anlagtimaktadir. Dolayistyla
kurallarin saglik personeline kargt amilan nitelikteki suclarin islenmesini 6nleme amaciyla
diizenlendigi agik olup bu amagla dngoriilen farkli muamelenin makul ve nesnel bir temele
dayanmadigi sdylenemez.

42. Kuralm ongdrdiigli yan oranmindaki ceza artirumimim Slglisiiz bir yoniiniin de
bulunmadigi anlasildigindan  kurallarm  Anayasa’nin  10. maddesinde giivence altina
alinan kanun dniinde egitlik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna varnlmistir.

43, Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

V. HUKUM
7/5/1987 tarihli ve 3359 sayilt Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na 2/1/2014 tarihli

ve 6514 sayili Kanun'un 47. maddesiyle eklenen ek 12. maddeye 15/4/2020 tarihli ve 7243
sayili Kanun’un 28. maddesiyle eklenen ikinci fikranimn;



A. Bentlerini baglayan hitkmiiniin “...ézel...” ibaresi diginda kalan kismmin anilan
kisimda yer alan “..kasten yaralama (madde 86),...” ve “...hakaret (madde 125)...” ibareleri
yoniinden,

B. (a) bendinin fikrada yer alan “..kasten yaralama (madde 86),...” ve “...hakaret
(madde 125)...” ibareleri yoniinden,

C. (b) bendinin fikrada yer alan “..kasten yaralama (madde 86), tehdit (madde 106),
hakaret (madde 125)..." ibaresi yoniinden,

Anayasa’ya aykir olmadigina ve itirazn  REDDINE 13/10/2021 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir O0ZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
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