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SUNUS

Genel Kurul, Temyiz Kurulu ve Daireler tarafindan 1.1.2006-31.12.2006
tarihleri arasinda alinmis kararlarin bir derlemesini igeren bu kitap
“Sayistay Kararlar1 Dizisi”nin 12°nci sayis1 olarak yayinlarimiz arasinda
yerini almstir.

Uygulamaya yon veren Sayistay kararlarinin sistemli bir bigcimde
derlenerek yayinlanmasinin, meslek mensuplarina, uygulayicilara ve
arastirmacilara bilgi vermenin yani sira sorunlarin ¢oziimiinde de bir
Ongorii kazandirarak zaman ve emek tasarrufu saglayacagina inaniyorum.

Kurullar ve Daireler tarafindan 2006 yili igerisinde alinan ¢ok sayidaki
karardan Ozellikle mevzuat degisiklikleri g6z Oniine alinarak,
kullanicilara 151k tutabilecek, giincel ve farkli nitelikte olanlarin arasindan
secim yapilarak derleme kapsamina alinmasina, calismayr yapan
arkadaslarim biiyiik 6zen gostermislerdir.

Bu dizi kapsaminda yayinlanan tiim kitaplarin icerdigi kararlarin ayrica
Sayistay Internet sayfasinda da yer aldigimi hatirlatiyor, kullanicilara
faydali olmasint umuyorum.

Bu vesileyle, derlemeyi yapan Arastirma ve Tasnif Grubu Uzman
Denetcilerinden Emine Ozey’e; kitabin dizgi ve mizanpajim
gerceklestiren ayn1 Grupta gorevli V.H.K.I. Giirkan Alpsoy’a ve baski ve
cilt islerinde gorev alan Yaym Isleri Miidiirliigii personeline tesekkiir
ederim.

Mehmet DAMAR
Baskan






GENEL KURUL KARARLARI

I- 832 SAYILI SAYISTAY KANUNU iLE ILGILIi KARARLAR

Kararin
Tarihi

Kararin

No’su

Kararin

Konusu

Sayfa

30.01.2006

07.12.2006

5146

5173

Mahalli idarelerin denetimiyle ilgili
olarak kurumlarin gérev alanlarinin
belirlenebilmesi bakimindan, idari
islemler ile mali islemlerin ve 6zellikle
belediyelerin mali islemler disinda
kalan diger idari igslemlerinin ne
oldugunun acikca tarif edilmesi, bu
kavramlarin sinirlarinin tartismaya
mahal birakmayacak sekilde tespit
edilmesi gerektigi hususunda icisleri
Bakanliginin gorus istemi....................

Sayistay ilami tizerine hesaplara
kaydedilen alacagin, 1.7.2006 tarihli ve
5538 sayili Kanun htikmu geregince
hesaplardan c¢ikarilmasi i¢in 832 sayili
Sayistay Kanununda belirtilen kanun
yollarina basvurularak yeni bir ilamin
cikarilmasina gerek bulunup
bulunmadigi hususunda Maliye
Bakanliginin goériis istemi....................

II- iHALE MEVZUATI iLE iLGILi KARARLAR

Kararin
Tarihi

Kararin
No’su

Kararin
Konusu

Sayfa

02.10.2006

02.10.2006

5168/ 1

5168/2

Devlet Su Isleri Genel Mudurliigiince
yuritilen baraj insaati
sozlesmelerinde ilk kesif cetvelinde
bulunmayan, ancak isin devami
sirasinda kesif artis1 yoluyla yapimi
kararlastirilan kopra insasinda, kopra
insaati zammi 6denip 6denmeyecegi
hakkinda

(ictihad: Birlestirme Karari)..................

Devlet Su Isleri Genel Mudurliigiince
yurutilen baraj ve golet
insaatlarindaki ulasim yolu, malzeme
tasima yolu, servis yolu ve benzeri
yollarin yapimi sirasinda, B-15.313
pozu ile elde edilerek yolda dolguda
kullanildiktan sonra kalan kazi
malzemesinin depoya tasinmasi
halinde, nakliye 6denmesine esas poz
hakkinda

(ictihad: Birlestirme Karari)..................

13

16



TEMYIZ KURULU KARARLARI

I- IHALE MEVZUATI iLE ILGILi SECME KARARLAR

Kararin Kararin Kararin
Tarihi No’su Konusu Sayfa
21.03.2006 28533 Birim Fiyat.....ccocoeviiiiiiiiiiiiii, 23
07.04.2006 28572 Birim FIyat......ocoveeeeeeeeeeeeeeeeereeeen 26
07.04.2006 28573 Birim Fiyat.......ocooiiiiiiiiiii 31
10.04.2006 28580 Birim Fiyat, Nakliye Bedeli.................. 32
10.04.2006 28584 Birim Fiyat, Imalat Miktart................... 40
18.04.2006 28636 Birim Fiyat..........cocooooin 44
25.04.2006 28653 Birim Fiyat.....c..cocviiiiiiiiiiiininn, 46
09.05.2006 28712 Fiyat Farki.......cocooviiiiiiiiiiiiiiienn, 51
23.05.2006 28715 Sigorta Prim Farklari...........c.c.o.oeeeneie. 55
23.05.2006 28719 %25 Muteahhit Kar1 ve Genel Gider..... 59
II-PERSONEL MEVZUATI iLE ILGILI SECME KARARLAR
Kararin Kararin Kararin
Tarihi No’su Konusu Sayfa
03.01.2006 28323 Doéner Sermaye Katki Payi.................... 65
03.01.2006 28324 Doéner Sermaye Katki Payi................... 70
03.01.2006 28328 Ozel Hizmet Tazminati......................... 75
07.02.2006 28357 g}fjmrﬁk Kanunu Uyarinca Yapilan Ek
Odeme....oviiiniiiiii e 78
28.02.2006 28384 Doéner Sermaye Katki Payi................... 81
21.03.2006 28434 Yan Odeme ve Ozel Hizmet Tazminatu... 84
11.04.2006 28619 Doéner Sermaye Katki Pay1 .................. 90
11.04.2006 28620 Doéner Sermaye Katki Pay1 ................... 93
11.04.2006 28634 Doéner Sermaye Katki Pay: ve Vergi
Usul Kanunu Uyarinca Yapilan Ek
Odeme.......uuveeiiiiiieeeiiiieeeee e, 96
23.05.2006 28718 Déner Sermaye Katki Payi ve Ikinci
GOrev Aylgl...couiniiiiiiiiiiiiiieee 100
23.05.2006 28720 Ikinci GOorev Ayligl......ueeeeivivineeeeiiinnnn.. 102
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Kararin Kararin Kararin
Tarihi No’su Konusu Sayfa
14.11.2006 28885 Doéner Sermaye Katki Payi, Taban

Ayligi ve Kiddem Ayligi............oooooiiinn. 104

III-HARCIRAH MEVZUAT!I iLE ILGILI SECME KARARLAR

Kararin Kararin Kararin
Tarihi No’su Konusu Sayfa
14.03.2006 28414 Yurtici Gecgici Gérev Yollugu ve Taksi
UCTetio uniieiiieiiie e 109
03.10.2006 28833 TODAIE Lisans Programina Katilan
Personele Gecici Gorev Yollugu
Odenmesi.......ccueeeiiuieeeeiiiiiieeeeiiiiieeeel 111
21.11.2006 28902 Belediye Baskani Esine Yurtdis:

Harcirahi OdenmesSi......coeeuveeeeeneeneennnnn. 116

IV-CESITLI KONULARLA ILGILIi SECME KARARLAR

Kararin Kararin Kararin
Tarihi No’su Konusu
07.02.2006 28353 Fazla Calisma Ucretlerinden Gelir
Vergisi Kesilmesi........c.coooiiiiiiinn. 121
07.03.2006 28398 Damga Vergisi.....cococveviviviviiiiiininnin.e. 123
07.03.2006 28406 Belediye Baskani Icin Konut
Kiralanmasi......ccoeveiiiinininininiiininininnnns 125
23.05.2006 28716 Sigorta Bedeli........cocoevveiiiiiiiiininin. 127
30.05.2006 28736/1 Huzur Ucretiv.....ooeeeiiiieeiiieeiiiiiieeennn. 129
13.06.2006 28766 Damga Vergisi.......cococvvviiiiiiiiiininininn.. 133
26.09.2006 28812 Lojmanlarin Yakit Gideri..................... 135
17.10.2006 28860 Damga Vergisi.......cocoovviviiiiiiinininn. 138
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Genel Kurul Kararlar

Karar Tarihi: 30.1.2006
Karar No : 5146

KONU

Mahalli idarelerin denetimiyle ilgili olarak kurumlarin gorev
alanlarinin belirlenebilmesi bakimindan, idari islemler ile mali
islemlerin ve Ozellikle belediyelerin mali islemler disinda kalan diger
idari islemlerinin ne oldugunun acikca tarif edilmesi, bu kavramlarin
sinirlarinin tartismaya mahal birakmayacak sekilde tespit edilmesi
gerektigi hususunda Icisleri Bakanlifinin goriis istemi

INCELEME

Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi gérusuldu:

Genel Kurul tarafindan goéristlerek karara baglanmasi istenilen
husus, esas olarak mali nitelikte bir konu olmadigindan, Sayistay
gortistintiin hangi hallerde verilebilecegine iliskin esaslar1 belirleyen ve
ancak mali konulardaki uygulamaya yoén verecek genel mahiyetteki
meselelerde, uygulamada genelligin saglanmasi bakimindan Sayistay
goérusiinuin Maliye Bakanlhigina verilebilecegim belirten 11.9.1967 tarih ve
3218/2 sayili Genel Kurul Karar1 kapsaminda bulunmamaktadir.

Ancak, Icisleri Bakanliginin séz konusu istemini iceren yazisinda,
idari islemler ile idari denetimin, mali islemler ile mali denetimin ve
ozellikle belediyelerin mali islemler disinda kalan diger idari islemlerinin
ne oldugunun acgikca tarif edilmesi, bu kavramlarin sinirlarinin
tartismaya mahal birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerektigi
hususunun, 832 sayili Sayistay Kanununun 17'nci maddesi uyarinca
Genel Kurul tarafindan goértistilerek karara baglanmasi istenilmistir.

832 sayili Kanunun 17'nci maddesinde, Genel Kurulun, Birinci
Baskan tarafindan incelenmesi istenilen diger konu ve islemleri
gortiserek karara baglayacagi htiikkmu yer almaktadir. Bu bakimdan,
Birinci Baskan tarafindan, Genel Kurulda incelenmesi istenilen hususun,
anilan htiktim uyarinca gériastlmesi mimkin bulunmaktadir.

Bu itibarla, anilan Bakanlikca go6rtus istenilen s6z konusu
hususun, 832 sayili Kanunun 17'nci maddesi uyarinca gorusulerek
karara baglanmasina,

Cogunlukla karar verilerek konunun esasina gecildi.
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Anayasanin 160'inct maddesinin ticiincu fikrasi uyarinca mahalli
idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hikme baglanmasi,
Sayistayin yetki ve gérev alani icinde bulunmaktadir.

Buna paralel olarak 5393 sayili Belediye Kanununun "Denetimin
kapsam ve turleri" baslikli 55'inci maddesinde de, belediyelerde i¢c ve dig
denetimin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
huktmlerine gore yapilacag: belirtildikten sonra, ayrica belediyenin mali
islemler disinda kalan diger idari islemlerinin, hukuka uygunluk ve
idarenin  butinligi acisindan Icisleri Bakanlhg tarafindan da
denetlenecegi tespit edilmistir. 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanununun
38'inci maddesinde de benzer mahiyette huktimler bulunmaktadir. 5216
sayili Buiytiksehir Belediyesi Kanununun 28'inci maddesinde ise, Belediye
Kanunu ve diger ilgili kanunlarin bu Kanuna aykir1 olmayan
huktmlerinin ilgisine gbére buyuksehir, buytksehir ilce ve ilk kademe
belediyeleri hakkinda da uygulanacagi huktm altina alinmistir.

Bu huikiimlere goére, Icisleri Bakanliginin mahalli idareler
Uzerinde yapacagl denetim, mali islemler disindaki diger idari islemlerle
sinirli bulunmaktadir.

S0z konusu mevzuatta, mali islemler ile idari islemlerin taniminin
yapilmadig gorilmektedir.

Esasen, Turk Dil Kurumunca hazirlanan Turkce sozlikte, bir isi
sonuclandirmak icin yapilan is veya uygulamalarin hepsi olarak
tanimlanmis olan "islem" sézctiginden, bir isi sonuc¢landirmak amaciyla
yapilan birden fazla idari ve mali is ve/veya uygulamalarin butinunu
anlamak gerekmektedir. Icisleri Bakanliginin yazisinda idari islemin
tanimina 6rnek olarak verilen mahkeme kararlarinda da belirtildigi gibi
idare hukuku literatiirinde idari islem, idari makamlarin gorevlerini
yerine getirirken kanuni yetkilerine dayanarak tesis ettikleri tek yanl ve
buyurucu nitelikte islemler butiint olup, bu islemler bir takim baska
sonuclarin yani sira, dolayli veya dolaysiz olarak mali sonuclar da
dogurabilir. Temel olarak, her islemin konusu itibariyla farkli 6zellikler
tasimasi1 nedeniyle genelleme yapilamayacagindan, idarenin kamu
hizmetine yonelik olarak yaptigi islemlerin, idari islem veya mali islem
olarak ayrilmasi ve tanimlarinin yapilarak sirlarinin tayin edilmesi
mumkuin gérulmemektedir.

Diger taraftan, Anayasanin 127'nci maddesinin besinci fikrasi
hikmi g6z 6ntine alindiginda, mahalli hizmetlerin idarenin butinltga
ilkesine uygun sekilde yurattilmesini, kamu goérevlerinde birligin
saglanmasini, toplum yararinin korunmasini ve mahalli ihtiyaclarin
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geregi gibi karsilanmasini saglamak bakimindan merkezi idarenin
mahalli idareler tizerinde idari vesayet yetkisi olup, bu yetki Icisleri
Bakanligi tarafindan kullanilmaktadir. Ayrica, sinirli hallerde de olsa,
5018 sayili Kanunun 77'nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, mali
yonetim ve kontrol sisteminin timuyle zaafa ugramasi, belirgin yolsuzluk
veya kamu zararina yoOnelik emarelerin ortaya cikmasi durumunda
Icisleri Bakaninin, ilgili mahalli idarelerin tim mali yénetim ve kontrol
sistemlerini, mali karar ve islemlerini mevzuata uygunluk yoéninden
yetkili denetim elemanlarina teftis ettirmesi mtimkiin bulunmaktadir. Bu
bakimdan, gorev ve yetki alaninin sinirlarinin kesin bir sekilde tayin
edilmesi de miimkuiin bulunmamaktadir.

Bu itibarla, mahalli idarelerin denetimi ile ilgili olarak, idari
islemler ile mali islemlerin ve 0zellikle belediyelerin mali islemler
disindaki diger idari islemlerinin mevcut mevzuat htikiimleri cercevesinde
taniminin yapilamayacagina ve dolayisiyla bu kavramlarin sinirlarinin
acik ve kesin bir bicimde belirlenemeyecegine cogunlukla karar verildi.
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Karar Tarihi: 7.12.2006
Karar No : 5173

KONU

Sayistay ilami iizerine hesaplara kaydedilen alacagin, 1.7.2006
tarihli ve 5538 sayili Kanun hiikmii geregince hesaplardan
cikarilmasi icin 832 sayili Sayistay Kanununda belirtilen kanun
yollarina basvurularak yeni bir ilamin cikarilmasina gerek bulunup
bulunmadigi hususunda Maliye Bakanliginin goriis istemi.

INCELEME

Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi gértusulda:

Maliye Bakanliginin 25.9.2006 tarihli ve B.07.0.MGM 0.16.-
04106/16199 sayili yazisindan, Agr1 Taslicay Malmudurltigti 2003 yili
idare hesabi hakkinda Sayistay 2. Dairesince diizenlenen ilamla, yazili
talebi tlizerine naklen atamasi yapilan Ogretmen .............. 'e O0denen
yolluk tutari olan 2.139.700.000 lira icin sorumlular1 hakkinda tazmin
htukmolundugu; ancak 1.7.2006 tarih ve 5538 sayili Kanunun 3Unct
maddesi ile, 6245 sayili Harcirah Kanununa eklenen gecici S'inci
maddenin birinci fikrasinin (c) ve (¢) bentlerinde, "31.7.2003 tarihli ve
4969 sayili Kanunun 7’nci maddesinin (a) bendi ve 4.7.2001 tarihli ve
631 sayili Kanun Hukmunde Kararnamenin 14/A maddesi uyarinca,
22.7.2003-26.4.2005 tarihleri arasinda kendi yazili talepleri Uzerine
naklen atamasi yapilanlardan, 21.4.2005 tarihli ve 5335 sayili Kanunun
4Uncli maddesinin (a) bendi uyarinca, kendi yazili talepleri Uizerine
naklen atamasi yapilanlardan, harcirah 6denmemis olanlara, bu
maddenin yururltige girdigi tarihten itibaren 31.12.2006 tarihine kadar,
en son gorev yaptiklar: yerdeki idareye kendilerinin veya oliimleri halinde
kanuni mirascilarinin basvurmalari durumunda, basvuru tarihinden
itibaren Uc¢ ay icinde bu Kanunun ilgili htikimleri uyarinca naklen
atandiklar1 tarihte mustahak olduklar1 harcirah, o6dendigi yilda
yururlikte olan kanuni faiz oram uygulanmak suretiyle o6denir. "
hikmuntn yer aldigi, Sayistay ilami Uzerine hesaplara kaydedilen s6z
konusu alacagin, belirtilen Kanun htkmti geregince hesaplardan
cikarilmasi i¢cin 832 sayili Sayistay Kanununda belirtilen kanun yollarina
basvurularak yeni bir ilam c¢ikarilmasina gerek bulunup bulunmadig:
konusunda  Sayistay Baskanligi  gbértistine ihtiya¢  duyuldugu
anlasilmaktadir.
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Esas itibariyla gortis istenilen konu, Sayistay ilamlarinin
uygulamasina iliskindir. Ayrica, yargilanmis hesaplar hakkinda verilen
ilamlarin durumu ile ilgili oldugundan, ileride yargi hakki stimuliine
girecek bir durum da mevcut degildir. Dolayisiyla, anilan konuda Maliye
Bakanligina gortis verilmelidir.

Her ne kadar, 11.9.1967 tarih ve 3218/2 sayili Genel Kurul
kararina gore, gorts verilebilmesi icin Maliye Bakanliginin kendi
goristunun de belirtilmesi gerektigi, Maliye Bakanlig1 yazisinda ise bu
konudaki gortisiiniin bulunmadigl, bu nedenle de gortis verilmemesi
gerektigi iddia edilebilirse de, Sayistay ilamlarinin uygulamasina iliskin
hususlar, anilan karar kapsaminda degerlendirilemeyeceginden,
zikredilen kararda gortis verilebilmesi icin belirtilen sartlarin aranmasi
gerekmemektedir. Zira, gortis istenilen konu, mali nitelikte olmayip,
belirtildigi gibi, Sayistay ilamlarinin uygulamasina yoneliktir. Anilan
karar kapsaminda degerlendirilmeyen konu hakkinda gértis verilebilmesi
icin de, Maliye Bakanliginin gértistine Itizum bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Maliye Bakanliginca goéris istenilen konuda, anilan
Bakanliga gorlis verilmesinin uygun olacagina,

Agr1 Taslhicay Malmudurltigta 2003 yili idare hesabinin Sayistay 2.
Dairesince yargilanmasi sonucunda duzenlenen ilamda, kendi yazih
talebi tizerine naklen atamasi yapildigi halde, Ogretmen ..................... e
2.139.700.000 lira tutarinda harcirah 6denmesi nedeniyle sorumlular:
hakkinda tazmin hiikmolunmustur.

Daha sonra, 1.7.2006 tarih ve 5538 sayili Kanunun 3'Uncu
maddesi ile, 6245 sayili Harcirah Kanununa eklenen "Gecmise yonelik
harcirah 6demesi" bashkl gecici S'inci maddenin birinci fikrasinin (c) ve
(¢) bentlerinde ise, 31.7.2003 tarihli ve 4969 sayili Kanunun 1’inci
maddesinin (a) bendi ve 4.7.2001 tarihli ve 631 sayili Kanun Hikmtuinde
Kararnamenin 14/A maddesi uyarinca, 22.7.2003-26.4.2005 tarihleri
arasinda kendi yazili talepleri Uzerine naklen atamasi yapilanlar ile
21.4.2005 tarihli ve 5335 sayili Kanunun 4'tnct maddesinin (a) bendi
uyarinca, kendi yazili talepleri Uizerine naklen atamasi yapilanlardan,
harcirah 6denmemis olanlara, bu maddenin yurtrltige girdigi tarihten
itibaren 31.12.2006 tarihine kadar, en son gorev yaptiklan yerdeki
idareye kendilerinin veya o6luimleri halinde kanuni mirasc¢ilarinin
basvurmalari durumunda, basvuru tarihinden itibaren ti¢ ay icinde bu
Kanunun ilgili htiktimleri uyarinca naklen atandiklar: tarihte mustahak
olduklar1 harcirahin, 6dendigi yilda yururlukte olan kanuni faiz orani
uygulanmak suretiyle 6denecegi hikmune yer verilmistir.
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Boylece, ilam duzenlendigi tarihte yapilmasi yasal olmayan bir
0demenin, sonradan cikarilan bir kanunla, muiracaat halinde gecmise
yonelik olarak 6denmesinin mtimkutin hale getirildigi anlasilmaktadir.

832 sayili Sayistay Kanununda temyiz, yargilamanin iadesi ve
karar duzeltilmesi olmak Uzere kanun yollar1 sayilarak kimlerin, hangi
durumlarda bunlara basvurabilecegi aciklanmistir. Buna gore, 832 sayili
Kanunun 67'nci maddesinde yazili sebeplerle Kanunun 637nct
maddesinde yazihi ilgililer temyize basvurabileceklerdir. Ayni1 Kanunun
74'Uncti maddesinde yazili sebeplerin varligi halinde de bu maddede
yazili olanlar yargilamanin iadesi yoluna basvurabilir. Anilan Kanunun
77'nci maddesindeki sebeplerin vukuu halinde ise, Kanunun 63Unct
maddesinde  belirtilenler tarafindan karar duzeltilmesi yoluna
basvurulabilir.

Ancak, odemenin yapildigi ve hukmuUn tesis edildigi sirada
kanuni dayanagi olmayan bir 6demenin, sonradan cikarilan bir kanunla
geriye yonelik olarak oOdenebileceginin dlizenlenmesi durumu, anilan
Kanunda belirtilen kanun yollarina basvuru sebepleri arasinda yer
almamaktadir. Dolayisiyla, kanun yollarina basvurma sebepleri arasinda
yer almayan bir durumun varligi halinde de, bunlara basvurulmasi
imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle, kanun yollarina basvurulma
sebeplerinin olusmadig1 bu gibi durumlarda, bu yollar kullanilarak yeni
bir ilam cikarilmasi da mtimkin bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Sayistay ilami Uizerine hesaplara alinan s6z konusu
alacagin, 5538 sayili Kanun htikmti geregince hesaplardan cikarilmasi
icin 832 sayili Sayistay Kanununda belirtilen kanun yollarina
basvurularak yeni bir ilam c¢ikarilmasina gerek bulunmadigina
cogunlukla karar verildi.
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Genel Kurul Kararlar

Karar Tarihi: 2.10.2006
Karar No :5168/1

KONU

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince yiiriitillen baraj insaat:
sozlesmelerindeki ilk kesif cetvelinde bulunmayan, ancak isin
devami sirasinda kesif artisi1 yoluyla yapimi kararlastirilan koprii
insasinda, koprii insaati zammi 6denip 6denemeyecegi konusunda
Temyiz Kurulunun 6.6.2003 tarih ve 10201 sayil1 ilama ile 21.7.2006
tarih ve 12749 sayil1 ilam1 arasinda aykirilik bulundugundan bahisle
ictihadin birlestirilmesi istemi.

KONU ILE ILGILI MEVZUAT
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin;
“Fiyatlar Belli Olmayan Isler” baslikli 20’nci maddesi,

Karayollar1 Genel Mudurligd Birim Fiyat Tarifinin (Yol, Kopru,
Sanat Yapilar1 ve Tunel Isleri) “Képrii insaati zammi” baslhigini
tasiyan 3992 poz numarali kismi,

ESAS YONUNDEN INCELEME

Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi gérusuldu:

Devlet Su Isleri Genel Mudurliiglince yurutiilmekte olan baraj
insaatlarinda, ihaleden sonra isin yapimi sirasinda, ilave kesiflerle kopri
yapiminin isin bunyesine dahil edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu
koprilerden Karayollar1 standartlarina gore yapilanlar icin, Karayollar
Birim Fiyat Tarifinde yer alan fiyat ve sartlar uygulanmaktadir.

Karayollar1 Genel Mudurluigd birim fiyat tariflerinde, képrt
ingaatlarina iligkin birim fiyatlar yer almis ve ayrica 3992 poz numarasi
ile k6pri insaati zamma tarif edilmistir.

3992 numarali pozda, "Képri insaatinda képrinuin tipi, acikligi,
yuksekligi, verevliligi, ulasim zorlugu, tzerinde bulundugu suyun veya
kuru derenin sebebiyet verdigi zorluklar ve képrii mahalline ait mevki
sartlar1 vb. sartlardan dogan insaat ve imalat glcligt ile randiman
dusukltigini karsilamak TtUzere koprii insaati zammi' denilerek bu
zammuin 6denecegi belirtilmistir.

Anilan pozun not bélimunde ise, bu birim fiyatin, eksiltmeden
once olmak Uzere idarenin en yetkili makaminca tespit ve onaylanmak
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suretiyle, kesif oOzetinde yer almasi ve ylzde miktarinin birim fiyat
tarifinde belirtilmesi suretiyle 6denecegi, her ne sebeple olursa olsun
eksiltmeden sonra tespitinin mtimkin olmadigi hikmu yer almistir.

Buna goére, 3992 numarali pozda yer verilen huiuktimler
karsisinda, baraj insaati islerinin sézlesmelerindeki ilk kesif cetvellerinde
yer almayan, dolayisiyla so6zlesmesinde koépri insaati zammi orani
bulunmayan ve sonradan yapilan ilave kesiflerle muhtevaya dahil edilen
koprii insaatlarn icin koprii insaati zamminin 6denmesi mUmkin
gorilmemektedir.

Diger taraftan, hem 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 63'{inct,
hem de 4735 sayihi Kamu lhale Sézlesmeleri Kanununun 24'Uinci
maddesi uyarinca, is artisinin zorunlu olmasi halinde belli bir orana
kadar artan is, slire hari¢c s6zlesme ve ihale doktimanindaki hiuktmler
cercevesinde ayni yukleniciye yaptirilabilir. Yukleniciler sonradan ilave
kesiflerle yapilmasi1 kararlastirilan isleri stire hari¢, soézlesme
huktmlerine gore yapmak durumundadir. Dolayisiyla, 6denebilmesi icin
mutlaka soézlesmesindeki ilk kesif cetvelinde htikim bulunmas1 gereken
kopri insaati zamminin, sonradan kararlastirilarak 6denmesi s6z konusu
olamaz.

Her ne kadar, 3992 pozundaki not htikmtnun ilk kesfinde képra
insaati imalati bulunan isler icin gecerli olacagi, ciinkti képri insaatlari
icin belirlenecek zam oraninin ihaledeki rekabeti etkileyen 6nemli
faktoérlerden biri oldugu, bu nedenle de isin blinyesine sonradan dahil
edilen ko6prii insaatlari icin, kopri zammi oraninin zaten eksiltmede
bulunmasinin mimkin olmadigi, dolayisiyla ilave kesiflerle muhtevaya
alinan koépruler icin, anilan not htikmti dikkate alinmadan, eksiltmeden
sonra da olsa koépri insaati zammi ve orani belirlenebilecegi iddia
edilebilirse de; s6zu edilen not htikmu acik olup, "her ne sebeple olursa
olsun eksiltmeden sonra" hicbir sekilde kopri insaati zamminin tespit
edilerek 6denmesi mumkutin degildir. Aksi takdirde, képrii insaati zammi
verilmesi ile buna iligkin oranin eksiltmeden sonra tespit edilmesi,
ihalelerde rekabeti ve acikligi engelleyecektir.

Ote yandan, képrii yapimina iliskin kazi ve beton imalatlarina ait
birim fiyat analizleri incelendiginde, birim fiyatin iscilik, malzeme ve
makine girdilerinden olustugu goérulmektedir. 3992 poz numarali képri
insaati zammi birim fiyat1 ise, koprii imalat bedelinin idarece belirlenen
bir yuzdesi seklinde oldugundan, bu haliyle bir yapim birim fiyati
degildir. Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 20'nci maddesine gére de,
kesif 6zetinde veya birim fiyat cetvelinde fiyati gdsterilmemis olup da
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yapilmasi idarece istenen yapim islerinin yeni birim fiyatlar1 tespit
edilirken oOncelik sirast ile, so6zlesme ve eklerindeki (birim fiyat
cetvellerindeki) birim fiyatlarin tespitinde kullanilan analizler veya varsa o
ise ait teklif analizler, s6zlesme birim fiyatlarinin tespitinde kullanilan
analizlerle veya varsa o ise ait teklif analizlerle kiyaslanarak bulunacak
analizler, diger idarelere ait benzer analizler ve birim fiyat:1 tespit edilecek
is kalemleri icin o isin yapilmasi sirasinda tutulacak puantajla tespit
edilecek malzeme miktarlar ile is¢i ve makinelerin calisma saatleri esas
alinarak olusturulacak analizlerin kullanilmasi gerekmektedir. Ancak, bu
usullerle sadece yapim islerinin yeni birim fiyatlar1 tespit
edilebileceginden, yapim birim fiyati niteligi tasimayan 3992 poz numaral
koprii insaati zamminin Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 20'nci
maddesine gore de, eksiltmeden sonra tespit edilmesi imkam
bulunmamaktadir.

Gortlecegi Uzere, baraj insaatlarinda, isin ihaleye cikilmasi
asamasinda ilk kesfinde bulunmayan, ancak sonradan yapilan ilave
kesiflerle isin blinyesine dahil edilen koéprii yapimlarinda, képrid insaati
zammi tespit edilerek 6denmesi, Karayollar1 Birim Fiyat Tarifindeki 3992
numarali poz huiktmlerine aykiridir.

Bu itibarla, baraj insaatlarinda eksiltmeden sonra isin
muhtevasina dahil edilen képrti yapimlarinda, képrii insaati zamminin
tespit edilerek 6denmesine imkan bulunmamaktadir.

SONUC

Devlet Su Isleri Genel Mudurligiince yurltilen baraj
insaatlarinda, isin soézlesmesindeki ilk kesif cetvelinde bulunmayan ve
ilave kesiflerle sonradan muhtevaya alinan képri yapimlarinda, képru
insaati zammi Odenmesinin mumkin bulunmadigina ve ictihadin
6.6.2003 tarih ve 10201 sayili Temyiz Kurulu ilami yonuinde
birlestirilmesine 2.10.2006 tarihinde cogunlukla karar verildi.
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Karar Tarihi: 2.10.2006
Karar No :5168/2

KONU

Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiince yiiriitiillen baraj ve golet
insaatlarindaki ulasim yolu, malzeme tasima yolu, servis yolu ve
benzeri yollarin yapimi siramda, B-15.313 pozu ile elde edilerek
yolda dolguda kullanildiktan sonra kalan kazi malzemesinin depoya
tasinmasi halinde, nakliye 6demesine esas poz konusunda Temyiz
Kurulunun 30.6.2004 tarih ve 10983 sayili, 10.7.2006 tarih ve
12558 sayili ilamlari1 ile 21.7.2006 tarih ve 12744 sayili Ilam
arasinda aykirilhik bulundugundan bahisle ictihadin birlestirilmesi
istemi.

KONU iLE ILGILI MEVZUAT

Devlet Su Isleri Genel Mudurligi Barajlar ve Hidroelektrik
Santraller Dairesi Baskanligi Birim Fiyat Cetvelinin;

“Barajlarda kaya kazilmasi ve yolda dolguya konulmasi” baslhigini
tasiyan B-15.313 poz numarali kisma,

“Tasima Fiyatlar1” b6limunuln,;

“Karayollar ile tasima” basligini tasiyan B-07.D/5 poz numaral
kismi,

“Nakliyelere Ait Genel Notlar” kismindaki; 3/c notu, 13incl not,
ve 25’inci not.

ESAS YONUNDEN INCELEME
Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi gérusuldu:

Devlet Su Isleri Genel Muduirliiglince yurtitiilmekte olan baraj ve
gblet insaatlarinda, ihtiya¢c duyularak yapilan yollarin dolgusu icin gerekli
malzemenin temini ve dolguya konulmas: isi, anilan Genel Mudurltikce
yayimlanan Birim Fiyat Cetveli (Tarifleri ve Sartlari) kitabinin
analizlerinde B-1 5.313 poz numaras:1 ile tarif edilmis ve
fiyatlandirilmistir.

Barajlarda kaya kazilmasi ve yolda dolguya konulmasi baslikli B-
15.313 pozunun tarifinde, "Poz No. B-15.310, B-15.3II, B-15.312'deki
sartlar dahilinde kazi yerinde, ariyet veya ocakta her cins (yumusak kaya
hari¢) kaya kazilmasi, her derinlik ve yukseklikte, her nevi yol Teknik
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Sartname ve projesinde gosterilen sartlar dahilinde tabakalar halinde
yolda serilmesi, kazi ve dolgu sevlerinin projesine uygun olarak tesviye ve
tanzim edilmesi icin yapilan her turla iscilik, malzeme ve masraflarla
muteahhit kar1 ve genel masraflar karsiligi ve 25 metre mesafeye nakliye
bedeli dahil (kazi yerinde Olctilen) kayanin beher metrekiip fiyat1" ifadesi
yer almistir.

Bu tarife gore anilan poz ile, yol dolgusu icin gerekli malzeme
kazi yerinde, ariyet veya ocakta yumusak kaya hari¢ her cins kaya
kazilmas1 suretiyle temin edilmekte ve teknik sartname ve projesinde
gosterilen sartlar dahilinde tabakalar halinde yolda serilmektedir.

Diger taraftan, Birim Fiyat Cetveli (Tarifleri ve Sartlari) kitabinin
tasima fiyatlar1 bélimuintn karayolu ile tasimalar kismindaki B-07.D/5
pozunda ise, nakliyesinin ayrica 6denmesi icabettigi s6zlesmede yazili
nakliye bedellerinin hesabinda, suirf B-07.D/5'in tatbik edilecegi
malzemeler ve 6lcil yerlerinin ayr1 ayr1 gosterildigi ve nakliyeler icin B-
07.D/S fiyatinin, burada sayilan diger hususlarla birlikte sadece, Poz B-
15.313'tn tatbik edildigi kaya kazilmasi yolda dolguya konulmasi isinde
yol dolgusuna konulmasi sarti ile kazilan kayanin kazi maktamda 6lctilen
beher metrektiptine tatbik olunacagt belirtilmistir. B-07.D/5 pozu
incelendiginde, diger karayolu ile tasima pozlar1 olan B-07.D/3 VCB-
07.D/4 pozlarinda oldugu gibi, bu pozdan nakliyesi 6édenecek imalatin
adlar1 pozisyon numaralari ile birlikte sayilmistir.

Dolayisiyla, B-07.D/5 pozunun tarifindeki sarta gore, B-15.313
pozunun uygulanmasi ile temin edilen ve sadece yol dolgusunda
kullanilan malzemenin tasinmas: bedeli, B-07.D/5 pozunda yer alan
formullere gére 6denebilecektir. Ayni sart geregi, B-15.313 pozu ile temin
edilen ve yol dolgusunda kullanilmayan malzemenin depoya tasinmasi
bedelinin, B-07.D/5 pozunda belirlenen formullerle 6denmesi mUmkin
bulunmamaktadir.

Birim Fiyat Cetveli kitabinin "Nakliyelere Ait Genel Notlar"
kisminin 13"nct notunda da, Pozisyon B-07.D/3, B-07.D/4, B-07.D/5
formullerinin, tasman malzemenin cinsi, sertligi veya yumusakligi, birim
agirligl ve/veya 6zgul agirhigi, yerinde rutubet miktari, her tirli durumu
vesaire gibi sebepler ve faktorlere bagl olmadigi, bu faktér veya sebepler
ileri surulerek B-07.D/3, B-07.D/4, B-07.D/5 formullerinde yani
fiyatlarinda bir degisiklik talep edilemeyecegi tespit edilmistir.

Ote yandan, 'Nakliyelere Ait Genel Notlar' kisminin 25'inci
notunda ise, nakliye bedelinin ayrica 6édenecegi kaydedilen islerde nakliye
bedelinin, tarifi yapilmis malzeme cinsine bagli olarak karayolu ile
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tasimalar ismini tasiyan B-07.D/3, B-07.D/4, B-07.D/5 pozlarindan
tatbiki gereken bir poz ile 6denmesinin esas oldugu, her tasima isine ait
pozun altina tatbik edilmesi gerekli malzemelerin tarifi yapilarak
belirlendigi ve metreklip birimi esas olmak Uzere 6lct tarzlar1 da ayrica
yazildig1 ifade edilerek, herhangi bir malzeme tarif veya isim olarak B-
07.D/3, B-07.D/4, B-07.D/5 pozlarindan  herhangi  birinde
zikredilmemigse ve nakliyesi de oOdenmesi icap ediyorsa bunun
metrektipine sadece B-07.D/4 pozunun uygulanacagi huktim altina
alinmastir.

Bu not hukmune goére, B-15.313 pozu ile temin edilen ve yol
dolgusunda kullanilmayan malzemenin depoya tasinmasi bedelinin
odenmesi gerekiyorsa, bunun metrektiptine B-07.D/4 pozu ile belirlenen
formulin uygulanmasi ve buna gére bulunacak bedelin 6denmesi gerekir.

Buna ragmen, B-07.D/S pozunda sadece kaya malzemesi
ifadesinin yer almasi gerekce gosterilerek, B-15.313 pozu ile temin edilen
ve yol dolgusunda kullanilmayan malzemenin depoya tasinmasi
bedelinin, bu poz ile belirlenen formullere goére o6denmesi, anilan
huktmlere aykiridir.

Bu itibarla, B-15.313 pozu ile temin edilen ve yol dolgusunda
kullanilmayan malzemenin depoya tasinmasi bedelinin, B-07.D/4 pozu
ile belirlenen formullere gore 6denmesi gerekmektedir.

SONUC

Devlet Su Isleri Genel Mudurliigiince yuritiilmekte olan baraj ve
gblet insaatlarindaki ulasim yolu, malzeme tasima yolu, servis yolu ve
benzeri yollarin yapimi sirasinda, s6zlesme eki Birim Fiyat Cetvelinin B-
15.313 poz numarali "Barajlarda kaya kazilmasi ve yolda dolguya
konulmas1" pozu ile temin edilen ve yol dolgusunda kullanilmayan kazi
malzemesinin depoya tasinmasi halinde nakliye bedelinin, ayni Cetvelin
B-07.D/5 pozunda yer alan sart ve Nakliyelere Ait 25'inci Genel Not'da
yer alan hukum geregi, B-07.D/4 pozu ile belirlenen formullere goére
odenmesi gerektigine ve ictihadin 30.6.2004 tarih ve 10983 sayil,
10.7.2006 tarih ve 12558 sayili Temyiz Kurulu ilamlar1 yoénunde
birlestirilmesine 2.10.2006 tarihinde cogunlukla karar verildi.
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Temyiz Kurulu Kararlart

Karar Tarihi : 21.3.2006
Tutanak No : 28533

KONU: 26.501 poz numarali muhtelif renkli tasli normal cimentolu
beton doseme plaklar: ile doseme kaplamasi yapilmasi imalat
kalemi biinyesinde bulunan 04.7162 poz numarali suni
mermer plaklarin uygulanabilmesi icin laboratuar deney
raporlarinin mevcut olmas: gerektigi halde, bu raporlar
olmadan s6z konusu imalat kalemi birim fiyatinin
uygulanmasinin miimkiin olmadig.

604 sayili ilamin 1’inci maddesinde, muteahhit ............ insaat
yuklenimindeki "H.U. Ankara Meslek Yiiksek Okulu Insaat1" ile ilgili
olarak 26.501 poz numarali muhtelif renkli tashh normal ¢imentolu beton
doseme plaklar1 ile doéseme kaplamasi yapilmas: imalat kalemi
bunyesinde bulunan 04.7162 poz numarali suni mermer plaklarin
uygulanabilmesi icin O6deme evraki ile birlikte laboratuar deney
raporlarinin mevcut olmasi gerektigi halde bu raporlar olmadan s6z
konusu imalat kalemi birim fiyatinin kullanilmasi sonucu fazla 6demede
bulunmasi nedeniyle toplam ...l -liraya tazmin
hikmolunmustur.

Dilekci dilekcesinde 6zetle, "H.U. Ankara Meslek Yiiksek Okulu
Insaati" isinde kullanilan malzemenin alindigl ........... Firmasinin
T.S.E.'den aldigi "Turk Standartlarina Uygunluk Belgesi" ile "Imalata
Yeterlilik Belgesi ile ayni firmanin Grdnlerini kullandig belirtilen ...........
Insaata ait T.S.E. Laboratuarina ait deney raporunu dilekce ekinde
gondermekte ve s6z konusu belgelerde ........... Firmas1 tarafindan
Uretilen malzemeler arasindaki iki tabakali suni mermer beton déseme
plaklarinin yer aldigi hususunun tespit edildigini belirterek tazmin
htukmuntn kaldirilmasini talep etmektedir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca yayimlanan 2001 yili rayic
listesinin 04.716 no'lu suni mermer plaka (TS.213) pozunun 'Not'
kisminda; “Bu malzemeler idarenin bilgisi dahilinde test edilir ve édeme
evraki ile birlikte laboratuar deney raporlar: istenir.” htikmu ile rayiclere
ait genel huktumlerin 2’nci maddesinde; "Gerecler rayic listesinde yer alan
gereclerden (TS) numaralari belirtilmis olanlar standart saptanan
esaslara uygun olmalidir. Sonradan yayimlanan (TS)ler bulundugu
takdirde bunlar da liste kapsamina giren ilgili gerecler icin gecerli
olacaktir." hikmu yer almaktadir.
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Birim fiyat ve rayig¢ listeleri baslangic kisminda yer alan;

Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun Hukmuinde Kararnamenin (KHK/180Ynin 209 sayili K.H.K. ile
degisik) 2’nci maddesinin (n) bendi uyarinca hazirlanmis olup, 180 sayili
K.H.K.nin 209 sayili K.H.K ile degisik 32’nci maddesi kapsamina giren
kuruluslarca uygulanmasi mecburidir ifadesi ile uygulayicilara se¢cme
hakki1 verilmemistir.

Konu ile ilgili olarak 19 no’lu Kaplama Malzemesi Genel Teknik
Sartnamesinde suni mermer plakalarin 6zellikleri, teknik nitelikleri ve
imalat usult belirtilmekte fakat ayrintih teknik ozellikler tam belirgin
olmadigindan, rayic listesinde 04.716 (Suni Mermer Plaka) no'lu pozun,
taniminin karsisina (TS.213) ibaresi konularak malzemenin TS.213
standartlarina uygun olmasi gerekliligi belirtilmistir. Ayrica, Yiksek Fen
Kurulu'nun 16.12.1997 gtin ve 1/835 sayili kararinda 26.501 pozunda
yer alan 04.716 poz nolu beton déseme plak taniminin karsisinda yer
alan TS.213 standardina gore belirtilen laboratuar deneylerinin yapilmasi
gerektigi gortisu ile de konu acikliga kavusturulmustur.

Bayindirlik Isleri Kontrol Yénetmeligi'nin 10.7’nci maddesinde ise
kontrol muhendisine, sézlesme ve eki sartnamelere goére santiye veya
laboratuarda yapilmasi gereken deneyleri yapma veya yaptirma gorevi
verilmistir. O halde kontrol teskilatinca, beton yer déseme imalatlarinda
kullanilan malzemenin cinsinin ayirt edilmemesi, hatta ayirt edilse dahi
teknik oOzellikler acgisindan istenen vasifta olup olmadiginin tespiti
amaciyla laboratuar deneylerine tabi tutulmasi gercegi, Malzeme Rayic
Listesi 04.71.6 poz no’lu tarifleri yaninda yer alan TS.213 standardinin
amir hikmudur.

Rapor dosyas: ve eklerinin incelenmesinde, dilekce ekinde
gonderilen TSE Uygunluk Belgesi ve Imalata Yeterlilik Belgelerinin
yargilamadan o6nce savunma ekinde gonderildigi anlasilmaktadir.
Bunlara ilave olarak ayni firmanin Urlnlerini kullandigi belirtilen bir
baska insaat firmasindan alinan numunelere ait TSE Laboratuar Deney
Raporunda .................. Firmasinin turtnlerinin suni mermer  plak
oldugunun tevsik edildigini gosteren belge dilekce ekinde
gonderilmektedir.

Ancak gonderilen belgeler birim fiyat rayiclerinde bahsedilen
laboratuar deney raporu yerine gecmemektedir. Tesisleri ve uretim
metodu bakimindan TSE standartlarina uygunluk arz eden bir Uretim
tesisinin TSE standartlarina aykir1 bir tretim yapmasi da s6z konusu
olabileceginden malzemenin kullanildigi insaattan alinan numuneler
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luzerinde deney raporunun yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ayni
firmanin baska insaatta kullanilan malzemeleri icin yapilan deney
raporunu da gecerli belge olarak kabul etmek mtimkutn degildir.

Aciklanan nedenlerle dilekci iddialarinin reddi ile ilamin 1’inci
maddesi ile verilen tazmin htUkmuntn tasdikine, 21.3.2006 tarihinde
karar verildi.
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Karar Tarihi : 7.4.2006
Tutanak No : 28572

KONU: Baraj insaatinda 31.7836 poz no’lu “Acikta 0-10m. Arasinda
Drenaj, Enjeksiyon ve Ankraj Deligi Acilmas1” birim
fiyatindan yararlanilarak yapilan yeni birim fiyatin %100
zamli 6denmesinin miimkiin olmadig.

641 sayili ilamin 47’nci maddesi ile; .......... Ltd.Sti.ytkleniminde
bulunan Klavuzlu Baraji ve HES Insaat: isinde, acikta 0-10 m. arasinda
drenaj, enjeksiyon ve ankraj deligi acilmasi birim fiyatinin % 100 zamh
odenmesi, sonucu fazla 6deme yapildig1 gerekcesiyle tazmin hukmt
verilmistir.

Dilekci dilekcesinde; YF-14 fiyatinin, sodzlesme eki birim fiyat
cetveli (tarifleri ve sartlari) kitabinda tarifi ve birim fiyat cetvelinde de
birim fiyati bulunmamasi nedeniyle hazirlanmis oldugunu. YF-14 no’lu
pozun olusturulmasinda esas alinan 31-7836 no’lu pozun, s6zlesme(1993
yili) eki Sondaj ve Enjeksiyon Birim Fiyat Tarifleri Kitabindaki
aciklamasinda (31-7837 pozu da dahil);1’inci paragrafta; "Darbeli sondaj
makinesi ile her turlti formasyonda, her turlil acida ve capta, idarenin
istedigi tarzda veya projesine uygun olarak karotsuz kontak (dolgu) ve
konsalidasyon (saglamlastirma) enjeksiyon deliginin ac¢ilmas: ile blon,
ankraj ve drenaj deliklerinin delinmesi" denilmekte oldugunu. Bu tarifin
l’'inci paragrafinda isin mahiyetinin aciklanmis (enjeksiyon deliginin
acilmasi ile blon, ankraj ve drenaj deliklerinin delinmesi) ve kullanilan
makinenin darbeli sondaj makinesi olarak belirtilmis oldugunu. Daha
sonraki paragraflarda, 1’inci paragrafta anlatilan isin yapilmasinda
kullanilan makine ve ekipmanlarinin cinsi degistiginde; rotary sondaj
makinesinde, birim fiyatlar %100 artar, kompresor tabancasinda ise poz
fiyatinin %15'i 6denir denilerek, tarif edilen isteki kullanilan makine ve
ekipmanlarinin  cinsinin, 31-7836 nolu pozun birim fiyatinin
uygulanmasinda esas oldugunu géstermekte oldugunu. Yani, pozun tarif
ettigi islerin yapildig1 yer, daima ttinel icerisinde olmak tlizere, kullanilan
makine ve ekipmanlar1 degistiginde farkli fiyatlarin uygulanmakta
oldugunu. Ayrica, enjeksiyon deliginin a¢ilmasi, drenaj, blon ve ankraj
deliklerinin delinmesi denilirken, sadece isin cinsine gore adlandirma
yapilmis olup, yapilan is (delik delinmesi veya acilmasi) ve iste kullanilan
makine ve ekipmanlar1 ile surelerinin ayni oldugunu. 31-7836 no’lu
pozun genel fiyat analizi (DSI Jeoteknik Hizmetler ve YAS Dairesi
Baskanlig: Birim Fiyat Analizleri Kitabi) incelediginde; analizin adinin "O-
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10 metre arasinda (10 dahil) galeri ve tliinel icerisinde havali tabanca,
wagon drill ve darbeli sondaj makineleri ile her tirli formasyonda ve her
tarlti acida, karotsuz kontak ve konsalidasyon enjeksiyon deligi ile blon,
ankraj ve drenaj deliginin acilmasi."olarak belirtilmekte oldugunu. 31-
7836 pozunun; 03.917:kompresor (0,5 saat), 05-101:personel giderleri (1
saat) ve 09-003:santiye giderleri(l saat) pozlar1 kullanilarak olusturulmus
oldugunu. Burada, deliklerin delinmesinde kullanilan makinelerin (haval
tabanca,wagon drill ve darbeli sondaj makineleri) hava ile calistig1 icin
sadece kompresor kullanilmis oldugunu. Rotary sondaj makineleri ile
delik delinmesinde dénme hareketi, hava (kompresoér) ile olmayip, makine
Uzerinde yer alan tahrik motoruyla saglanmakta ve pistonlu su
pompasiyla su sirkilasyonu yapilmakta oldugunu. Yani, delik
delinmesinde kullanilan makine ve ekipmanlar: ve kullanilma strelerinin
farkli oldugunu. YF-14 nolu pozun (Acikta 0-10 m arasinda drenaj,
enjeksiyon ve 6n gerilmeli kablo ankraj deligi acilmasi) olusturulmasinda,
31-7836 pozunun kullanilmis ve ankraj deliginin delinmesi acikta
yapildig icin de, tlinel zammi ve tlnel uzunluk zamminin tenzil edilmis
oldugunu. Yeni fiyat analizinin yapim sartlarinda "Acikta 0-10 m
arasinda her turli formasyonda, her turli acida ve capta, idarenin
istedigi tarzda veya projesine uygun olarak karotsuz, darbeli sondaj
makinesi ile drenaj, enjeksiyon ve 6n gerilmeli kablo deligi acilmasi, iskele
ve calisma platformu kurulmasi, her turld iscilik, malzeme, makine,
ekipman, santiye giderleri ile muteahhit kar1 ve genel masraflar dahil
acikta 0-10 m arasinda drenaj, enjeksiyon ve 6n gerilmeli kablo deligi
acilmasi”", notunda ise "Bu birim fiyat icin DSI 31-7836 no’lu pozun
tarifleri esas alinacaktir" denilmis oldugunu. YF-14 nollu pozun
analizinde, delik delinmesinde kullanilan makinenin "darbeli sondaj
makinesi”, 31-7836 no’lu pozun genel fiyat analizinde de "havali tabanca,
Wagon drill ve darbeli sondaj makineleri" olarak belirtilmis oldugunu. YF-
14 no’lu pozun notunda "Bu birim fiyat icin,DSI 31-7836 no’lu pozun
tarifleri esas alinacaktir" denildigi, 31-7836 nolu pozun tarifinin
3.paragrafinda ise "Tlnel saglamlastirma enjeksiyonlar: rotary tip sondaj
makineleri ile acilirsa birim fiyatlar %100 artar" denilmekte oldugunu.
Yukarida detayli bir sekilde anlatildigi gibi, birim fiyatin, kullanilan
makine ve ekipmanlarin cinsine goére uygulanmakta oldugunu. Delik
delinmesi isinin karsiligl olan birim fiyatin, isin yapildig1 yerden ziyade,
delik delinmesinde kullanilan makine ve ekipmanlarin cinsine bagh
olarak belirlenmekte oldugunu. YF-14 no’lu pozun uygulandigi, "acikta
on gerilmeli kablo ankraj deligi acilmasi" isi rotary tip sondaj makinesi ile
yapilmis oldugunu. YF-14 no’lu pozun olusturulmasinda 31-7836 pozu
kullanilmis ve ankraj deliginin delinmesi acikta yapildig: icin de, ttnel
zammi ve tUnel uzunluk zamminin tenzil edilmis oldugunu. Ancak, bu
yeni fiyatin analizinde kullanilan makinenin "darbeli sondaj makinesi"
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olarak tarif edilmis oldugunu. Gerek, YF-14 no’lu pozun notu ve gerekse
31-7836 no’lu pozun birim fiyat tarifi dikkate alinarak, yapilan is rotary
sondaj makinesi ile yapildigi icin, tlGnel zammi ve tlnel uzunluk
zamminin tenzil edilerek olusturulan YF-14 no’lu pozun fiyatinin % 100
artirilarak 6denmis oldugunu. Yapilan bu 6demenin birim fiyat tarifleri ile
fiyat analizlerine wuygun oldugunu, belirterek tazmin hikmuintn
kaldirilmasini talep etmektedir.

[lam hitikmu, Klavuzlu Baraji ve HES Insaati isinde, acikta 0-10
m. arasinda drenaj, enjeksiyon ve ankraj deligi acilmasi i¢in 31-7836 poz
no’lu birim fiyattan yararlanilarak yapilan yeni birim fiyatin % 100 zamh
6denmesi, sonucu fazla 6deme yapildigi gerekcesiyle verilmistir.

[lam hiikmtinde gerekce olarak birim fiyatin %100 artirilarak
uygulanmasi igin ilgili imalatin galeri ve tlnellerde yapilan
saglamlastirma enjeksiyonlar: isi olmasi1 gerektigi ilgili imalatin ise agikta
yapilan 0-10 m. arasinda drenaj, enjeksiyon ve ankraj deligi acilmasi isi
oldugu bu nedenle rotary tip makine kullanildig1 gerekcesi ile fiyatinin
%100 artirilamayacag: yer almaktadir.

Dilekgi itirazlarinin gerekcesini, YF-14 poz no’lu yeni birim fiyatin
yapilmasinda 31-7836 poz no’lu birim fiyattin esas alindig1 ve yeni birim
fiyat tarifindeki notta "Bu birim fiyat icin, DSI 31-7836 no’lu pozun
tarifleri esas alinacaktir" denildigi, 31-7836 nolu pozun tarifinin 3.
paragrafinda ise "Tlunel saglamlastirma enjeksiyonlar: rotary tip sondaj
makineleri ile acilirsa birim fiyatlar %100 artar" denilmekte oldugu, 31-
7836 nolu pozun fiyatinin artmasinin veya eksilmesinin sartinin
kullanilan makineye bagli oldugu, imalat rotary tip sondaj makinesi ile
yapildigi zaman fiyatin %100 zamli olarak 6édendigi, YF-14 poz no’lu yeni
birim fiyatinda imalatin darbeli sondaj makinesi ile yapilacagi esasina
gore duizenlendigi, ancak fiilen rotary tip sondaj makinesi kullanildig: i¢cin
yeni birim fiyat tarifinde yer alan not geregi fiyatinin %100 artirildig,
olusturmaktadar.

Sondaj ve Enjeksiyon Birim Fiyat Tarifleri Ktabinda 31-7836 ve
31-7837 pozlarina ait ortak aciklamada bu pozlar, "Darbeli sondaj
makinalar ile her turlt formasyonda, her tiirlti acida ve capta, idarenin
istedigi tarzda ve projesine uygun olarak karotsuz kontak (dolgu) ve
konsalidasyon (saglamlastirma) enjeksiyon deliginin acilmasi ile bulon,
ankraj ve drenaj deliklerinin delinmesi" seklinde tarif edildikten sonra,
"Tunel kontak ve konsalidasyon delikleri rotary tip sondaj makinalar ile
deldirilirse birim fiyatlar % 100 artar. Ancak bu % 100'luk artis 1.1.1997
tarihinden 6nce ihale edilen isler i¢cin gecerlidir" hikmt getirilmistir.
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YF-10 pozun tarifi incelendiginde s6z konusu deliklerin
delinmesinde darbeli sondaj makinesi kullanildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda da delik delme bedelinin % 100 zamli 6denmesi muUmkin
degildir.

YF-10 poz no’lu analiz yapilirken 6rnek alinan 31.7836 poz no’lu
analizin 1993 yili tarifi "galeri ve tlinellerde karotsuz kontak (dolgu) ve
konsalidasyon (saglamlastirma) enjeksiyon deliginin acilmasi” seklinde
yapilmis olup, tariften de anlasilacagi Uzere delik delinmesi islemleri
acikta degildir galeri ve tlnellerde yapilmaktadir. Dolayisiyla fiyatlar
buna gore belirlenmektedir.

Birim fiyat tarifindeki tlinel saglamlastirma enjeksiyonlar1 rotary
tip sondaj makinasi ile acgilirsa birim fiyatlar % 100 artar ifadesinden, s6z
konusu artisin uygulanabilmesi icin,

-Delik delme isleminin ttinelde yapilmasi,

-Sadece tunel konsalidasyon (saglamlastirma) enjeksiyon
deliginin acilmassi,

-Deliklerin darbeli sondaj makinesi yerine sondaj makinesi ile
acilmasi, gerekmektedir.

Oysaki ilam konusu iste, delik delme isi acikta yapilmistir. Ttinel
konsalidasyon isi degil drenaj, enjeksiyon ve ankraj deligi acilmasidir ve
YF-14 pozunun tarifine gore delik delme isi darbeli sondaj makinasi ile
yapilmistir. Bu durumda yukaridaki 3 sartinda iste bulunmadigl
anlasilmakta oldugundan, delme islemine ait fiyatin % 100 zamh
6denmesi muimkun degildir.

Kald: ki, 31-7836 pozunun tarif ettigi islerin yapildig1 yer, daima
tinel ve galeri icinde ve buralarda yapilan isler olarak belirtilmis, sadece
burada kullanilan makine ve ekipmanlar degistiginde farkli fiyatlar
uygulamasi esasi getirilmistir. Ornegin; Tarife gére, s6z konusu isler
kompresor tabancisi ile delinirse bu poz fiyatinin % 15'i ile 6denecegi,
tineldeki konsalidasyon (saglamlastirma) deligi rotary tip sondaj
makinesi ile delinirse bu poz fiyatinin % 100 zamlh d6denecegi
aciklanmuistir.

Bu nedenle, dilekci tarafindan ileri stirtilen "delik delinmesi isinin
karsiligi olan birim fiyatlar, delik delinmesinde kullanilan makine ve
ekipmanlarin cinsine bagl olarak belirlenmektedir" savi, sadece tlinel ve
galerilerde yapilan kontak ve konsalidasyon delik delme isleri icin gecerli
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olup her yerde ve her turlu delik delme (blon, ankraj ve drenaj) islerini
kapsamamaktadir. Ctinktl Birim Fiyat Tarifleri gayet acik olup hangi
hallerde bu pozun % 100 zamli 6denecegi sarahaten belirtilmistir.
Dolayisiyla, her yerde (agikta ve yeraltinda) ve her tirli delik delinmesi
imalatina % 100 zam verilemeyecegi gortilmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle 641 sayili ilamin 47’nci maddesi
ile verilen tazmin hiikkmutinliin tasdikine, 7.4.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 7.4.2006
Tutanak No : 28573

KONU: B-15.313 poz no’lu barajlarda kaya kazilmasi1 ve yolda dolguya
konulmas1 imalatinin patlayici madde kullanilmadan
yapilmasi halinde, bu pozun fiyatina B-15.310 poz no’lu birim
fiyatin %80’i ilave edilmesi gerekirken 15.313 pozu birim
fiyatina %80 zam yapilarak odenmesinin mevzuata aykiri
oldugu.

641 sayih ilamin 23"nci maddesinin (E) fikrasina iliskin
hiikiim, Obruk Baraji ve HES Insaati isinde, B-15.313 poz nollu
barajlarda kaya kazilmasi ve yolda dolguya konulmas: imalatinin
patlayict madde kullanilmadan yapilmasi1 halinde, bu pozun birim
fiyatina B-15.310 poz no’lu birim fiyatin %80'i ilave edilmesi gerekirken,
kendi birim fiyatina yani B-15.313 pozu birim fiyatina %80 zam yapilarak
odenmesi, sonucu fazla 6deme yapildigi gerekcesiyle verilmistir.

Dilekgi itirazlarinin gerekcesini, B-15.310 ve B-15.313 pozlar
ayni Ozellikte malzemenin kazilmasi olup yalnizca birim fiyat tariflerine
bagli olarak kullanildigi yer acisindan degisiklik arzettigi, tariflerde
goruldigt gibi insal acidan farklilik bulunmadigi, bundan dolayr da %
80'lik zammin buna karsilik gelen imalat birim fiyatina (B-15.313 pozu
birim fiyatina) uygulanmasi gerektigi, olusturmaktadir.

Birim Fiyat Cetvelinin (D) formasinin kazilarla ilgili notlar
kisminin 65’inci maddesinde "Herhangi bir sekilde kaya kazisinin
patlayict madde kullanilmadan yapilmasi halinde B-15.310 pozisyonu
fiyatina % 80 zam yapilir. Ancak bu zammin yapilabilmesi i¢cin patlayici
madde kullanilmadan kaya kazisi yapilmasini idarenin pesinen yazili
olarak talimat veya izin vermis olmasi lazimdir" denilmektedir.

Kazilarla ilgili notlarda, kazi imalatinin patlayicisiz yapilmasi
durumunda ilgili kaz1 pozunun birim fiyatinin %80 zamli 6édenecegine
dair bir hikiim bulunmayip, herhangi bir sekilde kaya kazisinin patlayici
madde kullanilmadan yapilmasi1 halinde B-15.310 pozisyonu fiyatina %
80 zam yapilacag: belirtilmekte oldugu goérulmekte olup, bu gerekce ile
verilmis ilam hikmuntin yerinde oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle 641 sayili ilamin 23 /E maddesi ile
verilen tazmin htikmUtinUn tasdikine, 7.4.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 10.4.2006
Tutanak No : 28580

KONU: A) B-15.344/1 poz no’lu “Barajlarda Kum ve Gravye
Yikanmasi1” birim fiyatinin tarifinde kum-cakilin teknik
kalite elde edilinceye kadar yapilacak her tiirlii yitkanmasinin
birim fiyata dahil oldugu belirtildiginden, birinci yikamada
gerekli temizlige ulasmadig:1 gerekcesiyle malzemenin ikinci
defa yikanmasi1 ve bu yikama icin bir bedel 6denmesinin
miimkiin olmadag.

B) B-15.313/a “Barajlarda Kaya Kazilmas1 ve Depoya
Konulmas1” pozundan yapilan imalattan cikan kazi
malzemesinin depoya tasinmasinda B.07.D/5 (8) pozundan
odeme yapilmasinin miimkiin oldugu.

641 sayili ilamin 25’inci maddesi ile ; ............... Adi Ortakligi
yukleniminde bulunan Ikizdere Baraji isinde,

A) "Paskltrtme Betonu" imalinde kullanilacak kumun yeterince
temiz olmadigl bu nedenle ikinci defa yikandigi gerekcesiyle YF-10 poz
no’lu yeni fiyat yapilmasi,

B) B-15.313/a "Barajlarda kaya kazilmasi ve depoya konulmas1”
pozundan yapilan imalattan c¢ikan kazi malzemesinin depoya
tasinmasinda B.07.D/4 (7) pozundan nakliye bedeli O6denmesi
gerekirken B.07.D/5 (8) pozundan 6demede bulunulmasi sonucu fazla
odeme yapildig1 gerekcesiyle tazmin htikmu verilmistir.

Dilekci dilekcesinde; [lamin (A) fikrasina iliskin olarak, edilmesi
amaciyla idarece gosterilen ocaklardan temin edilmek amaciyla alinan
malzemelerin yikama sonucunda laboratuvarda yapilan agrega fiziki
deneyleri neticesinde puskirtme betonun erken mukavemetin
saglanmas1 ve rebaunt miktarinin azaltilmasini direk etkileyecek bir
sekilde asir1 kirli olmasi sebebiyle malzemenin II. kez yikanmasi
gerektigine karar verilmis oldugunu. B-15.344/1 pozunun karsiligl olan
20 ps.lik pompalar yerine 40 ps.lik pompalarin kullanildigi I.yikama
sonrasinda bantlardan doktilen malzemelerin toplanarak figtire edildigini
ve daha sonra tekrar yltklenerek elege bosaltildigindan ve II. kez yikanmis
olan bu malzemeler yuklenerek stok sahasina goétirtilmek suretiyle
betonda kullanima hazir hale getirilmis oldugunu. Yikama esnasinda
daha yuksek debide su kullanilmasina ragmen I[. yikamanin yeterli
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olmadigini. Yikama suyunun debi miktar arttirnlldigi zaman malzeme
icindeki ince malzemenin yikanarak limit degerleri altina inmekte
oldugunu. Bu durumun cimento miktarinin artirilmasini gerektirmekte,
sonu¢ olarak da beton maliyetini arttirmakta oldugunu. II. Yikama
yapildigi zaman, kum-cakil tanecikleri etrafina yapismis bulunan teras
malzemeleri, II. yikama suresine kadar depolandiklari I. yikama depo
sahasinda, yikama suyunun etkisiyle yumusayarak, kum-cakil
taneciklerine yapisma etkilerini kaybetmekte olduklarini. Bunun sonucu
olarak, kum-cakilin Il.ytkama sonrasinda istenilen kirlilik degerlerine
ulasmakta oldugunu. Yukarida bahsedildigi tizere B- 15.344/1 pozunun
bu sartlarda malzemenin II. defa yuklenmek ve elekten gecirmek
suretiyle, ayrica debisi daha yuksek ve glc¢li pompalar yardimiyla
yikanmasini tarif etmemekte oldugunu. Butin bu bahsedilen isleri
kapsayan B-08.009/1 yikanmis kum ve gravye hazirlanmasi1 birim fiyat
analizinden faydalanilarak yapilan islerin karsiligini kapsayan Y.F.-10
fiyatinin yapilmis oldugunu. YF-10 iceriginde B-08.009/1 deki
malzemenin elege yuklenmesi (03.521 - 0.0083 sa.) elenmesi karsilig: (
03.521 - 0.025 sa.), tekrar tasitlara yuklenmesi (03.521 - 0.0083 sa.),
bosaltma ve figtire karsiligr (01.501 - 0.5 sa.) ve ayrica yikama karsiliginin
alinmis oldugunu. Buna bagli olarak malzemenin asir1 derecede kirli
olmasindan kaynaklanan sartlar neticesinde yine DSI Barajlar Dairesi
birim fiyatlarinda yer alan B-08.009/1 fiyat1 kum ve gravyenin ocak veya
dereden cikarilmasi, makine ile elekten gecirilip ayrilmasi, tasitlara
yuklenerek isbasina kadar tasinmasi ve isyerine bosaltilmasi, istif ve
muhafaza edilmesi icin yapilan her turlt iscilik ve masraflar1 dahil
isbasinda hazirlanmis ve ilaveten yikanmis beher metrektip kum ve
gravyenin ihzarat fiyati olup bu fiyata ait analizlerden faydalanilarak YF-
10 fiyatinin yapilmis oldugunu. Kum ve gravyenin 2. defa yikanmasinin
gerekliliginin indi bir mesele olmayip teknik uzmanlik gerektiren bir konu
oldugunu. Bu konuyla ilgili olmak tizere ekte yer alan ve B-15.344/1 poz
nollu is kalemine uygun olarak yapilan 1. yikama sonrasinda alinan
numuneler Uzerinde kalite kontrol laboratuarlarinda yapilan laboratuar
deney sonuclarini gosterir 24.02.2000 tarihli agrega fiziki deney
raporlarindan acikca gorilecegi tizere; Kum ve gravyenin B-15.344/1 poz
no’lu is kalemine uygun olarak yikanmasi sonrasinda yeteri kadar temiz
olmadiginin ve evsafa-kaliteye uygun olmadigi evsafa uygun malzemenin
temini icin kum ve gravyenin II. defa yikanmasinin zorunlu oldugunun
anlasilmakta oldugunu. II. kez yikanmasinin gereksiz oldugu yolundaki
mutalaanin gercege ve teknige aykiri oldugunu. II. yikamanin dolayisi ile
II. yikamaya dayali YF-10 Poz no’lu yeni birim fiyat yapilmasinin yukarida
aciklandig: tizere teknik zaruretten kaynaklanmis oldugundan BIGS'nin
20’nci maddesine uygun olarak DSI analizleri ve rayicleri baz alinmak
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suretiyle yeni birim fiyat yapilmasi isleminde mevzuata aykirilik
iddiasinda bulunulmasinin hukuken mimkin olmadigini. Séyle ki kum
ve gravye ekli fiziki deney raporunda belirtilen tespitin tersine bir durum,
diger bir ifade ile kum ve gravyenin B-15.344/1 pozu ile yapilan 1. yikama
ile yeterli temizlige ulasabilmis olsa idi yeni birim fiyat yapilmasina gerek
kalmayacak oldugunu. Oysa, I. yikama ile yeterli temizlik saglanamamasi
ile II. yikamanin teknik zaruret haline geldigini ve II. yikamaya dayali DSI
Genel Mudurlugtince tespit edilmis veya mevcut fiyat analizi
bulunmadigindan BiIGS'nin 20’nci maddesine uygun olarak YF-10 poz
no’lu yeni birim fiyatin tespit edilmis oldugunu. Gerek betonarme betonu
ve gerekse beton imalatlarinda kum cakil rayiclerinin B-15.344/1 poz
no’llu is kalemleri birim fiyat tarif ve rayi¢ notlarinda kum-cakilin B-
15.344/1 poz disinda ayrica veya birden fazla yikama yapilmayacagina
dair acik ve zimni bir ifadenin olmadigini. Kaldi ki; ekte yer alan
26.06.2000 tarihli Olurdan acgikca goérilecegi izere malzemenin ikinci kez
yikanmasinin idarece teknik olarak zorunlu bulunmus oldugunu. Bu
konuda bahsedildigi gibi fazla bir 6deme yapilmamis oldugunu. Eger
santiyeye yakin ocaklardan kirliligi fazla bir defa yikama ile
temizlenemeyen malzeme kullanilmayip (Bu malzemenin elek analizleri
incelendiginde stabilize niteliginde oldugu gorulecektir) daha uzak
mesafedeki ocaklardan temin edilebilecek ve en son teknik sartlara haiz
elek sistemiyle bir defa yikama ile beton malzemesi elde edilebilecek
oldugunu. Bu sekilde elde edilecek malzeme karsiliginda nakliye
mesafesinin uzamasindan dolay1 daha fazla bir 6deme yapmak zorunda
kalinacak oldugunu.

[lamin (B) fikrasina iliskin olarak, Nakliyelere Ait Genel Notlarin
(25 ¢) maddesinde "Her hangi bir malzeme tarif ve isim olarak B-07.D/3,
B-07.D/4, B-07.D/5 pozlarindan herhangi birinde zikredilmemisse ve
nakliyesinin de 6denmesi icap ediyorsa bunun metrekliptine sadece B-
07.D/4 pozu uygulanir" seklinde bir ifade oldugunu. B-15.313 pozunun
ise; B-07.D/5 karayolu ile tasimalar bashg altindaki 2nci maddede
acikca zikredilmis oldugunu. Bu nedenle; B-15.313 pozu icin, B-07.D/4
pozunun uygulanmasinin diistinilemeyecegini. Ayrica sdzlesmenin hicbir
maddesinin ayni 6zelliklere sahip malzemelere farkli nakliye birim fiyati
6deneceginden bahsetmemekte, tam tersine ayni cins malzemelerin nakil
bedellerinin ayni sinifta toplanmasi gerektigini vurgulamakta oldugunu.
[lamda 2 no'lu not hiikmiinden hareket ederek, dolgu yerine depoya
nakledilen kazi artigi malzeme icin B-07.D/4 pozu uzerinden nakliye
bedeli 6denmesi gerektiginin ileri stUrtlmus oldugunu. "Kazinin kaya
olmasi durumu degistirmez" yorumunun temel hatali bir yorum
oldugunu. Sézlesme ve ekleri ile birim fiyat tariflerine gére; kazinin klasta
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belirlenen cinsi ve kazinin kullanildigi dolgu yerinin, fiyat olusumunu
etkileyen unsurlar oldugunu. Dolgu disina atilmasinin ise s6zlesme ici bir
uygulama oldugunu. Nakliye birim fiyatlarinin da esas birim fiyatlara
bagli olarak tayin edilmekte oldugunu. 2 no'lu not hikmitintin mefhumu
muhalifinden hareket ederek kiyasen bir hukim tesis edilmesinin
mumkin olmadig: gibi, 2 no’lu hikimde de; depoya goétuirtilen kazi atigi
malzeme icin B-07.D/4 pozu Uzerinden nakliye pozu 6denecegine iliskin
bir hikmun yer almamakta oldugunu. Dolayisiyla s6z konusu iddianin
gecerli bir dayanaginin da bulunmadigini,belirterek tazmin hikmuntn
kaldirilmasini talep etmektedir.

A) flamin (A) fikrasina iliskin hiikiim, Ikizdere Baraji Insaati
isinde, "Puskirtme Betonu" imalinde kullanilacak kumun yeterince temiz
olmadigi bu nedenle ikinci defa yikandigi gerekcesiyle YF-10 poz no’lu
yeni fiyat yapilmasi, sonucu fazla 6deme yapildigi gerekcesiyle verilmistir.

Dilek¢i itirazlarinin gerekcesini, kum ve gravyenin 2. defa
yikanmasi1 ve bu yikama dolayisiyla YF-10 poz nolu yeni birim fiyat
yapilmasinin teknik zaruretten kaynaklandigi ve B.I.G.S.'nin 20'nci
maddesi uyarinca yeni fiyat yapilmasi isleminde mevzuata aykirilik
olmadigi, olusturmaktadir.

Beton imalatlarinda kum-cakil olarak, "B-08.009- Kargir, Beton
ve B.A.lcin Kum ve Gravye Hazirlanmasi" yer almakta olup, birim fiyat
tarifi "Kum ve gravyenin ocak veya dereden cikarilmasi, makine ile
elekten gecirilip ayrilmasi, tasitlara yukletilerek, is basina kadar
tasinmasi ve is yerinde bosaltilmasi, istif ve muhafaza edilmesi icin
yapilan her ttrla iscilik ve masraflar1 dahil -nakliye bedeli hari¢- beher
metreklip kum ve gravyenin ihzarat fiyati." seklindedir. Beton
imalatlarinda yer alan bu malzemenin yikanmasi gerektiginde B-
15.344/1 poz no’lu Barajlarda Kum ve Gravye Yikanmasi birim fiyatindan
bedeli 6denmek suretiyle yikanabilecegi gortilmektedir.

B-15.344/1 poz no’lu birim fiyat tarifi; Her turla filtre malzemesi
hari¢c olmak Uzere insaat blinyesine girecek olan kum ve cakilin yeteri
derecede temiz olmamasi halinde Idarenin gosterecegi ltizum Ttzerine,
teknik kalite elde edilinceye kadar kum ve cakilin yikanmasi i¢cin lizumlu
her turlu iscilik, malzeme ve zayiati, makine, suyun temini ve is basina
tasinmasi, alet ve edevat giderleri ile muteahhit kari genel giderler
karsiligi, yuklemeler, yatay ve dliisey tasimalar, bosaltmalar dahil beher
metrektip kum ve cakil yikanma fiyati." seklinde olup, ilgili iste de
yikamas: yapilan kum cakil malzemesi icin bu birim fiyat Uizerinden
0deme yapildig: rapor dosyasi eki hakedis belgelerinden anlasilmaktadir.
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Ilgili ise ait hakedis o6demelerinde B-15.344/1 poz nollu
Barajlarda Kum ve Gravye Yikanmasi birim fiyatinin yaninda ayrica;
birinci yikama neticesinde yeterli temizligin saglanamadigl gerekcesiyle
ikinci bir yitkamanin yapildigi ve bu yikama icin YF-10 Kum ve Gravyenin
II.Defa Yikanmasi(Beton Icin) pozu adi altinda yeni birim fiyat yapilarak
6demede bulunuldugu goérilmektedir.

B-15.344/1 poz nolu birim fiyat tarifinde; "....teknik kalite elde
edilinceye kadar kum ve cakilin yikanmas: icin ItGzumlu her tuarla
iscilik,..." denmek suretiyle kum-cakilin teknik kalite elde edilinceye
kadar yapilacak her turli yikamasimnin birim fiyata dahil oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle kum-cakilin birinci veya ikinci yikamasi gibi bir
durum s6z konusu olamayacagindan, birinci yikamada gerekli temizlige
ulasilamadigr gerekcesiyle malzemenin ikinci defa yikanmasi ve bu
yikama icin bir bedel 6denmesi mimkin gérilmemektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle 641 sayili ilamin 25/A maddesi ile
verilen tazmin htikmitintin tasdikine,

B) ilamin (B) fikrasina iliskin hiikiim, depoya tasinan kazi
malzemesi icin B.07.D/7 poz no’lu tasima formult yerine B.07.D/8 poz
no’lu tasima formultine goére hesaplanan bedelin 6denmesi sonucu fazla
odeme yapildig gerekcesiyle verilmistir.

Dilekgi itirazlarinin gerekcesini, kaya kazilarinin B-07.D/5 (8) poz
no’lu nakliye birim fiyatinda sayilmis oldugu, B-07.D/5 pozunda yer alan
ve ilam hikmune gerekce olarak gosterilen "Poz no B-15.313Un tatbik
edildigi kaya kazilmasi yolda dolguda kullanilmasi isinde yol dolgusunda
kullanilmas: sart1 ile kazilan kayanin kazi miktarinda olctilen beher
metre kupine uygulanir' hikmintin kazinin baraj dolgusuna
konulmasina karsi konulmus bir sart oldugu, ayni sartlarda kazilan ve
baraj dolgusunda kullanilan kaya kazilar1 icin dolguda 6lcilen miktar
uzerinden B-07.D/3 pozundan 6deme yapilmasi gerektiginden, bu sartin
konmus oldugu, kazi ve nakliye pozlari birlikte incelendiginde nakliye
pozlarinin kazi miktarinin 6l¢cim yerine gore belirlendiginin ve ilam
hikmune gerekce olusturan bu htikmutin, ayni sartlarda kazilan ve baraj
dolgusunda kullanilan kaya kazilar1 icin dolguda o6lctilen miktar
uzerinden B-07.D/3 pozundan 6deme yapilmasi gerektiginden, konmus
oldugunun goérulecegi, kazinin kazi yerinde 6lctilen miktar: ile dolguda
Olctilen miktarlarinin, kazim sirasinda olusan kabarma sonucu farkl
olmas1 nedeniyle nakliye birim fiyatlarinin, kazi miktarinin 6l¢iim yerine
gore belirlenmis oldugu, bunun nakliye formullerinde yer alan ve nakliye
mesafesi disinda tek farkli unsur olan S katsayisindan da acikca
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gorulecegi, "Nakliyelere Ait Genel Notlar" bashg altindaki 25’inci
maddenin (c) fikrasindaki "Herhangi bir malzeme tarif ve isim olarak B-
07.D/3, B-07.D/4, B-07.D/5  pozlarindan  herhangi  birinde
zikredilmemigse ve nakliyesinin de o6denmesi icap ediyorsa bunun
metreklipine sadece B-07.D/4 pozu uygulanir." hikminin baraj
ingaatinin ana unsuru olan kazi ve kazi malzemelerini icermedigi, bu
hukmin baraj insaatinda munferit olarak ortaya cikan, moloz nakli gibi
durumlar: iceren bir htikkim oldugu, baraj insaatinin ana unsuru olan
kazi malzemesinin her cinsinin nakliye formullerinde sayilmis oldugu,
baraj insaatinda ana unsur olan kazi malzemesinin herhangi bir cinsinin
nakliye formullerinde sayilmamis olmasinin mumkin olamayacagi,
olusturmaktadir.

[lam hiukmiinde gerekce olarak, B-07.D/5 (8) poz no’lu nakliye
birim fiyat tarifinde yer alan, "Poz no B-15.313'Un tatbik edildigi kaya
kazilmas1 yolda dolguda kullanilmas1 isinde yol dolgusunda kullanilmasi
sart1 ile kazilan kayanin kazi miktarinda 6lctilen beher metre kiplne
uygulanir" htikkmt ile "Nakliyelere Ait Genel Notlar" basligr altindaki
25’inci maddenin (c) fikrasindaki "Herhangi bir malzeme tarif ve isim
olarak B-07.D/3, B-07.D/4, B-07.D/5 pozlarindan herhangi birinde
zikredilmemigse ve nakliyesinin de o6denmesi icap ediyorsa bunun
metrektiptine sadece B-07.D/4 pozu uygulanir." hikmu yer almaktadir.

[lam hikmiin de gerekce olarak yer alan "Nakliyelere Ait Genel
Notlar" basligi altindaki 25’inci maddenin (c) fikrasindaki htikim ilama
yanlis yazilmistir. "Herhangi bir malzeme tarif ve isim olarak..." ibaresi
DSI birim fiyat tarifleri kitabinda "Herhangi bir malzeme tarif veya isim
olarak..." seklinde yer almaktadir. Yani nakliyesi 6édenmesi gereken bir
malzemenin nakliye birim fiyatlarinda hem tarifinin, hem de isminin
birlikte sayilmasi gerekmemektedir. Bir malzeme tarif veya isim olarak
nakliye birim fiyatlarinda sayilmis ise bu malzeme icin "Nakliyelere Ait
Genel Notlar" bashg: altindaki 25’inci maddenin (c) fikrasindaki htikmutin
uygulanmasi mtimkuin gérilmemektedir.

[lam hikmunde gerekce olarak yer alan diger hiikiim ise, B-
07.D/5 (8) poz no’lu nakliye birim fiyat tarifindeki, "Poz no B-15.313'ln
tatbik edildigi kaya kazilmasi yolda dolguda kullanilmas: isinde yol
dolgusunda kullanilmasi sart1 ile kazilan kayanin kazi miktarinda olctilen
beher metre kiipline uygulanir" htitkmutidur.

Kazi ve nakliye birim fiyatlarinin birlikte incelenmesinde; kazi
birim fiyatlarinda, kazinin hangi amaca yonelik olarak yapildigi esasina
gore Olcusunin yani yapilan kazi miktarinin hesabinin nasil
yapilacaginin belirlendigi, nakliye birim fiyatlarinin ise nakledilecek
malzemelerin 6l¢ciim yerleri esas alinarak belirlendigi gértilmektedir.
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Bu cercevede; nakliye birim fiyatlarinda, 6lctim yeri dolgu mahalli
plan kaya kazi malzemelerinin nakliye birim fiyatlarinin B-07.D/3, 6lcim
yeri kazi miktar1 olan kaya kazilarinin nakliye birim fiyatlarinin B-07.D/5
pozundan 6denecegi esasinin getirilmis oldugu gérilmektedir.

[lam hiikmtinde gerekce olarak yer alan, B-07.D/5 (8) poz nolu
nakliye birim fiyat tarifindeki, "Poz no B-15.313"Un tatbik edildigi kaya
kazilmas1 yolda dolguda kullanilmasi isinde yol dolgusunda kullanilmasi
sart1 ile kazilan kayanin kazi miktarinda 6lctilen beher metre kiplne
uygulanir" hikminin B-15.313 poz no’su ile ariyet ocaginda kazilan ve
yol dolgusuna konan kazilarin kazi miktarinda o6lctilen beher metre
ktiptine B-07.D/5 pozu ile nakliye bedeli 6denirken, B-15.312 poz no’su
ile ariyet ocaginda B-15.313 pozu ile ayni sartlar altinda kazilip yol
haricindeki dolgu, sedde ve/veya baraj dolgusuna konan kaya kazilarin
dolgu miktarinda olctilen beher metre kuptine B-07.D/3 pozundan
nakliye bedeli 6denmesi gerekecegi icin, bu ayrimin, yani ariyet ocaginda
kazilan kaya kazilarinin yol dolgusunda kullanilmas: durumunda
uygulanacak nakliye birim fiyatinin ve yol haricindeki dolgu, sedde
ve/veya baraj dolgusunda kullanilmasi durumunda uygulanacak olan
nakliye birim fiyatinin, bu iki durumda nakliye 6denecek malzeme
miktarinin farkli sekilde oOlctilmesi nedeniyle farkli nakliye birim
fiyatlarinin uygulanmasinin gerekeceginin belirtilmesi amaciyla konmus
oldugu goérulmektedir.

B-07.D/5 (8) poz no’lu nakliye birim fiyat tarifindeki, "Poz no B-
15.313'in tatbik edildigi kaya kazilmasi yolda dolguda kullanilmasi
isinde yol dolgusunda kullanilmas: sarti ile kazilan kayanin kaz
miktarinda o6lctiilen beher metre kiipltine uygulanir" hikmu nedeniyle,
ilam hukmune gerekce teskil eden "Nakliyelere Ait Genel Notlar" baslig
altindaki 25’inci maddenin (c) fikrasindaki hiikmtin, B-15.313 pozundan
yapilan kaya kazilari, B-07.D/5 (8) poz no’lu nakliye birim fiyat tarifinde
yer alan, "Poz no B-15.3137Un tatbik edildigi kaya kazilmasi yolda
dolguda kullanilmasi isinde yol dolgusunda kullanilmas: sart1 ile kazilan
kayanin kazi beher metre kUplne uygulanir' hikmu nedeniyle tarif
olarak sayilmamis oldugu kabul edilse bile, yollarda yapilan kaya kazilari
B-07.D/5 (8) poz no’lu nakliye birim fiyatinda isim olarak sayilmis
oldugundan, uygulanabilirliginin bulunmadigi, gérulmektedir.

Cunkti; "Nakliyelere Ait Genel Notlar" bashg altindaki 25’inci
maddenin (a) fikrasindaki; "Nakliye bedelinin ayrica édenecegi kaydedilen
islerde nakliye bedelinin tarifi yapilmis malzeme bedelinin tarifi yapilmis
malzeme cinsine bagli olarak (Karayolu ile tasimalar) ismini tasiyan B-
07.D/3, B-07.D/4 , B-07.D/5 pozlarinin tatbiki gereken bir poz. ile
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0denmesi esastir." hukmu geregi B-07.D/5 pozisyonunda nakliye
bedelinin tarifi yapilmis malzeme cinsi olan kaya kazilarinin bedelinin B-
07.D/S5 pozisyonundan 6édenmesi gerekecektir.

Diger gerekce olan B-07.D/5S (8) poz no’lu nakliye birim fiyat
tarifindeki, "Poz no B-15.313Un tatbik edildigi kaya kazilmasi yolda
dolguda kullanilmasi isinde yol dolgusunda kullanilmas: sart1 ile kazilan
kayanin kazi miktarinda o6lctilen beher metre kupline uygulanir”
hikminin B-15.313 poz no’su ile ariyet ocaginda kazilan ve yol
dolgusuna konan kazilarin kazi miktarinda o6lctilen beher metre kiiptiine
B-07.D/5 pozu ile nakliye bedeli 6denirken, B-15.312 poz no’su ile ariyet
ocaginda B-15.313 pozu ile ayni sartlar altinda kazilip yol haricindeki
dolgu, sedde ve/veya baraj dolgusuna konan kaya kazilarin dolgu
miktarinda o6lcilen beher metre kiptne B-07.D/3 pozundan nakliye
bedeli 6denmesi gerekecegi icin, bu ayrimin, yani ariyet ocaginda kazilan
kaya kazilarinin yol dolgusunda kullanilmasi durumunda uygulanacak
nakliye birim fiyatinin ve yol haricindeki dolgu, sedde ve/veya baraj
dolgusunda kullanilmasi durumunda uygulanacak olan nakliye birim
fiyatinin, bu iki durumda nakliye 6denecek malzeme miktarinin farkh
sekilde o6lcilmesi nedeniyle farkli nakliye birim fiyatlarinin
uygulanmasinin gerekeceginin belirtilmesi amaciyla konmus oldugu, ayni
yerde kazilan, fakat ayri yerlerin dolgusunda kullanilan bu iki kazi
malzemesinin miktarinin, farkli hesaplanmasindan dolayr (yol
dolgusunda kazi miktarinda, diger dolgularda dolgu miktarinda) nakliye
birim fiyatlarinin da farkli olacagini vurgulamak tuzere konmus bir
htuktim oldugu, yol kazisindan c¢ikip depoya nakledilen kazi ile yol
dolgusunda kullanilan kazilarin nakliye birim fiyatlarinin farkli olacagina
dair bir hikim olmadig anlasilmakta oldugundan, ilam hukmutntn
yerinde olmadig1 gérilmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle 641 sayili ilamin 25/B maddesi ile
verilen tazmin htUkmuntn kaldirilmasina, 10.4.2006 tarihinde karar
verildi.
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Karar Tarihi : 10.4.2006
Tutanak No : 28584

KONU: A) 27.528/2 pozu ile saten alc1 kaplama bedeli 6denen imalat
alan1 icin ayrica 27.528/1 pozu ile alc1 astar bedeli
o6denmesinin miimkiin olmadigina,

B) 19.052/A poz no’lu inorganik menseli (cam yiinii veya tas
liinii) levhalarla asma tavan yapilmasi, imalat alanlarindan,
0.25m?2?’den biiyiik olan 742.532 poz no’lu dekoratif amaclh
asma tavan armatiir bosluklarinin diisiilmesi gerekecegi.

641 sayili ilamin 62’nci maddesi ile; ........... A.S. yuklenimindeki
"Demirdéven Sulama Insaati" isinde,

A) 27.528/2 pozu ile saten al¢ci kaplama bedeli 6denen imalat
alani icin ayrica 27.528/1 pozu ile al¢1 astar bedeli 6denmesi,

B) Asma tavan yapilan imalat alanlarindan, elektrik armattr
bosluklarinin distlmemesi sonucu fazla 6deme yapildigr gerekceleriyle
tazmin htikmu verilmistir.

Dilekc¢i dilekcesinde; ilamin (A) fikrasina iliskin olarak, ilam
metninde acikca belirtilen iki ayr1 poza ait analizler incelendiginde de
gorulecegi Uzere; s6z konusu her iki pozun birbirinden farkli imalatlari
icermekte olup, her iki pozun; kaliteli imalat asamasinda mukerrer degil,
birbirini tamamlayan imalat turleri oldugunu. Gercekten de;
uygulamada, Ust Uste cekilen iki al¢i kaplamanin, ileriki asamalarda
ortaya cikacak catlama ve siyrilmalar1 % 100 oOnlediginin gortlmus
oldugunu. Bu hususun, her iki kaplamanin da fiilen uygulanmasi
suretiyle elde edilen Idare tecriibeleri ile de sabit oldugunu. Bu nedenle
mukerrer 6demeden degil, olsa olsa Ust Uste cekilen ve dayanikliligi
arttiran  iki ayrnn  algg  kaplamanin  bedelinin  6dendiginden
bahsedilebilecegini. Neticede kamu cikarina hizmet eden bu hususun,
Idare tutanaklan ile de tespit edilmis oldugunu. Yapilan isin bedelinin
6denmis oldugunu.

[lamin (B) fikrasina iliskin olarak ise, ilama konu 19.052 poz
no'lu "inorganik menseli (cam ylinu ve tas yunu) levhalarla asma tavan
yapilmasi1" imalatina ait fiyat analizi incelendiginde gortlecegi tizere; s6z
konusu fiyatin; sadece 04.734B/11 nolu tavan levhasindan
olusmamakta, sirasiyla 04.274, 04.275/2, 04.714, 04.769/11, 01.219,
01.501, 01.507 no'lu pozlarin timunu kapsamina almakta oldugunu.
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Dolayisiyla, 742-532 poz nolu asma tavan armatirlerinin kapladigi
alanlarin, 6demeye esas alandan minha edilmesinin kesinlikle gerekli
olmadigini. Kaldi1 ki, 19.052/A pozuna ait metraj incelendiginde de
anlasilacagi gibi; sabit olan kolon, kiris ve duvarlarin kapladig: alanlarin,
odemeye esas alanlardan minha edilmis oldugunu. YF-51 poz no’lu siva
ustll aydinlatma armatuirlerinin, adlar1 geregi siva Uizerine monte edilen
armattrler oldugunu. Bir bagka ifadeyle, imal edilen alanin Uzerine
monte edilen bu armattrlerin, imal edilen alanda bosluk
olusturmalarinin da s6z konusu olmadigini. Bu nedenle; s6z konusu
armaturlerin 19.052 pozu ile hicbir ilgilerinin bulunmadigini ve bu
nedenle 6demeye esas alandan minha edilmeleri icin hicbir sebebin
bulunmamakta oldugunu. Ayrica; muteahhit firmanin, inceleme konusu
olan 745-532 poz no'lu asma tavan levhalarini désemis, armator déseme
esnasinda cikartilan s6z konusu levhalarin ise ileride herhangi bir
sebeple kirlenme vs. gibi sebeplerden dolay1 degistirmek amaciyla teslim
alinmis oldugunu, belirterek tazmin hikmuntn kaldirilmasini talep
etmektedir.

A) [lam hikmti, Demirdéven Sulamasi Insaati" isinde, 27.528/2
pozu ile saten al¢i kaplama bedeli 6denen imalat alani icin ayrica
27.528/1 pozu ile al¢c1 astar bedeli 6denmesi, sonucu fazla 6deme
yapildig1 gerekcesiyle verilmistir.

Dilek¢i itirazlarinin gerekcesini, s6z konusu her iki pozun
birbirinden farkl imalatlari icermekte olup, her iki pozun; kaliteli imalat
asamasinda mukerrer degil, birbirini tamamlayan imalat ttrleri oldugu,
uygulamada, Ust Uste cekilen iki al¢i kaplamanin, ileriki asamalarda
ortaya ¢ikacak catlama ve siyrilmalar1 % 100 6nledigi, olusturmaktadir.

27.528/1 poz no’lu Alc1 Astar (Perdah)Yapilmasi birim fiyat tarifi;
"Plastik badana ile kaplanacak yuzeylerin iyice yikanip, temizlendikten
sonra, hazirlanan al¢ci harci ile dliizgin ve purlzsltz bir ylzey elde
edilinceye kadar celik mala ile dtizeltilmesi, gerektiginde zimparalanmasi,
tozlardan temizlenmesi icin her turli malzeme ve zayiati, isyerinde
yukleme, yatay ve dusey tasima, bosaltma, iscilik, muteahhit kar1 ve
genel giderler dahil 1 m2 fiyati. Ol¢ti: Perdahlanan bitlin ylizeyler proje
Olctllerine goére "m2" olarak hesaplanir. (Buttin bosluklar dustralir)”
seklindedir.

27.528/2 poz no’llu Siva Uzerine Saten Al¢i Kaplama Yapilmasi
birim fiyat tarifi ise; "Kaplanacak yuzeylerin temizlendikten sonra,
hazirlanan saten al¢t harci ile dizglin ve puruzsiz bir yuzey elde
edilinceye kadar celik mala ile cekilmesi gerektiginde zimparalanmasi,
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tozlardan temizlenmesi icin her turli malzeme ve zayiati, isyerinde
yukleme, yatay ve disey tasima, bosaltma, iscilik, muteahhit kari ve
genel giderler dahil 1 m2 fiyati. Olcii: Saten alc¢1 kaplanan buitiin ytizeyler
proje Olcilerine gore hesaplanir. Butin bosluklar dusdaralar.”
seklindedir.

27.528/2 poz no’lu birim fiyat tanimindan da anlasilacag: tizere
swva Uzerine yapilan bir imalattir. 27.528/1 poz no’lu birim fiyat ise
plastik badana yapilacak her hangi bir ylzeye (siva, beton, eskimis
badana vb) uygulanan bir imalattir.

27.528/2 poz nollu birim fiyatin uygulandig1 alanlarda, dilek¢i
iddialarinda yer alan daha dlizglin bir ylizeyin ve dayanimin saglanmasi,
ilgili imalata iliskin sartnamelerde o6ngérilmts olan durumlardir.
Sartnamelerde 6ngoérilen diizginltik ve dayanimdan daha fazlasinin elde
edildigi yeni bir teknolojik uygulamanin yapilmasi idare tarafindan
isteniyorsa bu yeni uygulama icin BIGS'nin 20’nci maddesinde belirtilen
cercevede yeni birim fiyat yapilmasina gidilmesi gerekir.

Diger taraftan birinci imalat ile elde edilmek istenen imalatin
buytuk bir kismi gerceklesmis olacagindan, ikinci imalat icinde yer alan
bir cok kalemin yapilmasina ihtiya¢ olmayacag: icin, ikinci imalat icinde
yer alan bu girdiler muikerrer olarak 6denmis olacaktir. Bu nedenle ayni
nitelikteki iki imalatin ayni mahallerde uygulanarak, ayni nitelikteki iki
birim fiyat tizerinden 6demede bulunulmasi mtimkuin gérulmemektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle 641 sayili ilamin 62/A. maddesi
ile verilen tazmin htikmuUiniin tasdikine,

B) ilam hiikmii, "Demirdéven Sulamasi Iinsaat1" isinde, 19.052/A
poz no’lu Inorganik menseli (Cam yUnu veya tas yunti) levhalarla asma
tavan yapilmasi, imalat alanlarindan, elektrik armattir bosluklarinin
dustlmemesi sonucu fazla 6deme yapildig: gerekcesiyle verilmistir.

Dilekgi itirazlarinin gerekcesini, 742-532 poz nolu asma tavan
armattrlerinin kapladigi alanlarin, 6demeye esas alandan minha
edilmesinin kesinlikle gerekli olmadigi, YF-51 poz nolu siwva Ustd
aydinlatma armatirlerinin, adlar1 geregi siva Uzerine monte edilen
armatirler oldugu, imal edilen alanin TUzerine monte edilen bu
armaturlerin, imal edilen alanda bosluk olusturmalarinin da s6z konusu
olmadig, olusturmaktadir.

19.052/A poz no’llu Inorganik menseli (cam ylntii veya tas yinti)
levhalarla asma tavan yapilmasi yeni birim fiyat tarifinde imalatin 19.052
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poz no’lu birim fiyat tarif ve sartlarinda gerceklestirilecegi ifade edilmistir.
19.052 poz no’lu birim fiyat tarifinin 6l¢cti kisminda; "Asma tavan yuzeyi
olculur. 0,25 m2den kucuk havalandirma ve elektrik armaturleri
bosluklar ile diger bosluklar diistilmez."denilmektedir. Bu ifadeden, 0,25
m2’den bluytik havalandirma ve elektrik armattir bosluklarinin distlecegi
gortlmektedir.

Ancak, asma tavan yapilan imalat alanlarindan 0,25 m2’den
buytuk olan 742.532 poz no’lu dekoratif amaclh asma tavan armatir
bosluklarinin dustlmedigi goértlmektedir. 742.532 poz no’lu dekoratif
amacli asma tavan armatirleri ya siva Uzerine veyahut asma tavana
gomme olarak kullanilan dekoratif amaclhi armatir olduklar1 icin
dilek¢cinin bu armattirlerin asma tavan Uzerine monte edildigi ve asma
tavanda bir bosluk olusturmadigi yoénundeki itirazlari da yerinde
gorulmemektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle 641 sayili ilamin 62/B maddesi ile
verilen tazmin htilkmUnUun tasdikine, 10.4.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 18.4.2006
Tutanak No : 28636

KONU: Seramik ve fayanslarla doseme kaplama yapilmasi birim fiyat1
Bayindirhk  Bakanlig:i  Birim Fiyat Listesinde yer
almadigindan, Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin 20’nci
maddesine gore 6zel analiz diizenlenerek 6deme yapilmasinda
mevzuata aykir1 bir husus bulunmadaigi.

776 no’lu ilamin 6’ncit maddesinde, ................. Ltd. Sti.’ne ihale
edilen Guines Ilkégretim Okulu Insaat: Isine ait 3 nolu hakediste,

Cesitli 0zel analizler yapilarak fayans désemesine iligkin yeni
fiyatlar olusturuldugu, ancak bu analizlerde Bayindirlik Bakanliginin
analizlerinin tam olarak esas alinmamasindan dolayi ............... - liranin
tazminine karar verilmistir.

Dilekci dilekcesinde, Bayindirlik Bakanligl analizlerinde fayanslar
icin tespit edilen iscilik miktarlarinin m2 imalat tizerinden oldugundan
fayans adetlerine gore degiskenlik gdstermedigini, s6z konusu Bakanlikca
yaymnlanan dilekcesine ekli analizlerden de gorulecegi Uzere fayans
ebatlarindaki degisikliklerin iscilikleri etkilemedigini bildirerek tazmin
htikmtintin kaldirilmasi talebinde bulunmustur.

09.10.1984 tarih ve 18540 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin fiyati1 belli olmayan isler baslikli
20’nci maddesinde;

“Kesif o6zetinde veya birim fiyat cetvelinde fiyati gdsterilmemis
olup da yapilmas1 idarece istenen yapim ve hizmet islerinin yeni birim
fiyatlar tespit edilirken 6ncelik sirasi ile asagidaki analizler kullanilir;

a) Sozlesme ve eklerindeki (birim fiyat cetvellerindeki) birim
fiyatlarin tespitinde kullanilan analizler veya varsa o ise ait teklif
analizler.

b) Soézlesme birim fiyatlarinin tespitinde kullanilan analizlerle
veya varsa o ise ait teklif analizlerle kiyaslanarak bulunacak analizler,

c) Diger idarelere ait benzer analizler;

d) Birim fiyati1 tespit edilecek is kalemleri icin o isin yapilmasi
sirasinda tutulacak puantajla tespit edilecek malzeme miktarlar: ile isci
ve makinelerin calisma saatleri esas alinarak olusturulacak analizler,
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Yeni birim fiyatlarin tespitinde yukaridaki analizlere 6ncelik sirasi
ile asagidaki rayicler uygulanair;

1- Bayindirlik ve Iskan Bakanliinca tespit edilip yayinlanan
rayicler veya varsa o ise ait teklif rayicler,

2- Diger idarelerce tespit edilmis rayicler,

3- Idarece kabul edilmek sartiyla Ticaret ve/veya Sanayi
Odalarinca onaylanmis memleket rayicleri,

Bu usullerden hi¢ biriyle yeni birim fiyat tespiti mUumkin
olamiyorsa, o is kalemine ait, ticaret ve/veya sanayi odasinca onaylanmis
fatura bedelleri esas alinarak yeni birim fiyat tespit edilebilir.” seklinde
duzenlenmistir.

Hakedis ve eklerinin incelenmesinde, sbézlesmede ve eklerinde
fiyati bulunmayan ve yapilmasi idarece Itizumlu goriilen Ozel 1°de,
26.191/2 nolu pozdan yararlanilmak suretiyle 33x33x9 mm ebath
“seramik déseme kaplamasi” is kaleminin yeni birim fiyati, Ozel imalat
2’de de, 26.082 pozuna kiyasen 20x25x6 mm ebatli “renkli fayans ile
fugali duvar kaplamas1” ig kaleminin yeni birim fiyatinin tespit edildigi
goralmustur.

Anilan, Ozel 1 ve Ozel 2 yeni fiyat analizlerinde yapilan
imalatlarin Bayindirlik Bakanliginca yayimlanan birim fiyat listesinde
fiyatlar1 bulunmadigindan, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin fiyati
belli olmayan isler baslikli 20’nci maddesine gore sozlesme ve eklerindeki
(birim fiyat cetvellerindeki) birim fiyatlarin tespitinde kullanilan analizler
ve Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca tespit edilip yayinlanan rayicler
kullanilmak suretiyle, 26.082 ve 26.191/2 pozundaki malzemeler
cikarilip yerine fiilen imalatta kullanilan malzemelerin Bayindirlik
Bakanliginca yayinlanan rayic bedelleri esas alinmak suretiyle yeni birim
fiyat tespit edilmistir. Dolayisiyla yapilan uygulamada mevzuata aykiri bir
durum bulunmamaktadir.

Yukarida aciklanan sebeplerle, 33x33x9 ve 20x25x6 mm
ebadindaki seramik ve fayanslarla déseme kaplama yapilmasi birim fiyati
Bayindirlik Bakanligi Birim Fiyat Listesinde yer almadigindan,
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 20’nci maddesine gére ézel analiz
duizenlenerek 6deme yapilmasi mimkin oldugundan dilekci iddialarinin
kabulu ile, tazminine karar verilen .................. - liraya iliskin tazmin
htikmtintn kaldirilmasina, 18.4.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 25.4.2006
Tutanak No : 28653

KONU: Bayindirhik Bakanlig: Birim Fiyat Genel Analizinde ve Birim
Fiyat Listelerinde yer alan “muhtelif cap ve uzunluktaki fore
kaziklar” zemin iyilestirilmesi icin yapimi ongoriilmiis ise
de, 6zel analiz yapilarak birim fiyati tespit edilen “25 cm
capinda mini kazik imalat1” kazi ve iksa icin yapilmis
olmakla birlikte birim fiyat tarifelerinde aciklanan yapim
kosullar1 benzer oldugundan, yeni analiz yapilirken 16.060/1
poz no’lu imalatin analizinden yararlanilmasi gerektigi.

642 sayili ilamin 2’nci maddesi ile Muteahhit ............... A. S.’nin
yukleniminde bulunan 5.000.000.000.000.-lira kesif bedelli %32.70
indirimli "Izmir Emniyet Mudurltigti Hizmet Binas1" insaati isine iliskin
olarak, "25 cm. capinda mini kazik yapilmasi1" adi altinda yeni analiz ve
yeni birim fiyat yapildigi; bu yeni fiyatin Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi
Genel Fiyat Analizinde yer alan 16.001 poz no.lu "45 cm. capinda fore
kazik yapilmasi" imalati ile mukayese edildiginde cok yuksek oldugu bu
suretle fazla oOdemede bulunuldugu gerekcesiyle .................. -liraya
tazmin htikmu verilmistir.

Dilekci dilekcesinde 6zetle ilamda mukayesesi yapilan 16.060/1
Poz no'lu 45 cm fore kaziklarin bina temellerinde; zemin iyilestirilmesinde
kullanilmakta oldugunu, 25 cm.lik mini iksa kazik imalatinin ise, yine
bina temel kazilarinda, iksa imalatlar icin kullanilmakta oldugunu, her
iki kazik imalatinin gorevlerin farkli oldugunu, iksa kaziginin temel
jeolojik ettit raporunda 6n gortlerek ve projelenip tasdiklendigini, bu
nedenle yapilmasi zorunlu bir imalat oldugunu, imalata baslanildig:
tarihte, birim fiyat kitapc¢iginda bu imalatin fiyatinin bulunmadigini,
sozlesmeden Once fiyatinin tespit edilmedigini, bu nedenle; Bayindirlik
Isleri Genel Sartnamesinin 20’nci maddesi geregi birim fiyat listesinde 25
cm.lik mini iksa kazik imalatinin fiyati bulunmadigindan, bu imalatin
fiyat tespitinde daha 6énce uygulanan ve Bayindirhk ve Iskan
Bakanliginca onayli, Izmir Bayindir Devlet Hastanesi insaatinda
kullanilan 30 cm.lik mini iksa kazik analizinden faydalanilarak
yapildigini, herhangi bir ihmalinin s6z konusu olmadigini, 2000 yilinda
Idare tarafindan onanan fiyat tutanaginin bir sonraki yilda
dontisimunin kendisi tarafindan yapildigini, kendisi tarafindan yeni
fiyat tespit edilmedigini, konu ile ilgili olarak, muteahhit firma ile ilgili
idare arasinda uyusmazlik oldugunu ve konunun izmir 8. Asliye Hukuk
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Mahkemesine yansitildigini, Mahkemenin 14.09.2004 tarihli ara
kararinda mtuteahhit hak edislerinden idarenin kesinti yapmamasi1 icin
ihtiyati tedbir konulmus oldugunu, mahkemenin halen devam ettigini
belirterek tazmin htikmtnutn kaldirilmasini talep etmistir.

[lam hiikma dilekci iddialar1 rapor dosyasi ve ilgili mevzuatin
incelenmesinde s6z konusu iste olusturulan yeni fiyat analizinde "25 cm
capinda mini kazigin" 1 metresinin fiyat1i 2001 yili icin 42.894.650.-lira
olarak tespit edilmis ve 2001 yilinda her biri 14.395 mt boyunda toplam
143 adet mini kazik icin bu fiyattan 6édemede bulunulmustur.

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin "Fiyatlar1 Belli Olmayan
Isler" baslikli 20’nci maddesinde;

"Kesif 6zetinde veya birim fiyat cetvelinde fiyati godsterilmemis
olup da yapilmas1 idarece istenen yapim ve hizmet islerinin yeni birim
fiyatlan tespit edilirken 6ncelik sirasi ile asagidaki analizler kullanilir.

a)Sozlesme ve eklerindeki (birim fiyat cetvellerindeki) birim
fiyatlarinin tespitinde kullanilan analizler veya varsa o ise ait teklif
analizler,

b)Sozlesme birim fiyatinin tespitinde kullanilan analizlerle veya
varsa o ise ait teklif analizler,

c)Diger idarelere ait benzer analizler,

d)Birim fiyat1 tespit edilecek is kalemleri icin o isin yapilmasi
sirasinda tutulacak puantajla tespit edilecek malzeme miktarlar: ile isci
ve makinelerin calisma saatleri esas alinarak olusturulacak analizler,

Yeni birim fiyatlarinin tespitinde, yukaridaki analizlere 6ncelik
sirasi ile asagidaki rayicler uygulanir.

1.Bayindirlik ve Iskan bakanhgnca tespit edilip yayimlanan
rayicler veya varsa o ise ait teklif rayicler,

2.Diger idarelerce tespit edilmis rayicler,

3.Idarece kabul edilmek sarti ile Ticaret ve Sanayi Odasinca
onaylanmis memleket rayicleri" denilmektedir.

S6z konusu isin kesfinde olmayan imalatin birim fiyatinin bu
htiikme uygun olarak yapilmasi,birim fiyat cetvelinde benzer analiz olarak
yer alan 16.060/1 pozu analizinden, 25 cm capinda mini kazik iksa
imalati yeni birim fiyat analizi yo6ntemiyle birim fiyat tespitinde
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yaralanilmas: bu birim fiyat dogrultusunda anilan imalatin fiyatini
bulunmasi Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin yukarida anilan
hukmt geregidir.

16.060 poz no.lu 45 cm capinda fore kazik yapilmasi birim fiyat
tarifinde; “Tasdikli proje detaylarina uygun olarak her turli zeminde
kuruda veya suda Ibre kazik yapilmas: icin gerekil makine ve techizat ile
bunlarin calistirilmasi icin gerekli arag, gerec, malzeme, elektrik tesisat
ve cereyanin temini, isyerine getirilmesi, is bitiminden sonra nakilleri,
montaji ve demontaji; bu isin yUrttilmesi ve yonetilmesi icin teknik
ekibin temini ve calistirilmasi; bu imalat teknigine uygun esaslar
dahilinde forajin yapilmasi, lizumu halinde veya projesi icabi tasiyici
kaya tabakas: icinde asgari 0,75 m derinligine inilmesi; foraj esnasinda
istenilen kazik zemininden numune alinmasi, muhafazasi ve raporun
hazirlanmasi; sartnamesine uygun kum, cakil, kirmalas, bolart, cimento
ve su ile kazik betonu 400 doz olacak sekilde 06zel kovalarla veya
cokertme usultl ile betonajin yapilmasi; beton kalite kontroll icin her
tarli deney yapilmasi; forajdan cikan kazinin ortalama 50 m mesafeye
nakli, yukleme ve bosaltilmasi; imalat icabi fazla doékulen kazik
betonunun kirilmas: I¢in her tiirlii malzeme ve zayiati, iscilik, makine,
arac ve gerec giderleri muiteahhit kan ve genel giderler dahil (kum, cakail,
kirmatas, balast, cimento ve betonarme demiri nakliyeleri ile betonarme
demiri bedeli hari¢) olmak Uizere 1 m 45 cm capinda fore kazik foraj ve
betonaj fiyatidir." denilmektedir.

25 cm capinda mini kazik yapilmasi yeni fiyati tarifinde ise;
"Onayli proje ve detayina uygun olarak her turlii zeminde mini kazik
yapilmasi1 icin gerekli makine ve donati ile bunlarin calistirilmasinda
ltzumlu arag, gereclerin igyerine nakli, montaji, demontaji, sartnamesine
uygun kirmatas, kum, cakil ve cimento ile kazik betonu 400 doz olacak
sekilde 0zel kovalarla betonaji yapilmasi, forajdan c¢ikacak kazinin
ortalama 50 m mesafeye tasinmasi, yukleme, bosaltma, her tuarla
malzeme ve zayiati, iscilik,makine, arag, gerec¢ giderleri, ytiklenici kan ve
genel giderler dahil (kum, cakil, kirmatas, cimento ve betonarme demiri
nakliyesi ile betonarme demiri bedeli hari¢) olmak tizere 1 m foraj mini
kazik foraj ve beton fiyati" denilmektedir.

Goraldugu tzere s6z konusu imalatin yapim kosullari imalatin
capt haric tamamen birbirinin benzeridir. Bayindirhik Bakanhig Insaat
Birim Fiyat Analizleri Kitabinda yer alan 16.060 tan 16.066 ya kadar olan
fore kazik pozlar incelendiginde imalatin cap: arttikca iscilik miktarlar
artmakta, imalatin c¢ap1 azaldikca iscilik miktarlar1 azalmaktadir.
Bayindirllk Bakanliginca tespit olunmus 16.060-16.066 pozlari
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karsisinda 25 cm capindaki mini kazik iksa yeni birim fiyati analizinde,
isciliklerin 45 cm kalinligindaki fore kazik analizindekinden yuksek
alinmasi mimkiin degildir. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Genel Fiyat
Analizinde 45 cm capinda fore kazik yapilmasi isinin 2002 yili fiyat
analizi ile 25 cm capinda mini kazik icin olusturulan yeni fiyat analizi
karsilastirildiginda; 16.060/1 pozunda Motorin 6.6837 kg. iken yeni fiyat
analizinde 17.9400 kg,. 16.0601 pozunda M. Yag1 -Usttibti Karsiligi 2578
kg. iken yeni fiyat analizinde 3.6060 kg., 16.0601 pozunda Makinist
0.7920 sa. iken yeni fiyat analizinde 4.2900 sa., 16.0601 pozunda Yagci
0.5500 sa. iken yeni fiyat analizinde3.000 sa., 16.0601 pozunda Formen
0.4460 sa. iken yeni fiyat analizinde 2.1600 sa.,16.0601 pozunda Erbap
Isci 4.1480 sa. iken yeni fiyat analizinde 14.1700 sa., 16.0601 pozunda
Fore Kazik Delgi Mak. 0.5500 ka. iken yeni fiyat analizinde 2.2500 ka.
olarak gosterildigi gortilmekte, ne rapor dosyasinda ne de temyiz
dilekcesinde bu fahis iscilik ve motorin artisina kabul edilebilir hukuki ve
teknik bir aciklama getirilmemektedir.

Ayrica, temyiz dilekcesinde belirtilen Bayindir Devlet Hastanesi
insaatina ait sézlesme 2.7.1997 tarihlidir. Bayindirlik ve iskan Bakanlig
Yap1 Isleri Genel Muduirliigiince 7.8.2000 tarihinde onaylanan analizin
ise 1997 Yili insaat Birim Fiyat Analizlerinde yer alan 16.060 poz no.lu
45 cm capinda kazik yapilmasi analizinden yararlanilarak olusturuldugu
anlasilmaktadir. Ancak, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi 2000 Yili insaat
Birim Fiyat Analizlerinde 16.060 poz no.lu 45 cm capinda fore kazik
yapilmasi analizi yeniden yapilmis; 16.060 poz no.lu imalatin malzeme
miktarlarinda fazla bir degisiklik yapilmadigi halde mazot ve iscilik
miktarlari;

1999 Yili 2000 Yih
Mazot 18,1150 kg 06,6887 kg
M.Yag1, Benzin Karsilig13,6030 kg 1,2578 kg
Erbap Isci 16,500 sa 4,1480 sa
Dz Isci 2,4500 sa 1,600 sa
Fore Kazik Delgi makinesi 3,000 ka 0,5500 ka
Yagci 3,0000'sa 0,5500 sa
Formen 2,1600 sa 0,4460 sa
Sofor 0,0960 sa
Operator Makinist 0,0.9-60 sa
Operator Yrd. 0,0960 sa
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seklinde azaltilarak degistirilmistir. Bu nedenle ihale tarihinden o6nce
01.01.2000 tarihinde Birim Fiyat Cetveline ve Birim Fiyat Analizine
girmis olan 16.060/1 pozundan idarenin yararlanmasi gerekir.

Bayindirlik Bakanlig1 Birim Fiyat Genel Analizinde ve Birim Fiyat
Listelerinde yer alan muhtelif cap ve uzunluktaki fore kaziklar zemin
iyilestirmesi icin yapimi 6ngortilmus ise de 6zel analiz yapilarak birim
fiyat1 tespit edilen 25 cm capinda mini kazik imalati kazi ve iksa icin
yapilmis olmakla birlikte birim fiyat tariflerinden de anlasildigi Uzere
yapim kosullarinin benzer oldugu goéruldiiginden yeni analiz yapilirken
16.060/1 poz no.’lu imalatin analizinden yararlanilmasi gerektigi aciktir.

Ote yandan dilekci dilekcesinde konunun yargiya yansidigini ve
[zmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde idare ile ytiklenici arasindaki
davanin devam ettigini, buradan c¢ikacak sonuca goére uyusmazligin
coziimlenecegini belirtmekte ise de; 832 sayili Sayistay Kanununun
65’inci maddesi geregince genel mahkemelerce verilen huktumler
Sayistay’ln hesap ve islemler yontinden denetimine ve hiikmtine engel
degildir.

Yukarida aciklanan nedenlerle dilekci isteminin reddedilerek 642
sayili ilamin 2’nci maddesi ile ..................... -liraya iligkin verilen tazmin
hikmtnln tasdikine, 25.04.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 9.5.2006
Tutanak No : 28712

KONU: idarelerden kaynaklanan nedenlerle imalatlarin is programina
uygun olarak yapilmamasi ve buna dayali olarak hakedislerin
de is programina uygun olarak diizenlenmemesi sonucu, is
programina dayali olarak hesaplanamayan fiyat farkinin, fiili
hakedis tarihine gore hesaplanmasinda ve oOdenmesinde
mevzuata aykirilik bulunmadigina.

[lamin 1’inci maddesinde; Miiteahhit .............. A.S.ne ihale
edilen “Zeytinburnu TCDD. Altgecitleri Genisletme ve Baglanti Yollar:
Ortak Altyap: Insaati Isi’nde 2862 sayili Kararname ile getirilen fiyat fark:
0demelerinin is programinda belirtilen harcama tutarlarina gore
hesaplanmasi gerekirken, dlizenlenen hakedislerin tutarlari esas alinmak
suretiyle hesaplanmasi neticesinde fazla 6demeye neden olundugu
gerekcesiyle tazmin htiikmu verilmistir.

Dilek¢i temyiz dilekcesinde; s6z konusu ise ait yer tesliminin
26.07.2000 tarihinde yapildigini, avan projeye uygun olarak hazirlanan
uygulama projelerinin Ulasim Planlama Mudurliigiince sorunlar tasidigi
gerekcesiyle yeniden ettidiintin istendigini, yeniden elden gecirilen proje
ile ilgili calismalarin 2001 Nisan ayinda sonuclandigini, ilk projeye gore
yapilmasi gereken bazi kamulastirilma calismalarinin
gerceklestirilememesi nedeniyle isin bitim tarihinin 29.08.2001 yerine
12.01.2002 tarihi olarak belirlenerek 6denek dilimlerinin buna gore revize
edildigini, ancak bazi istimlak calismalarinin sonuc¢clanmamasi, projelerin
onaylanmasinda meydana gelen gecikmeler ve IGDAS Genel
Mudurliginin calisma  glzergahindaki deplaselerini zamaninda
yapmamasit nedenleriyle isin bitim tarihinin 28.07.2002 olarak
degistirildigini, 6denek dilimlerinin de yeniden revize edildigini,
muteahhidin 2 no’lu hakedis itibariyle 2000 yili 6denegini doldurmasi
nedeniyle 3 no’lu hakedisten itibaren 2001/2862 sayili Kararnamenin
uygulandigini, yapilan fiyat farki hesaplamalarinda parametrelerin dogru
uygulandigini, fiyat farki uygulamasinda enterpolasyon yOnteminin
uygulanamayacaginin Yuksek Fen Kurulunca belirtildigini, bu yéntemin
sadece zorunlu hallerde gecerli bir yontem oldugunu, idareden
kaynaklanan zorunlu nedenlerle muteahhit imalat yapamamissa
muteahhidi her ay hakedis duizenlememekle sorgulamanin anlamh
olmayacagini, idarenin isyeri teslimindeki ytkumlultklerini geregi gibi
yerine getiremedigini, bu durumda yapilamayan isler dolayisiyla
muteahhidin sorumlu tutulmasinin haksizlik olacagini belirterek tazmin
hikmtintin kaldirilmasini istemistir.
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Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin (BIGS) 39’uncu
maddesinin 3"incl bendinin (a) fikrasinda gecici hakedis raporlarinin
muteahhidin basvurusu Uzerine, sdzlesme ve eklerinde aksine bir htikiim
bulunmadikca ayda bir defa duizenlenecegi, muteahhit basvurmadig:
taktirde, idarenin en c¢ok Uc¢ ay icinde tek tarafli olarak hakedis
duizenleyebilecegi belirtilmistir.

18.08.2001 tarih ve 24497 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu Karar1i eki Esaslarin 3Yinct
maddesinde parametreye esas baslangic ay1 ve parametreye esas
uygulama aymnin tanimi yapilmistir. Buna gore,

“Z/2 Parametreye esas baslangic ayi: Bu Esaslarin yuarurlige
girdigi tarihten o6nce ihalesi yapilmis (son teklifleri alinmis) isler dahil
devam eden islerde 2000 yil1 aralik ayi,

Z/3 Parametreye esas uygulama ay1: Bu Esaslara gore
hazirlanmis onayli is programina uygun olarak her ay yapilan is kalemleri
dikkate alinarak hakedis diizenleme tarihinin icinde bulundugu aydan
bir 6nceki ay1” seklinde tanimlanmaistir.

BiGS’nin 39uncu maddesi hikmu ile 2001/2862 sayili
Kararname eki Esaslarin 3Unci maddesi hukmu  birlikte
degerlendirildiginde, muteahhidin basvurusu uzerine, so6zlesme ve
eklerinde aksine bir huktim bulunmadig: takdirde ayda bir defa, o ay is
programina uygun olarak yapilan is kalemleri dikkate alinarak hakedis
diizenlenecegi anlasilmaktadir. Bu hiktmlerin uygulanabilmesi yani her
ay hakedis dtizenlenebilmesi, isin is programina uygun olarak devam
etmesi, is programinda yapilmasi o6ngoérilen imalatlarin yapilmasina
baghdir. Idareden veya miuteahhitten kaynaklanan ya da zorunlu
nedenlerle imalat yapilamayan aylar icin hakedis duizenlenmesi s6z
konusu degildir.

Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi Yapi Isleri Genel Mudurlaga
tarafindan yaymnlanan 2001/2862 sayilhi BKK. Eki Esaslara Ait
Aciklamalarin 15’inci maddesinde; Gegici 14Uncti maddeye iliskin
uygulamanin “is kalemi” bazinda tek tek yapilmasi yerine ayni sonucu
vermesi ve pratik olmasi bakimindan iki hakedis arasindaki kimulatif
fark seklinde yapilmasinin uygun olacagr belirtildikten sonra, bu
Esaslarin yururlige girdigi 18.08.2001 tarihinden sonra yapilacak
hakedis Agustos 2001 ve 6 no’lu hakedis ise, 01.03.2001 tarihinden 6nce
0denmis son hakedis 2 nolu hakedis ise ve bu arada Martta 3 no’lu,
Mayista 4 nolu, Temmuzda 5 nolu hakedisler 6denmis ise fiyat farki
hesabinin nasil yapilacagi aciklanmistir.
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Gene ayni aciklamalarin sondan bir o6nceki paragrafinda
uygulanmaya iligskin olarak diizenlenmis 3 adet 6rnek hakedis raporunun
ekte gonderildigi, tespite esas hakedis raporunun 2001 Subat ayinda,
sonraki hakedis raporlarinin 2001 Mayis ve 2001 Agustos aylarinda
dtizenlendiginin varsayildigr belirtilmistir.

Goruldugu gibi, 2001/2862 sayili Kararname eki Esaslarda ve
Esaslara ait aciklamalarda yil ici fiyat farklarinin onayli is programina
gore her ay harcanmasi gereken tutarlar dikkate alinmak suretiyle
hesaplanacagina iliskin bir htkim bulunmamaktadir. Fiyat farki
hesabinda esas olan, hakedislerin 6dendikleri tarihler ve kumulatif
tutarlardir.

Rapor dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinde, s6z konusu
isin  24.05.2000 tarihinde ihale edildigi, isyeri teslim tarihinin
26.07.2000, 2000 yili (s6zlesme yili) 6deneginin 894.350.000.000.-TL
oldugu, anlasilmaktadir. 08.06.2001 tarih ve 2778 no’lu slUire uzatim
kararinda, avan projeye uygun olarak hazirlanan uygulama projelerinin
tetkik edilmek TUzere Ulasim Planlama Mudurltigtine goénderildigi,
projenin bazi sorunlar icerdigi gerekcesiyle yeniden ettidiintin istendigi,
UKOME’nin ayni konuda TCDD ve Ulasim Koordinasyon Mudurliginin
onayinin istenmesi sart1 getirmesi tizerine projenin Ulasim Koordinasyon
Mudurligth  tarafindan yeniden ele alindigi, proje kapsaminda
kamulastirilmasi gereken 6zel mulke ait gayrimenkullerin kamulastirma
islemlerinin ve BEDAS, TEAS ve TCDD tarafindan yapilmasi gereken
deplaselerin 19.04.2001 tarihine kadar tamamlanamadigi, bu nedenlerle
2000 yili 6deneginin ancak 131.173.538.860.-TL sinin harcanabildigi
belirtilerek 6denek dilimleri yeniden revize edilmistir.

29.04.2002 tarih ve 3173 no’lu stre uzatim kararinda da Turan
Glines Caddesinin iki seridinde Istanbul Oto ve TCDD Genel Mudurliigi
kamulastirmalarinin sonuclanmadigi, Stimer ve Et Balik alt gecitlerinde
projelerin TCDD tarafindan tasdik edilmedigi IGDAS1n deplase islerini
tamamlamadigl, bu nedenlerle is programinda 2001 yili 6&denegi
2.051.326.461.140.-TL olmasi karsin bunun 1.068.146.402.129.-TL’sinin
harcanabildigi belirtilerek 6denek dilimleri yeniden revize edilmistir.

Yukarida tarih ve numaralari belirtilen stire uzatim kararlarindan
da anlasilacagi gibi idareden kaynaklanan nedenlerle, onayli is
programinda belirtilen o6denek dilimlerine uygun olarak imalat
yapilamamis, iste gecikme meydana gelmistir. Bunun sonucu olarak her
ay hakedis diizenlenmemis, imalatlar yapildikca dtizenlenmistir.
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BiGS’nin 39’uncu maddesinde yer alan hakedis diizenleme
streleri ile ilgili htikmUin, muteahhidin basvurusu Uzerine her ay bir
hakedis dizenlenir seklinde degil, bir aylik stirede ancak bir defa hakedis
dltizenlenir, muiteahhit basvurmadig: takdirde idare tek tarafli olarak Ug¢
ay icinde hakedis duizenleyebilir seklinde anlasilmasi gerekir.

Yukarida da belirtildigi gibi idareden kaynaklanan nedenlerle
imalatlarin is programinda uygun olarak yapilamamasi sonucu
hakedisler de is programina uygun olarak dlizenlenememistir. Is
programina dayali olarak hesaplanamayan fiyat farkinin fiili hakedis
dliizenleme tarihine gbére hesaplanmasinda ve o6denmesinde mevzuata
aykir1 bir husus yoktur.

Aciklanan gerekcelerle 654 no’lu ilamin 1’inci maddesi ile verilen
tazmin htikmtintiin kaldirilmasina, 09.05.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 23.5.2006
Tutanak No : 28715

KONU: 506 sayil1 Kanunun 78’inci maddesinde yer alan prime esas
giinliik kazanc¢ alt sinirinin artirilmasi1 durumunda, artirilan
yeni tutarla eski giinliik kazan¢ alt sinir1 arasindaki farka
isabet eden sosyal sigorta prim farklarinin fiyat fark: olarak
miiteahhide 6denmesinin miimkiin olmadig.

753 sayih ilamin 4"Unctt maddesiyle; muteahhit ..............
yuklenimindeki “Park ve Bahcelerin Temizlenmesi Isciligi” isine ait hak
edis Odemelerinde, sadece eski ve yeni asgari TUcret farkindan
kaynaklanan sigorta prim farklarinin 6denmesi gerekirken sigorta
primine esas aylik alt sinirinin arttirilmasindan dogan pirim farklarinin
odenmesi nedeniyle ................... -liraya tazmin hikmu verilmistir.

Dilekciler adina avukat ..................... tarafindan verilen temyiz
dilekcesinde; sosyal sigorta primlerine esas kazancg alt sinirinin degismesi
nedeniyle igveren konumunda olan muteahhitce karsilanmasi gereken
prim farklarinin yukleniciye 6édenmedigini ancak ytklenicinin Belediyeyi
mahkemeye verdigini, Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004 /1347
sayili kararn ile yuklenicinin hakli bulundugunu ve bu yerel mahkeme
kararinin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2005/7303 sayili karari ile
onandigini belirterek hakkaniyete aykir1 yoruma dayanan tazmin
htikmitntn kaldirilmasini talep etmektedir.

Sayistay Savciligi karsilama yazisinda; konuya iliskin emsal
Yargitay karari olmasi nedeniyle tazmin hiUkmuntn kaldirilmasinin
uygun olacagi muitalaa olunmustur.

2886 sayili Devlet Thale Kanununun “Sartnameler” baslikli 7’nci
maddesinde “IThale konusu islerin her tirli ézelligini belirten sartname ve
ekleri idarelerce hazirlanir.

Bu sartname isin mahiyetine gore konulacak 6zel ve teknik
sartlardan baska genel olarak asagidaki hususlarin da gosterilmesi
zorunludur.

...k) Sozlesme konusu islerin malzeme veya birim fiyatlarindaki
degisiklikler nedeniyle eger Odenecekse fiyat farkinin ne sekilde
o0denecegi, ...

”»
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Ayni Kanununun “Sartname Genel Esaslar1’” bashkli 8’inci
maddesinde “Bakanlar Kurulu a) Tip sartnamelerin genel ve ortak
esaslarini belirlemeye,

b) Sartnamelere konulmak Uizere 7. maddede sayilan hususlarla
ilgili veya bunlar disindaki konularda genel esaslar tespit etmeye,

yetkilidir.” hiktmlerine yer verilmektedir.

Bu hukumlere gore, idare, ihale konusu ise iliskin sartnameye,
birim fiyatlarn: ile ilgili degisiklikler nedeniyle fiyat farkinin ne sekilde
0denecegi hususunda hukim koymakta serbest olmakla birlikte,
Bakanlar Kurulu da sartnamelere konulacak hususlarda genel esaslari
tespit etmeye yetkilidir.

Verilen bu yetki cercevesinde Bakanlar Kurulunca yayinlanan,
Devlet Ihale Kanunun kapsamina giren idarelerin insaat ve imalat islerine
dair fiyat farki kararnameleri disinda kalan islerine ait sartname ve
sozlesmelere fiyat farki ile ilgili huktmler eklenmesi hakkindaki
28.11.1990 tarih 90/1216 sayili Kararin 1’inci maddesinde,

“Idarelerce asagida belirtilen mal ve hizmetlerle ilgili olarak
diizenlenecek sartname ve s6zlesmelere;

¢) Yardimci hizmetler sinifi personeli tarafindan yerine getirilmesi
gereken hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarinin temizlenmesi isleri ile
ilgili sartname ve s6zlesmelerde calistirilacak Sosyal Sigortalar Kanununa
tabi personel sayisit ve gunliik calisma saatinin belirtilmesi kaydiyla;
asgari Ucret tespit komisyonlarinca ihalenin yapildigi tarihte mevcut olan
asgari Ucretin artirilmas:1 halinde, eski ve yeni asgari saat Ucretleri
arasindaki fark; ayrica bu farktan dogan ve isverence karsilanmasi
gereken sosyal sigortalar primleri ve tasarrufu tesvik kesintisinde
meydana gelecek artis farkinin 6denmesi, hususlarinda hukim
konulabilir.” denilmekle temizlik isleri ile ilgili ihalenin yapildig1 tarihten
sonra, sartname ve sozlesmelerde huikiim bulunmas: kaydiyla, asgari
Ucrette meydana gelebilecek artislar tizerine, isveren muteahhite, idarece
verilebilecek artis farkinin sinirlari ¢izilmis bulunmaktadir.

Diger yandan, Maliye ve Gumrik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda 178 sayili KHK’nin 10'uncu maddesinin f fikrasinda
verilen yetkiye dayanilarak anilan Bakanlkca hazirlanan Temizlik
Ihalelerinde Uygulanacak Esaslarin “IV Sartname ve Sdézlesmelerde
Dikkate Alinacak Hususlar” bélimuinde 90/1216 sayili BKKnin 1/c
maddesi ile ilgili olarak yapilan aciklamadan sonra;
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“Ancak 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa gére alinacak prim
ve verilecek 6denekler ile baglanacak gelir ve ayliklarin hesaplanmasinda
esas alinacak gosterge ve TUst gosterge tablolarinin degistirilmesi
nedeniyle prime esas aylik alt sinirinin artmasi halinde isverence
karsilanmasi gereken prim farklarinin 6denmesi anilan Kararnameye gore
mumkin bulunmadigindan sézlesme ve sartnamelerde, bu nedenle fark
6demesi yapilacagina iliskin htiktimlere yer verilmemesi gerekmektedir.”
denilmektedir.

idare ile Yuklenici ................ arasinda imzalanan sé6zlesme eki
sartnamenin 10’'uncu maddesinde aynen; “Isverence karsilanmasi
gereken sosyal sigortalan primleri ile tasarrufu tesvik kesintisinde
meydana gelecek artis ve asgari Ucret tespit komisyonunca ihalenin
yapildig: tarihte mevcut olan asgari Ucretin artirilmasindan dolay: gelecek
olan fark da o6denecektir” denilmis olsa da, sartnameye konulan bu
huktiim 2886 sayili Kanun uyarinca yetkili organ olan Bakanlar
Kurulunca c¢ikarilmis 90/1216 sayili Fiyat Farki Kararnamesine aykiri
huktumler icermesi nedeniyle uygulama olanagi bulunmamaktadir.

Belediye ile ytklenici ................. ile yapilan so6zlesmede, idare
taraflardan biri olup diger taraf anilan firmadir. Idare temizlik isini anilan
firmaya bir soézlesme ile vermistir ve bu isi yaninda calistig1 isciler ile
yerine getirmeyi taahhiit eden ve isciye karsi isveren konumunda olan
muteahhit firmadir. Dolayis1 ile, asgari Ucretteki artislar ile bu artislar
nedeniyle sosyal sigorta primleri ve tasarrufu tesvik kesintilerinde
meydana gelebilecek degisikliklerin sartname ve so6zlesmelere konulan
hukumler ile idarece karsilanmasi, idareyi isveren konumuna getiremez,
bu o6demeler sadece so6zlesmenin tarafi olarak idarenin Ustlendigi
(mevzuata da uygun olan) bir tasarruftur.

Bu nedenle, 1990 yilinda yayinlanan 90/1216 sayili BKK ile
cercevesi cizilen asgari Ucret farklarinin ve buna baglh diger 6demelerin
Belediyece karsilanmas: keyfiyeti, sosyal sigorta primlerine esas kazang
alt sinirinin degismesi nedeniyle isveren konumunda olan muteahhitce
karsilanmasi gereken prim farklarinin da Belediyece 6denmesine gerekce
olusturmamaktadir. Esasen 90/1216 sayili Kararnamenin daha ac¢ik bir
sekilde kaleme alinmasindan ibaret olan ve 1998 yilinda yayimlanan
Temizlik Thalelerinde Uygulanacak Esaslarda bu hususa 6zellikle dikkat
cekilmektedir.

90/1216 sayili Kararnamede sadece asgari  Ucretin
artirllmasindan kaynaklanan prim farklarinin 6denmesi hususunda
sartname ve so6zlesmelere hukim konulabilecegi 6ngoérildiiginden,
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bunun haricinde ihale yapildiktan sonra 506 sayili Kanunun 78’inci
maddesinde yer alan prime esas glinlik kazanc¢ alt sinirinin artirilmasi
durumunda, artirilan yeni tutarla eski gunlik kazang¢ alt smin
arasindaki farka isabet eden sosyal sigorta prim farklarinin fiyat farki
olarak muiteahhide 6denmesi mevzuata uygun degildir.

Nitekim, “506 sayili Kanunun 78’inci maddesinde yer alan prime
esas gunlik kazang¢ alt sinirinin artirilmasi durumunda, artirilan yeni
tutarla eski giinltik kazang¢ alt sinir1 arasindaki farka isabet eden sosyal
sigorta prim farklarinin fiyat farki olarak muiteahhide 6denemeyecegine”
iliskin 20.6.2002 tarih ve 5030/2 sayili Sayistay Genel Kurulu Karari
bulunmaktadir.

Bu sebeplerle, dilekci iddialarinin reddi ile 753 sayili asil ilamin
4"dnci maddesiyle ............. -liraya iliskin olarak verilen tazmin
hikmtnin tasdikine, 23.05.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 23.5.2006
Tutanak No : 28719

KONU: Miiteahhit tarafindan isin kesfinde bulunmadig: halde, yeni
birim fiyat olusturularak gerceklestirilen demirbas alimi ile
ilgili is kalemlerine %25 miiteahhit kar1 ve genel gider
ddenmesinin miimkiin olmadig.

Ilk kesifte bulunmayip da yapim isi ihalesi konusuna girmeyen ve
satin alma yoluyla piyasadan temini muUmkin olan demirbas esya
niteligindeki malzemelerin yeni birim fiyat tutanaklar: dtizenlenerek %25
muteahhit kar1 ve genel giderlerin fazla 6denmesi sonucu ............. -liraya,
tazmin htikkmu verilmistir.

Dilekc¢i temyiz dilekcesinde; sorumlularin tespiti hususunda
ilamda hata yapildigini, Bayindirlik Isleri Kontrol Yénetmeliginin ilgili
maddelerinde ilave kesif hazirlanmasi ve onaylanmasi ita amirince
uygulamaya konuldugunu, kontrol elamanlarinin goérevi verilen isi
projesine gore yaptirmak oldugunu, 6zel fiyatin tespiti asamasinda bir
kisim alt belgelerde kontrol elamanlarinin imzas: bulunsa bile bu isler
onlarin goérev alani disinda oldugundan hukuken gecersiz oldugunu
dolayisiyla btitin sorumlulugun o6zel fiyat1 yapanlarin ve onaylayanlarin
oldugunu belirterek tazmin hUkmuintin sorumluluk acgisindan
bozulmasini talep etmekte ve gonderilen ikinci dilekcesinde BIGS’nin
20’nci maddesinde Ticaret ve/veya Sanayi Odasinca onaylanmis fatura
bedelleri esas alinarak yeni birim fiyat tespit edilmesi halinde %25
muteahhit kar1 eklenmesi gerekli oldugunu, s6z konusu derslik
donaniminin hazir olarak imal edilmis ve satilan Urtnler olmayip baska
mekanlarda aynen kullanilamayacagini, projelendirilerek yerine goére
olculdigint ve 06zel siparisle yaptirildigini, muteahhidin bu islerin
yapilmasinda dogrudan sorumlulugu olmasa da projeye gore
yapilmasindan ve cesitli risklere kars1 dogrudan sorumlu oldugunu, s6z
konusu donanimin alim satim konusu olmayip imalat ve montaji
icerdigini de belirterek konunun degerlendirilmesi istenmektedir.

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 22’nci maddesinin
E bendinde: “Ad1 ne olursa olsun bir komisyon veya kurul gibi bir organ
ya da uzman bir gorevli tarafindan diizenlenen kesif, hak edis, tutanak,
rapor, karar ve benzeri belgelere dayanilarak yapilan o6demelerde
Sayistayca saptanacak sorumluluga, tahakkuk memuru ve saymanla
birlikte, s6z konusu belgeleri diizenleyen ve onaylayan kisiler de katilir.”
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Belirtilen maddede, duzenleyen ve onaylayanlarin sorumlu
tutulmalarini gerektirebilecek kesif, hak edis, tutanak, rapor, karar ve
benzeri belgeleri imzalanmalar: ve bu belgelerin 6demeye dayanak olmasi
yeterli gérilmuis olup herhangi bir ayrim yapmaksizin dlizenleyen ve
onaylayanlarin sorumluluga katilmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Rapor dosyasi ve eki belgelerin incelenmesinden, insaat kontrol
muhendislerin hak edis raporlarinin arka sayfalar1 yaninda faturaya
dayali 6zel birim fiyat tutanagini da isin kontrol olarak imzaladiklari
anlasilmistir. Hak edisteki insaat imalatlar1 ile ilgili kisimlarindan
sorumlu olan insaat muihendislerinin hem hak edis raporu arka sayfasi
hem de 6zel fiyat tutanagini imzalamalarindan 6ttirt tahakkuk memuru
ve saymanla birlikte duizenleyen sifati ile sorumluluga katilmalar:
gerekmektedir. Burada 6demeye dayanak olan belge hak edis raporlari
olup 6zel imalat birim fiyatinin tespit edilip edilmemesi konusu degil %25
muteahhit karina tazmin karari verilmistir. Dolayisiyla 6demeye esas
belge 6zel fiyat tutanag: degildir.

Bu itibarla, dilekcinin tazmin hikmuiinden sorumlu olmadigina
iliskin talebinin reddine karar verilerek konunun esasina gecildi;

2886 sayili Devlet lhale Kanunun “ilkeler” baslkli 2’nci
maddesinde: “Bu Kanunun yurdttlmesinde, ihtiyaclarin en iyi sekilde,
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede aciklik ve
rekabetin saglanmasi esastir.

Baska baska istekliler tarafindan karsilanmasi mutat olan
muhtelif isler bir eksiltmede toplanamaz. Ancak, ihalelerinin ayr ayri
yapilacagi aciklanmak suretiyle ilanlar:1 bir arada yapilabilir.”

Ayni1 Kanunun “tanimlar” baslikli 4incti maddesinde:
“Bu Kanunun uygulanmasinda:

Allim, Satim: Tasinir ve tasinmaz mallar ile her turlt ihtiyac
maddeleri,hizmet ve haklarin alim ve satimini,

Hizmet: Kanun, tiztk ve ydonetmeliklere gére calistirilan aylikl,
Ucretli, yevmiyeli ve soézlesmeli personel istihdami hari¢c olmak uzere
gercek veya tuzel kisilere Ucret karsiliginda yaptirilan arastirma, sondaj,
imalat, prototip imalat, istiksaf, etiit, harita plan, proje, kontrollik,
musavirlik ve benzeri her tirlti hizmetleri,
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Yapim: Her tuirll insaat, ihzarat, imalat, sondaj, tesisat, onarim,
yikma, degistirme, iyilestirme, yenilestirme ve montaj islerini, (...)”
htuktmlerine yer verilmistir.

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 20’nci maddesinde;  kesif
0zetinde veya birim fiyat cetvelinde fiyat: gbsterilmemis olup da yapilmasi
idarece istenen yapim ve hizmet islerinin yeni birim fiyatlar1 tespit
edilirken 6ncelik sirasiyla asagidaki analizler kullanilir:...” denilmistir.

Belirtilen bu htiktimlere goére, 2886 sayili Devlet [hale Kanunda
yapim ve hizmet isleri tanimlanmis olup Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesinin 20’nci maddesine gore kesif 6zetinde veya birim fiyat
cetvelinde fiyat1 gésterilmemis hallerde yapilmasi idarece istenen yapim
ve hizmet islerinin yeni birim fiyatlar1 tespit edilmesi Ongoérulmustur.
Sozlesme eki ilk kesifte bulunmayip da idarece sonradan yapilmasina
gerek duyulan ve yapim ve hizmet isleri niteliginde olmayan, yaptirilacak
isin mutemmim clzd ve yapinin teknik olarak ikmal edilebilmesi igin
gerekli olmayan, idarelerin mustakilen satin alma yoluyla temin
edebilecegi masa, sira, yazi tahtasi, klUrst ve askilar gibi demirbas
malzemelerin, yine ayni nitelikteki makine, techizat, tasit gibi ihtiyaclarin
yapim isleri kapsaminda temin edilmesi ve bu amacla 6zel ve yeni birim
fiyatlar diizenlenmesi muimkutn degildir. Bu tiir malzemelerin temininde
araya bir yapim muteahhidinin girmesine gerek olmadan ve idarece
dogrudan satmalina yoluyla temin edilmeleri mtimkutndur.

Bu aciklamalara aykiri olarak, muiteahhit tarafindan isin kesfinde
bulunmadigi halde, yeni birim fiyat olusturularak gerceklestirilen
demirbas alimi ile ilgili is kalemlerine %25 muteahhit kar1 ve genel gider
odenmesi mimkun degildir.

Bu itibarla, 465 sayili ilamin 1’inci maddesinin C bendiyle
.................. -liraya iliskin olarak verilen tazmin hukmunuin tasdikine,
23.05.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 3.1.2006
Tutanak No : 28323

KONU: Doner Sermaye Saymanlhiginda gorevli Maliye Bakanlig:
personeline oJdenen katki payr matrahina s6z konusu
personele biitceden verilen ek 6demelerin dahil edilmesinde
mevzuata aykirilik bulunmadig.

589 sayili ilamin 1’inci maddesi ile ; Déner Sermaye katki payi
dagitiminda, Rektoérlikte goérev yapan Maliye Personeli ...................... e
o0denen katki payinin hesabinda, maliye personeline verilen ek 6demelerin
de dikkate alinmasi sonucu fazla 6deme yapildig1 gerekcesiyle tazmin

hukm verilmistir.

Dilekci dilekcesinde; 589 sayili ilamin birinci maddesinin 3tinct
sahifesinde "213 Sayili Vergi Usul kanununun 4684 Sayili Kanunun
15’inci maddesi ile degisik Ek-13Uincti maddesinin 4/a bendine goére
Maliye Bakanligi personeline yapilan ek o6demenin Bltcenin 160
Tazminatlarla ilgili ayrintih kodundan o6denmis olmasi s6z konusu
6demenin tazminat oldugu anlamina gelmeyecektir.” hikmunin
Danigtay On Dbirinci dairesinin 8.12.2003 gun ve E:2003/906,
K:2003/5380 Sayili kararinin 7. sahifesinin 4. paragrafinda "Buna gore
yasayla diizenlenen hususlarin kapsami da ancak yine ayni nitelikteki bir
norm kurali ile genisletilebilir daraltilabilir. Bu itibarla 213 sayili Yasanin
EK-13 maddesi uyarinca yapilmakta olar ek 6demenin blitceden yapiliyor
olmas1 nedeniyle, 2547 sayili Yasanin 58 /a maddesinde s6zu edilen "Her
tarld" tazminat kapsaminda degerlendirilecek bir o6deme oldugu
goruldigtinden, bu nitelikteki bir 6demenin, déner sermaye katki payinin
hesaplanmasinda dikkate alinacak wunsurlar kapsami disinda
birakilmasinin ancak yasal duzenlemeyle yapilabilecegi sonucuna
varilmaktadir. Nitekim 4505 sayili Yasanin 5’inci maddesinde temsil
tazminatinin her ne sekilde olursa olsun baska bir 6demenin hesabinda
dikkate alinamayacagi husussunun yasayla belirlendigi gértilmektedir."
seklindeki karari nedeniyle ilam htikmiune gerekce olusturamayacagini,
karar hikmu dogrultusunda Maliye Bakanlig1 personeline 6édenen bu ek
6demelerinde her turlt tazminat kapsaminda degerlendirilecek bir 6deme
oldugundan; bu nitelikteki ek 6demelerin doner sermaye katki payinin
hesaplanmasinda dikkate alinarak, Danistay 11. Dairesinin karari ile
kesinlesen yasal ve hukuksal 6demelerin yapilmis oldugunu, diger
anlamda Maliye Bakanligi personeline o6denen ilgili ek Odemelerin
Danistay 11.Dairesinin kararinda her tirli tazminat kapsaminda
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degerlendirilmis oldugunu, 17.7.2002 gtinlti Bakanlhk onay: ile yururltige
konulan Maliye Bakanligi personeline yapilacak ek édemeye iligskin usul
ve esaslarin 4’inci maddesinin (d) bendinin ilk ctmlesinde ve (f)
bendinin son cUmlesinde yer alan "Do6éner Sermaye katki pay1"
ibarelerinin Danistay onbirinci dairesinin 8.12.2003 Gun ve Esas
No:2003/906, Karar No: 2003/5380 sayili Karar ile iptaline karar
verildiginden s6z konusu Maliye Bakanliginin 15.7.2002 tarihinden
itibaren yururltige giren Maliye Bakanligi Personeline Yapilacak Ek
Odemeye Iliskin Usul ve Esaslarin 4’tincii maddesinin (d) bendinin ilk
cimlesinde ve (f) bendinin son ctimlesinde yer alan “Déner Sermaye Katki
Pay1” ibarelerinin huiiktimsuiz(iptal) olmasi nedeniyle s6z konusu 589 sayili
ilaminin 1 ve 2’nci maddelerindeki ahizler adina alinan personellerle ilgili
tim tazminlerin de htikiimstiz (iptal) olmasi gerektigini, belirterek tazmin
htukmuntn kaldirilmasini talep etmektedir.

[lam hikmti; Déner sermaye katki payr dagitiminda, Rektérliikte
gorev yapan maliye personeli ................... ‘e O0denen katki payinin
hesabinda, maliye personeline verilen ek 6demelerin de dikkate alinmasi
sonucu fazla 6deme yapildig: gerekcesiyle verilmistir.

2547 sayili Yuksekogretim Kanununun 58’inci maddesinin
dorduncu fikrasinda: “(Degisik: 27.06.1989 -KHK- 375/16 Md.) Her
egitim-6gretim, arastirma veya uygulama birimi veya bdélumu ile ilgili
O0gretim elemanlarinin katkisiyla toplanan déner sermaye gelirlerinin en
az yuzde otuzu o kurulus veya birimin arag, gere¢, arastirma ve diger
ihtiyaclarina ayrilir, kalan kismi ise Universite yonetim kurulunun
belirleyecegi oranlar cercevesinde baglhi bulundugu Universitenin
arastirma fonu ile déner sermayenin bagli bulundugu birimde goérevli
O0gretim elemanlar1 ve ayni birimde goérevli 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabi personel arasinda paylastiriir. Ogretim tyeleri ile
Universiteleraras1 Kurulca onerilerek Yuiksekégretim Kurulunca kabul
edilen teknik ve sanatla ilgili birimlerde gorevli 6gretim elemanlarina
doner sermayeden bir yilda ayrilacak payin toplami bunlarin bir yilda
alacaklar1 aylik (ek gbésterge dahil), yan 6deme, 6denek ve (degisik ibare:
26.06.2001-4689/2.md.) her turlt tazminat (makam ve temsil tazminati
hari¢) toplaminin iki katini, diger 6gretim elemanlarn icin bir katini, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel icin ise(degisik ibare:
26.06.2001-4689/2.Md.) % 80'sini gecemez . ...”denilmistir.

213 sayilh vergi Usul Kanununun Ek 13"ancti maddesinin
dérdinct bendinde: “Maliye Bakani: a) (Mtulga alt bent: 05/07/1991 -
KHK - 433/16md.; Yeniden dlizenlenen alt bent:19/08/1991 - KHK -
449/3 md. Degisik: 20/03/1997 - KHK - 570/15 md.) Maliye
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Bakanliginin yurt disi kadrolarinda bulunan personeli disinda kalan
personeline (sozlesmeli personel ile bagh kuruluslarin personeli dahil,
bagli kuruluslarin kadro karsiligi s6zlesmeli personeli hari¢) en ylksek
Devlet memuru aylhiginin (ek gosterge dahil) %200 Unt gecmemek Uzere
ek 6deme yaptirmaya,

(Ek fikra: 26/12/1993 - 3946/2 md.) Gorev yapilan birim ve is
hacmi, gérev mahalli, gorevin 6nem ve glcltigl, personelin sinifi, kadro
unvani, derecesi ve atanma bicimi gibi kriterlere goére yapilacak ek
odemelerin farkli miktarlar1 ve 6demeye iliskin usul ve esaslar1 Maliye
Bakani tarafindan tespit edilir.

(...)Yetkilidir.

Ek 6demelerde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun ayliklara
iliskin huktmleri uygulanir. Bu o6demeler butceden karsilanir. Baglh
kuruluslar personeline yapilacak ek 6édemelerin belirlenmesinde, bunlara
odenmekte olan ikramiye, fazla mesai Ucreti gibi farkli 6demeler ile diger
imkanlar dikkate alinir ve bagh kurulus butcgelerinden 6denir” hikmuine
yer verilmistir.

Maliye Bakanligi yasanin verdigi yetkiyi kullanarak 01.01.2002
tarihinden gecerli olmak tuzere 27.07.2002 tarihli Maliye Bakanligi
Personeline Yapilacak Ek Odemeye Iliskin Usul ve Esaslarin 4Xinci
maddesinin d bendinde: “Bu esaslar kapsaminda bulunan personele
odenen ikramiye, fazla calisma Ucreti, déner sermaye katki payi, tesvik
primi ve gimrik kanunu uyarinca yapilan 6demelerin net tutari ek
0demelerin net tutarindan mahsup edilir...”

Ayni Esaslarin 4inci maddesinin {f bendinde:“Ek 6demelerin
hak edilmesinde ve 6denmesinde bu esaslarda belirtilen haller disinda
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ayliga iliskin huktmleri
uygulanir. Ek 6deme doner sermaye katk: payi, ikramiye, ticret ve her ne
ad altinda olursa olsun benzeri 6demelerin hesabinda dikkate alinmaz”
denilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 4684 sayili Yasa ile degisik Ek
13"anct maddesinde Maliye Bakaninin Bakanligin yurt dis1 kadrolarinda
bulunan personeli hari¢ kalan personeline en ylksek devlet memuru
ayliginin %200 Uine kadar ek 6deme yaptirmaya yetkili oldugu ek 6deme
miktarini ile 6demeye iligskin usul ve esaslari belirleme yetkisinin Maliye
Bakani’na verildigi ve s6z konusu o6demenin butceden karsilanacagi
belirtilmistir.
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19.07.2002 tarihli Bakanlik onay: ile yururlige konulan”Ek
Odemeye iliskin Usul ve Esaslarin 4/f maddesinde bu esaslar
kapsaminda bulunan personele 6denen ek Odemenin doéner sermaye
katki payi, ikramiye, Ucret ve her ne ad altinda olursa olsun benzeri
odemelerin hesabinda dikkate alinmayacagi ifade edilmistir.

Goraldugu Uzere, Esaslarin 4/d maddesiyle Bakanligin butin
personeline farkli isimlerle yapilan 6demelerin ek 6deme tutarindan
mahsubu yoluna gidilecegi 4/f maddesiyle de s6z konusu déner sermaye
katki payr ikramiye gibi Odemelerin hesabinda Maliye Bakanligl
personeline 6denen bu ek 6demenin dikkate alinmayacagi belirtilmek
suretiyle yasada olmayan bir dliizenlemenin yasaya dayali olarak cikarilan
esaslarla yururlige konulmaktadir. Maliye Bakanliginin yurarlige
koydugu “Ek Odemeye iliskin Usul ve Esaslar’in 4/d ve 4/f maddeleri, bu
acidan, Danistay 11. Dairesinin 2003/5380 esas sayili karar ile
08.12.2003 tarihinde iptal edilmistir.

2547 sayili Yasanin 58’inci maddesinin dérdiinci bendinde,
ogretim elemanlarinin katkilariyla toplanan doéner sermaye gelirlerinden
belli bir kisminin Universite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar
cercevesinde doner sermayenin bagh bulundugu birimde goérevli 6gretim
elamanlarn ile 657 sayili Kanuna tabi personel arasinda paylastirilacag:
doner sermayeden ayrilacak bu payin bir yillik toplaminin, personele
maas olarak 6denen bir yilda alacaklar1 aylik (ek gosterge dahil), yan
6deme, 6denek ve her turlti tazminat toplaminin %80’nini gecemeyecegi
htikme baglanmis ve 4689 sayili Yasa ile de “her turli tazminat
toplaminin” ibaresi “her turlti tazminat (makam ve temsil tazminati harig)
toplaminin” seklinde degistirilmistir. Boylece doner sermaye katk: payinin
hesaplanmasinda dikkate alinacak o6deme unsurlarn ile dikkate
alinmayacak tazminatlar yasayla dizenlenmistir. Katki payi Ust sinir
hesabinda her ttrld tazminatlardan sadece makam ve temsil tazminatlari
dikkate alinmayacagi yasa hukmu geregidir. Bunun disinda kalan
tazminat adi altinda yapilan 6deme unsurlarinin déner sermaye katki
payr matraht hesabinda dikkate alinmasinda yasaya aykirilik
bulunmamaktadir.

20.06.2001 tarih ve 4684 sayili “Bazi Kanun ve Kanun
Hukmtinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un
15’inci maddesinin D fikrasinda; bu o6demelerin genel butceden
karsilanacag: belirtilmis olup s6z konusu ek oOdemelerin bltcenin R
cetvelinde tazminat kaleminden Odemesi yapildigindan Maliye
Bakanligina 213 sayili Kanun uyarinca bulitceden yapilan ek édentinin
“her tarlt tazminat” kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Butiin bu nedenlerle, Universite Yénetim Kurulu Kararina
istinaden Doner Sermaye Saymanliginda gorevli Maliye Bakanlig
personeline 6denen katki payir hesabi1 matrahina s6z konusu personele
butceden verilen ek oOdemelerin dahil edilmesinde yasaya aykirilik
bulunmadigindan 589 sayili ilamin 1’inci maddesiyle verilen tazmin
htilkmtintin kaldirilmasina, 03.01.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 3.1.2006
Tutanak No : 28324

KONU: Hafta ici 16.30’dan once baslayip biten ameliyatlar icin, bu
ameliyatlarda gorevli 6gretim iiyelerine, mesai ici yaptiklari
calisma karsilig: aldiklar1 doner sermaye katk:i pay:1 yaninda
ayrica mesai dis1 olarak doner sermaye katki pay:
odenmesinin miimkiin olmadigi.

589 sayili ilamin 3’incti maddesi ile; Erciyes Universitesi Tip
Fakultesi'nde gorevli bazi 6gretim Uyelerine mesai saatleri icerisinde
yaptiklar1 ameliyatlarin karsiligi olarak mesai dist katki payr (Prim)
0denmesi sonucu fazla 6deme yapildig1 gerekcesiyle tazmin hukmu
verilmistir.

Dilekci dilekcesinde; Erciyes Universitesi Tip Faktiltesi'nde gorevli
o0gretim Uyelerine, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun 375 sayili KHK
ile degisik 58’inci maddesine gdre 2002 yili icerisinde mesai saati disi
calismalar1 icin, bu kapsamda 6deme yapilmis oldugunu, 2002 yih
icerisinde Tip Faktltesi Hastanelerinde 14507 ameliyat yapilmis
oldugunu, bunlardan 12070 adedini ahiz listesinde yer alan 06gretim
Uyelerinin gerceklestirmis oldugunu, bunlardan sadece 1405 adedinin
mesai saati dis1 calisma kapsaminda yapilmis olup, oraninin ise %11
oldugunu, bu rakamlar incelendiginde, mesai saati dis1 calisma
kapsaminda yapilan ameliyat sayisinin oldukca dustk oranda
gerceklesmis oldugunu, dolayisiyla mesai saati dis1 calismaya yoénelme
veya yonlendirmenin s6z konusu olmayip, sorgu konusu olan baz
ameliyatlarin mesai saati icinde baslatilip tamamlanmasi veya mesai
saati icinde baslatilip, mesai saati disinda tamamlanmasina neden olan
fiziki sartlar ile tamamen hastalarin durumundan kaynaklanan etkenler
asagida Ozetlenmis oldugunu, I- Bazi hastalar icin ameliyata erken
baslanmasini gerekli kilan etkenlerin: a) Uzun sure a¢ kalmaktan
olumsuz etkilenecek ve hayati riskle karsilasabilecek hastalar
bulundugunu, bunlarin 6zellikle diyabet, kalp hastalig, solunum
hastaligi1 gibi ameliyat konusu hastaligi disinda baska hastaligi bulunan
hasta grubu oldugunu, ayrica, cocuk hastalarin yukarda belirtilen
sartlarin disinda daha duyarli bulnyeye sahip olduklarindan bu
hastalarin da ameliyat icin uzun sUre bekletilmesinin sakincalari
bulunmakta oldugunu, b) Yapilacak ameliyat esnasinda, hastanin
viucudundan c¢ikartilacak olan spesmen veya materyal Uzerinde frozen
incelemesi yapilmasinin gerekmesinin baska bir etken oldugunu, bu
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durumla sikca karsilasiimakta ve bu incelemenin mesai saatleri
icerisinde yapilmasinin gerektigini, Universite hastanelerinin bolge
hastanesi niteliginde olup, hastanelerine civar illerden oldukca fazla
hasta gelmekte oldugunu, bu hastalarin 6nemli bir kismini civar
hastanelerde mudahale imkani olamayan kanserli vakalarin teskil
ettigini, c) Baz1 ameliyatlarda baska anabilim dallarindan yardim ve
destek yada konstltasyon istenmesi zorunlulugu oldugunu, 6rnegin bir
genel cerrahi ameliyatinda Uroloji 6gretim Uyesine, kulak burun bogaz
vakasinda onkoloji 6gretim Uyesine ihtiya¢c duyulabilecegi gibi bu
orneklerin cogaltilabilecegini, dogal olarak her anabilim dalinin hastanin
durumu geregi olarak bir baska anabilim dali ile mesai saatleri icerisinde
isbirligi yapmasi zorunlulugunun olabildigini, d) Bazi ameliyatlarda ileri
radyolojik incelemeye ihtiya¢c olabilmekte, bu incelemenin mesai saati
disinda yapilmasinin bazi glcltikleri olabilmekte ve hizmet kalitesini hem
de hasta saglhigini olumsuz yoénde etkilemekte oldugunu, II-Fiziki ve
Personel Sartlardan Kaynaklanan Etkenlerin: a) Her universite
hastanesinde oldugu gibi kaynak ve imkan yetersizligine bagh olarak
hastanelerinde yeterli ameliyat salonu bulunmadigini, bu nedenle
planlanan vakalar icin ameliyathanelerin ve ameliyat ekibinin etkin
bicimde kullanilmasi gerekmekte oldugunu, ameliyathanelerin cesitli
sebeplerle bos kalmasi, 6rnegin planlanan hastanin ameliyat edilme
sartlarinin olusmamasi, 6rnegin yeterli kan temin edilememesi, hastanin
aniden tansiyonunun yukselmesi, hastanin ameliyatta kullanilmasi
gereken malzemesinin temin edilmemesi (Ozellikle SSK'li hastalarda bu
sorun sikca olusmaktadir) gibi bir cok sebepten dolayr ameliyat
saatlerinin degisebilmekte oldugunu, bu nedenle, mesai saati disinda
ameliyat edilecek hastanin ameliyat saatinin zorunlu olarak ©6ne
alinmakta ve dolayisiyla mesai saati icerisinde baslamakta oldugunu,
bunda ameliyat ekibinin ve ameliyathane sorumlusunun cogu kez bir
mudahalesi s6z konusu olmayip glnlik akis icerisinde o glin planlanan
hastalarin ameliyatlarinin tamamlanmasinin amaclandigini, baz
ameliyatlarin mesai saati icinde tamamlanmasi veya mesai saati icinde
baslatilip, mesai saati disinda tamamlanmasinda yukarda o6zetlenen
sebeplerin etken oldugunu, mesai dis1 yapilan ameliyatlarda belirlenmis
olan esaslarin, yukarda belirtilen sebeplere bagli olarak ortaya cikan
saatle ilgili aksakliklar disinda buitiin yasal kurallara uyulmus oldugunu,
tahsil edilen Ucretten, kesilmesi gereken yasal kesintiler olan, arac-gerec,
hazine pay1 ve arastirma projesi payi, gelir vergisi ve O6gretim Uyesine
6denen payda bir hata bulunmadigini, bdylece hasta veya yakini
tarafindan oOgretim tUyesinden hizmet almak amaci ile yapilan ek
0demenin islem saati disinda butlin sartlar1 olusmakta, hasta 6gretim
uyesinden istedigi hizmeti almakta, édenen Ucretin yukarda belirtildigi
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gibi yasal kesintilerinin timunin yapilmakta, tahakkuka baglanan
kisimdan da diger vergilerin kesilmekte oldugunu, o6gretim uyelerinin
mesai saati disinda calismalarina imkan saglayan 2547 sayil
Kanununun 58'inci maddesinde degisiklik yapan 375 sayili KHK' nin
16'nct maddesi ile getirilen diizenlemede slire konusunda tarihi strec
icerisinde tanim eksikliginden kaynaklanan tereddutlerin bulundugunu,
ilk yasal diizenlemenin 30.06.1989 tarih ve 20211 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 375 sayili KHK ile yapildigindan Kararnamenin 16’nci
maddesinde "....Su kadar ki 6gretim Uiyelerinin mesai saati disinda déner
sermayeye yaptiklari..." seklinde dlizenmis, saat tanimina yer verilmemis
oldugunu, daha sonra eksikligin, 12.08.2003 tarih ve 25197 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 4969 sayili Kanunun 121’inci maddesi ile "...Su
kadar ki, 6gretim Uyelerine saat 16:00' dan 6nce olmamak Ttlzere ...
seklinde yapilan duzenleme ile giderilmek istenmis ancak yeterli
olmadiginin bir kez daha gortlmus oldugunu, bu nedenle, bu defa
17.09.2004 tarih ve 25590 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan 5234 sayili
Kanunun 2'nci maddesinin (d) bendi ile "... 6gretim Uyelerine saat 14.00'
den sonra doner sermayeye yaptiklar1 dogrudan gelir getiri katkilarindan
dolay1 ilave olarak almakta olduklar aylik (ek gosterge dahil), 6denek
(gelistirme 6denegi haric) ve her turli tazminat (makam,temsil ve gérev
tazminatlar1 hari¢) toplaminin on katina kadar pay verilebilir', seklinde
yapilan duzenleme ile giderilmis oldugunu, butin bu yasal

"

duizenlemelerin, saglik hizmetlerinde saat sinirlamasi konulmak suretiyle
yapillan duzenlemelerin ne kadar isabetsizlik icerdigini goOstermis
oldugunu, saglk hizmetinin ginin yirmi doért saati aksamadan
yurttilen bir hizmet oldugunu, bir ameliyatin belirli saat icerisinde
yapilmakla bu iliskinin bitmeyecegini ve hastanin saghgina kavusana
kadar ilgili hastane ve 6zellikle ameliyatini gerceklestiren 6gretim Uyesi ile
iliskisinin stirecegini, bunun bir ders anlatma veya herhangi bir islemi bir
defa yapmak ve saatle sinirlamak gibi yorumlanmasinin cok dogru
olmayacagini, iki saat stiren bir ameliyatin belirlenen surenin icerisinde
olup olmadiginin tartisilabilir, ancak hastanin 6gretim Uyesi ile iliskisinin
bu iki saat ve Ucretle tarif edilemez oldugunu, alinan ve 6gretim Uyesine
6denen zimmet konusu Ucretlerin, sadece ameliyat sUresi icin
distinilmemesi gerektigini, ameliyat sonrasi hastanin o6gretim uyesi
tarafindan takibi, degerlendirilmesi ve kontrol hizmetlerini de icerdiginin
g6z ard1 edilmemesi gerektigini, ayrica ilave ticret 6demek suretiyle doktor
secme hakkini kullanarak en iyi saglik hizmetini almak isteyen hasta ve
hasta yakinlarinin gerek hasta, gerek 6gretim Uyesi ve gerekse hastane
kosullarinin en iyi oldugu zamanda bu hizmeti almasinin dogal
oldugunu, asil olan hizmetin bizzat bilfiil o6gretim tUyesi tarafindan
gerceklestirilmesi oldugunu, hasta ve hasta yakinlar tarafindan édenen
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Ucretlerin, hizmetin 6gretim Uyesi tarafindan bizzat bilfiil yapilacag: icin
odenmekte oldugunu, tazminin s6z konusu olmasi halinde, hazineye
odenen hazine payi, arastirma projeleri icin yapilan kesinti ve gelir
vergisinin geri doéndurtlmesi glcliginin bulundugunu, Ogretim
Uyesinden hizmet almak amaci ile 6deme yapan hasta ve hasta yakinin,
o0gretim Uyesine 6denmek Uizere déner sermayeye yatirdigi Ucreti talep
etmesi durumunda, bu istegin hukuki acidan maddi imkansizlik
nedeniyle karsilanmasinin mumkin gértilmedigini, belirterek tazmin
hikmitnin kaldirilmasini talep etmektedir.

[lam hikmi; Erciyes Universitesi Tip Faktiltesi’nde gorevli bazi
Ogretim TUyelerine mesai saatleri icerisinde yaptiklar1 ameliyatlarin
karsilig1 olarak mesai dis1 katk: pay1 (Prim) 6denmesi sonucu fazla 6deme
yapildig1 gerekcesiyle verilmistir.

Dilekc¢i dilekcesinde ilam hukmunde belirtilen ameliyatlarin
mesai saati disinda yapildigina dair bir iddiada bulunmamakta, mesai
saati dist olarak planlanan bu ameliyatlarin gerek hastalarin
durumundan, gerekse hastanenin fiziki ve personel kosullarindan
kaynaklanan nedenlerle mesai saatleri icerisinde gerceklestirildigini, ilave
Ucret 6demek suretiyle doktor secme hakkini kullanarak en iyi saghk
hizmetini almak isteyen hasta ve hasta yakinlarinin gerek hasta, gerek
o0gretim Uyesi ve gerekse hastane kosullarinin en iyi oldugu zamanda bu
hizmeti almasinin dogal oldugunu, hazineye o6denen hazine payzi,
arastirma projeleri icin yapilan kesinti ve gelir vergisinin geri
donduridlmesi gucligintin bulundugunu, oOgretim Uyesinden hizmet
almak amaci ile 6deme yapan hasta ve hasta yakinin, 6gretim Uyesine
0denmek Uizere déner sermayeye yatirdig: Uticreti talep etmesi durumunda,
bu istegin hukuki acidan maddi imkansizlik nedeniyle karsilanmasinin
mumkin olmadigini ifade etmektedir.

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 58’inci maddesinin (a)
bendinin, 30.06.1989 tarih ve 375 sayilhi KHK ile degisik 4ncu
fikrasinda; “Her egitim-6gretim, arastirma veya uygulama birimi veya
boélimau ile ilgili 6gretim elemanlarinin katkisiyla toplanan déner sermaye
gelirlerinin en az ylUzde otuzu o kurulus veya birimin arag, gerec,
arastirma ve diger ihtiyaclarina ayrilir, kalan kismi ise Uiniversite yonetim
kurulunun Dbelirleyecegi oranlar cercevesinde baglhi bulundugu
Universitenin arastirma fonu ile déner sermayenin bagh bulundugu
birimde go6revli 6gretim elemanlar1 ve ayni birimde goérevli 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununa tabi personel arasinda paylastirilir. Ogretim
uyeleri ile Universiteleraras1 Kurulca 6nerilerek  Yiuksekdgretim
Kurulunca kabul edilen teknik ve sanatla ilgili birimlerde gorevli 6gretim
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elemanlarina déner sermayeden bir yilda ayrilacak payin toplami
bunlarin bir yilda alacaklar1 aylik (ek gosterge dahil), yan 6édeme, 6denek
ve (Degisik: 26/.06/2001 tarih ve 4689 sayili Kanunun 2’nci maddesi)
her ttrli tazminat (makam ve temsil tazminati hari¢) toplaminin iki
katini, diger oOgretim elemanlart icin bir katini, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa tabi personel icin ise (Degisik: 26/06/2001 tarih ve
4689 sayili Kanunun 2’nci maddesi) % 80'ini gecemez. Su kadar ki,
o0gretim Uyelerinin mesai saati disinda doéner sermayeye yaptiklar
katkilardan dolay: alacaklari pay iki kat kiyaslamasinda nazara alinmaz”
htukmu yer almaktadir.

Kanun hukmutne goére, 06gretim uyelerine iki sekilde doéner
sermaye katki payr 6denmektedir. Bunlar mesai saati icerisinde doéner
sermayeye yapilan katki nedeniyle 6denen katki pay:r ve mesai saati
disinda doner sermayeye yapilan katki nedeniyle 6denen katk: payidir.
S6z konusu kanun htkmtinde, mesai saati disindaki calismalarin ne
zaman (hangi saatte) baslayacag: belirtilmemis olmakla birlikte, Erciyes
Universitesi Yénetim Kurulunun 17.07.1990 tarih ve 12 sayili
toplantisinda alinan 90.12.324 nolu kararina gére hazirlanan “ Erciyes
Universitesi Tip Fakultesi Mesai Disi Calisma Esaslarinin” 5’inci
maddesine gore hafta ici saat 16:30’dan sonra ve Cumartesi —Pazar
glnleri yapilacak ameliyatlarin mesai dis1 olarak degerlendirilecegi ve bu
ameliyatlar nedeniyle alinacak ilave Ucretlerin 6gretim TtUyelerine ne
sekilde dagitilacag: belirlenmistir.

Bu esaslara gore hafta ici saat 16:30°’dan 6nce baslayip biten
ameliyatlar icin bu ameliyatlarda gorevli 6gretim uyelerine, mesai ici
yaptiklar1 calisma karsiligi aldiklar1 déner sermaye katki payi yaninda
ayrica mesai disi olarak déner sermaye katki payr édenmesi Universite
Yonetim Kurulu Kararina gore belirlenen esaslara aykiri olacaktir.

Aciklanan sebeplerle 589 sayili ilamin 3incti maddesiyle verilen
tazmin hikmuinin tasdikine, 03.01.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 3.1.2006
Tutanak No : 28328

KONU: Tekniker kadrosunda calisan personelin goreviyle ilgisi
olmayan bir iist 6grenimi bitirmesi nedeniyle miihendisler
icin Ongoriilen o6zel hizmet tazminatinin o6denmesinin
miimkiin olmadag.

140 sayili ilamin 1’inci maddesi ile; DSI 242. Sube
Mudurliginde tekniker olarak calisan .................... ‘a goreviyle ilgili
olmayan bir Ust Ogrenimi (Cevre Muhendisligi) bitirmesi nedeniyle
muhendisler icin 6ngoérilen 6zel hizmet tazminatinin 6denmesi sonucu
fazla 6deme yapildig1 gerekcesiyle tazmin htikmui verilmistir.

Dilekci dilekcesinde; 08.01.2003 tarih ve 24987 (Mukerrer) Sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 04.01.2003 tarih ve 2003/5139 sayili
Kararname eki Karar'in 4'incti maddesinde; 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu ile ayn1 Kanunun Ek Gecici 9'uncu maddesi kapsamina giren
kurumlardan aylik alanlara ne miktarda zam ve tazminat verilecegini
belirleyen 19.01.1998 Tarih ve 98/10548 Sayili Bakanlar Kurulu Karar
ve eki cetvellerinin 2003 yilinda da uygulanmasina devam olunacaginin
belirtilmis oldugunu, s6z konusu 98/10548 Sayili Bakanlar Kurulu
Karari'nin 3'tincii maddesinin (D) bendinde, kurumlarin teknik ve saghk
hizmetleri siniflarina ait kadrolarinda goérevli olup da, bu goérevleriyle ilgili
olmayan bir tist 6grenimi bitirenler i¢cin 6nceki 6grenim durumlarina ait
0zel hizmet tazminati nispetleri esas alinacagini, 6'nci maddenin (F)
bendinde de, bu zam ve tazminatlarin 6denebilmesi icin, cetvellerde
gosterilen personelin, kadro unvani ile kariyer ve yurtttiga gorevin
gerektirdigi hizmeti kanunlarin 6ngérdtigi durumlar sakli kalmak Utzere
fillen yapmasinin zorunlu olacaginin ifade edilmis oldugunu, ayni sekilde,
Kararname Eki II Sayili Cetvelin (E) Teknik Hizmetler Boélumu ilk
sirasinda, "Kurumlarin teknik hizmetler sinifi kadrolarinda olup
meslekleri ile ilgili goérevleri fiilen ifa edenlerden" denilmek suretiyle bu
boélimdeki tazminatlarin 6denebilmesinin o goérevin fiilen yapilmasi
sartina baglamis oldugunu, s6z konusu ilamda adi gecen Devlet Su isleri
24tncti Bolge Mudurlugt 242. Sube Mudurliginde tekniker
kadrosunda gorevli personel ................... i Sivas Cumhuriyet
Universitesi Miihendislik Faktiltesini Cevre Mtihendisi olarak bitirdigine
dair gecici mezuniyet belgesinin ekte sunulmus oldugunu, adi gecen
personel'in teknik hizmetler personeli olarak cevre muhendisligi gérevini
fillen yaptigina dair DSI 24. Bélge Mudurliigi 242. Sube Mudurliginiin
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28.06.2005 gun ve 922 sayili yazilarinin ekte sunulmus oldugunu,
.................... 'a yapilan 6deme ile ilgili olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlhigi Devlet Su Isleri Genel Mudurltiglince Kars DSI 24. Boélge
Mudurligine yazilan 09.10.2000 tarih ve 12618 sayili yazinin 2'nci
bendinde " ilgiliye yan 6deme puaninin 98/10548 sayili Bakanlar Kurulu
Kararina ek 1 sayili cetvelin (B) Teknik Hizmetler Bélimi'niin 2'nci
maddesinin (b) bendindeki 800+1400 puan TUzerinden, 06zel hizmet
tazminati oraninin da s6z konusu karara ek II Sayili cetvelin (E) Teknik
hizmetler B6lumunuin 1’inci maddesinin (b) bendindeki (% 125+1V. Bolge
%19) tazminat orani Uzerinden tespit edilerek, ilgiliye 6deme yapilmasi
gerekmektedir." seklinde gortis bildirilmis oldugunu, diger taraftan ilgili
personele yapilan 6deme ile ilgili olarak tereddtitlerin giderilmesi igin
23.11.2000 tarih ve 487 sayili yazi ile Kars Defterdarligina, muteakiben
de 09.01.2001 tarih ve 56 sayili yazi ile Maliye Bakanligina goris
sorulmus olup Maliye Bakanligi Btlitce ve Mali Kontrol Genel
Mudurliginin Kars Valiligine vermis oldugu 21.05.2001 tarihli ve 10405
sayili1 gbériisiin son bendinde "muithendis unvanini (kariyerini) alan ilgiliye,
muhendislik kadrosuna atanma sarti aranmadan, muhendisler icin
ongortlen zamlar ile 6zel hizmet tazminatinin 6denmesi gerekmektedir."
goriisiine goére Odemenin yapildigini, 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun "Zam ve Tazminatlar" baslikli ek maddesi ile zam ve
tazminatlara iliskin Bakanlar Kurulu Karari'nda teknik ve saghk
hizmetleri sinifinda bulunan personelden gorevleriyle ilgili tist 6grenimi
bitirenlerin zam ve tazminatlarinin 6denmesinde Ust Ogrenimin esas
alinacaginin htikkme baglanmis oldugunu, bu hikmin zam ve
tazminatlara iliskin kararnamelerde tekrarlanmis ve 6demenin yapildig:
donemde yururlikte bulunan 151 seri no’lu Devlet Memurlari Kanunu
Genel Tebligi'nin "D - Uygulama ile flgili Ortak Ac¢iklama" kisminin 4'Uincti
sirasinda da aciklanmis oldugunu, s6z konusu Genel Tebligde "Kadrolari
teknik ve saglik hizmetleri sinifinda bulunan personelden, gorevleriyle
ilgili bir Ust o6grenim bitirenlerden, diploma ve c¢ikis belgelerini
kurumlarina ibraz edenlere intibak isleminin yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin, ita amirlerinden alinacak 6deme onayini takip eden ay
basindan itibaren, bitirilen ayni sinifla ilgili tist 6grenimin karsilig1 olan
zam ve tazminat Odenecek bunlar icin ayrica yil icinde vize islemi
yapilmayacaktir." denilmekte oldugunu, Maliye Bakanlhigi'nin ekte
sunulan gorisleri ile Tarim ve Koyisleri Bakanligimin ekte sunulan
gortslerinin yapilan o6demeye emsal teskil etmekte oldugunu, bu
islemlerden dolay1 yapilan 6demelerin mevzuata uygun oldugunu ve
herhangi bir fazla 6demenin yapilmadigini, belirterek tazmin hikmuntn
kaldirilmasini talep etmektedir.
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[lam hikmu, DSI 242. Sube Mudurliginde tekniker olarak
calisan ................. ‘a goreviyle ilgili olmayan bir Ust 6grenimi (Cevre
Muhendisligi) bitirmesi nedeniyle mihendisler i¢cin 6ngortilen 6zel hizmet
tazminatinin O6denmesi sonucu fazla 6deme yapildig1 gerekcesiyle
verilmistir.

19.01.1998 tarih ve 98/10548 sayili Bakanlar Kurulu Karar’inin
3"uncti Maddesi (D)fikrasinda “Kurumlarin teknik ve saglik hizmetleri
siniflarina ait kadrolarinda gorevli olup da bu goérevleriyle ilgili olmayan
bir Ust 6grenimi bitirenler icin 6nceki 6grenim durumlarina ait 6zel
hizmet tazminati nispetleri esas alinir.” denilmektedir.

Ayni maddenin (E) fikrasinda ise “0zel hizmet tazminati
odemelerinde II sayili Cetvelin (A) (B) (D) isaretli listelerinde yer alan
hizmetler icin isgal edilen kadro unvanzi; (C) (E) ve (F) isaretli listelerde yer
alan hizmetler icin isgal edilen kadrolarin siniflar1 ve personelin kariyeri
esas alinir....” denilmektedir.

II sayili Ozel Hizmet Tazminati Cetvelinin “(E) Teknik Hizmetler”
bolimu incelendiginde ise, bu boélimdeki nispetlerden, kurumlarin
teknik hizmetler sinifi kadrolarinda olup meslekleri ile ilgili goérevi fiilen
ifa edenlerin yararlanacaginin belirlenmis oldugu gértilmektedir.

Bu hukumler geregince, tekniker kadrosunda gorevli kisi, her ne
kadar Muhendislik Faktltesi mezunu ise de, bu memurun muhendislik
(Cevre) kadrosuna atanmamis olmasi nedeniyle, 6zel hizmet tazminatinin,
ad1 gecen Kararnameye ekli II Sayili Cetvelin ( E ) bélimunin 2.
sirasinda, 1-4 derece aylik alanlar icin 6ngértilen oran Uzerinden, yan
0demesinin de, (F) sayili cetvelin (B) bolimuntn 5/b sirasindaki puan
uzerinden 6denmesi gerekir.

Aciklanan sebeplerle 140 sayili ilamin 1’inci maddesiyle verilen
tazmin htikmtintn tasdikine, 03.01.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 7.2.2006
Tutanak No : 28357

KONU: Giimriik Miistesarligina bagli birimlerde calisan merkez
personeline, 4458 sayil1i Gimriik Kanununun 222’nci
maddesine gore, giimriik hizmetlerinin karsilig:i olarak
vatandaslar tarafindan yatirilan paralara ait hesaptan
yapilan ek odemelerde aylik sinir olan en yiiksek devlet
memuru ayliginin %200’iinii asmasinin miimkiin olmadigi.

555 sayili ilamin 7’nci maddesinde, Gimrik Mustesarligina bagl
birimlerde calisan merkez personeline, 4458 sayili Gimrik Kanununun
222nci maddesine goére, gumrik hizmetlerinin karsiligi olarak
vatandaslar tarafindan yatirilan paralara ait hesaptan yapilan ek
6demelerde aylik miktar sinirlamasina uyulmamas: sonucu fazla
0demede bulunulmasi gerekcesiyle toplam ......... -liraya tazmin
hiukmolunmustur.

Dilek¢i dilekcesinde o6zetle; tazmini istenen 6demelerin 6zel bir
kanuna dayandigini, 6demelerin kaynaginin buitce dis: bir gelir oldugunu,
kanunun verdigi yetkiye istinaden 0demelerin miktarinin Devlet
Bakaninin onayi ile belirlendigini, saymanlarin da bu miktar1 6édemek
durumunda oldugunu, 2002 yilinda personele duzenli ve arizi olmak
Uzere iki farkli tirde o©6deme yapildigini, her ay ve duzenli yapilan
odemelerin aylik miktar sinirlamasini asmadigini, arizi 6demelerin ise
Ramazan Bayrami, Kurban Bayrami ve egitim yili baslangicinda
yapildigini, sinirlamaya iliskin hikmuin yorumlanmasinda, seyyanen
0deme yapilan ay icindeki o6deme tutar1 ile duzenli 6deme tutari
birlestirilerek toplam tutarin en yiksek devlet memuru ayliginin %2004
ile karsilastirildigini, arizi 6demelerin sinirlama kapsaminda olmadigini,
kapsama girdigi kabul edilse dahi kanunda “.....yapilacak 6demelerin
aylik miktari, en yuksek Devlet Memuru ayliginin %200ant gecemez”
denildiginden arizi 6demelerin toplamini onikiye bélmek suretiyle aylik
miktarinin esas alinmasi gerektigini ifade etmekte, ayni konuyu
kapsayan 26380 tutanak sayili Temyiz Kurulu Kararinin da géz 6nutne
alinarak tazmin htikmintn kaldirilmasini talep etmektedir.

27.10.1999 tarih ve 4458 sayili Gumrik Kanunu’nun 221’inci
maddesinde; GUmritk idarelerinde normal calisma saatleri disinda veya
tatil zamanlarinda gerceklestirilen her turli glimrik islemleri icin
calisacak personelin fazla calisma Ucretleri ve varsa kanuni yolluklarinin
talep sahipleri tarafindan 6édenmesi kosuluyla fazla calisma yapilabilecegi
belirtildikten sonra,
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222’nci maddesinde aynen;

“1-221’inci maddeye goére calisacak personele 6denecek calisma
Ucretinin miktar1 ile bunun tahsil ve dagitim sekli Gumriak
Mustesarliginin bagh oldugu Bakanlikca cikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir.Merkez personeline yapilacak 6demelerin aylik miktari, en
yuksek devlet memuru ayliginin(ek gosterge dahil) %200 Unti gecemez.

2-Bu sekilde tahsil edilen calisma Ucretlerinin % 50°si hak sahibi
olan personele 6denir. Geri kalan miktarin % 401 gimrik idaresinin
ihtiyaclarinda kullanilmak tizere merkezdeki hesaba aktarilir.

3-2'nci fikra htikkmune gore kullanilan miktar disinda kalan
meblagin diger personele dagitilmasina iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir.

Bu fikraya gore yapilacak oOdemelerde, damga vergisi hari¢
herhangi bir vergi ve kesinti yapilmaz.” denilmistir.

Bahsi gecen 4458 sayili Gumruk Kanunu’na istinaden c¢ikarilan
Gumruk Yonetmeligi'nin 830uncu maddesinde fazla calisma TUcreti
6denmesine iligkin usul ve esaslar belirlenmistir.

830’'uncu maddenin (a) ve (b) fikralarinda, normal calisma
saatleri disindaki calismalar icin yukumliler tarafindan Odenerek
emanete alinan ve tahakkuklari kesinlesen calisma tUcretlerinin %50’
sinin hak sahibi olan personele 6denecegi, geri kalan miktarin %401nin
gimruk idaresinin ihtiyaclarinda kullanilmak Uizere merkezdeki hesaba
aktarilacag: ifade edildikten sonra,maddenin (c) fikrasinda; (a) ve (b)
fikralar1 disinda kalan meblagin, aylik miktar1 en yuksek devlet memuru
ayliginin(ek gosterge dahil) %200 int gecmeyecek surette diger personele
dagitilmak Uizere merkezde acilan hesaba aktarilacagi belirtilmis ve bu
meblagdan yararlanacak personel tadadi olarak belirlenmis olup,
Mustesarlik merkez teskilatinda gorev yapan ve fazla calisma Ucretinden
yararlanamayan her kademedeki Mustesarlik personeli ile Mustesarligin
merkez ve tasra teskilatindaki personelden fazla calisma yaptirilanlar bu
kapsamda zikredilmistir.

(c) fikrasinda ayrica, 6demelerin GUmrik Mustesarliginin baglh
oldugu Devlet Bakanindan alinacak onaylar ile belirlenecek miktarda
yapilacagi belirtilmistir.

Gumrtuk Mdustesarligina bagli birimlerde c¢alisan merkez
personeline, 04.01.2001 ve 11.02.2002 tarihli Bakan onayina istinaden
2002 yilinda fazla calisma Ucretinden aylar itibariyle yapilan 6demelere
ilaveten,
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Kurban Bayrami munasebetiyle 11.02.2002 tarihli bakan onay1i
ile, Egitim-Ogretim yilina baslangic muinasebetiyle 11.09.2002 tarihli
onay ile, Ramazan Bayrami munasebetiyle 30.11.2002 tarihli onay ile
olmak tUzere bir defaya mahsus 6demede bulunulmustur. Dolayisiyla,
Gumrtuk Mdustesarligina bagli birimlerde calisan merkez personeline,
2002 yili subat, eylil ve aralik aylarinda iki kez ve farkli miktarlarda
fazla calisma Ucreti 6denmistir.

Belirtilen aylarda kisi basina yapilan 6demeler toplami, 4458
sayih Gumruk Kanununun 222nci maddesinde ve Gumruk
Yonetmeliginmin 830uncu maddesinde o6ngoérilen aylik sinir olan
yuksek devlet memuru ayliginin (Ek gosterge dahil)%200tGnt asmistir.

en

Ayni konuyu kapsayan 26380 tutanak sayili Temyiz Kurulu
Karari’nin g6z 6ninde bulundurulmas: istenilmekte ise de, s6z konusu
karar Gumrtik Kanunu uyarinca tahsil edilen paralardan personele
yapilan 6demelerden, “s6zlesmeli statiide istihdam edilen” personelin de
yaralanmasiyla ilgili bir karar olup ayni konuyu kapsamamaktadair.

Bu nedenlerle dilekci iddialarinin reddi ile ilamin 7’nci maddesi
ile verilen tazmin huikmuUniin tasdikine, 07.02.2006 tarihinde karar
verildi.
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Karar Tarihi : 28.2.2006
Tutanak No : 28384

KONU: Doner sermaye katki paylarinin dagitiminda Rektorliikte
gorevli ogretim iiyelerine 95/6509 sayil1 Kararname
uyarinca verilen gelistirme 6deneginin katki pay:1 hesaba iist
sinirinin tespitinde dikkate alinmasinin miimkiin olmadig.

207 sayili ilamin 1l’inci maddesiyle, doéner sermaye katki
paylarinin dagitiminda Rektérliikte gorevli 6gretim Uyelerine 95/6509
sayili Kararname uyarinca verilen gelistirme 6deneginin katk: pay1 hesabi
Ust sinirinin tespitinde dikkate alinmasi sonucu ...................... -liraya
tazmin htikmu verilmistir.

Dilekc¢i temyiz dilekcesinde; elde edilen déner sermaye gelirlerinin
dagitiminda yasal kesintiler yapildiktan sonra kalan tutarlarin Doéner
Sermaye Yurutme Kurulu Karari cercevesinde yasal sinirlar gozetilerek
net tutarlar dikkate alinmak suretiyle hesaplandigini, kanunun belirledigi
ust sinir %200, %100 ve %80 olmasina karsin Yurutme Kurulu Karariyla
daha az oranda 6dendigini, bu ytizden gelistirme 6denegi matrahina dahil
edilmese bile bu tst simirlardan verilmesi durumunda fazla 6édemenin
olmayacagini, 95/6509 sayili Kararnamenin 7’nci maddesi hikmuntn
2547 sayili Yasanin 58’inci maddesinde bulunmadigini, bunun ilk defa
2003 yili Butce Kanunu ile yapildigini, yapilan 6demenin yasal olarak
yetkili bulunan Universite Yénetim Kurulu Kararina gére yapilmasi yerine
Doéner Sermaye Yurutme Kurulu Kararina istinaden yapilmasindan dolay:
yasanin dogrudan uygulanmasi gerektigi belirterek tazmin hikmunin
kaldirilmasini talep etmektedir.

2547 sayili Yuksekogretim Kanununun 58’inci maddesinin
dérdincu fikrasinda: “(Degisik: 27.06.1989 -KHK- 375/16 Md.) Her
egitim-6gretim, arastirma veya uygulama birimi veya bélumu ile ilgili
ogretim elemanlarinin katkisiyla toplanan déner sermaye gelirlerinin en
az yuzde otuzu o kurulus veya birimin arag, gerec, arastirma ve diger
ihtiyaclarina ayrilir, kalan kismi ise universite yonetim kurulunun
belirleyecegi oranlar cercevesinde bagli bulundugu uUniversitenin
arastirma fonu ile déner sermayenin bagli bulundugu birimde goérevli
O0gretim elemanlar1 ve ayni birimde goérevli 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabi personel arasinda paylastirtir. Ogretim tyeleri ile
Universitelerarast Kurulca onerilerek Yiiksekdgretim Kurulunca kabul
edilen teknik ve sanatla ilgili birimlerde gorevli 6gretim elemanlarina
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doner sermayeden bir yilda ayrilacak payin toplami bunlarin bir yilda
alacaklar1 aylik (ek gbsterge dahil), yan 6deme, 6denek ve (degisik ibare:
26.06.2001-4689/2.md.) her tlrlt tazminat (makam ve temsil tazminati
haric¢) toplaminin iki katini, diger 6gretim elemanlar: icin bir katini, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel icin ise(degisik ibare:
26.06.2001-4689/2.Md.) % 80'sini gecemez . ...” denilmistir.

2914 sayili Yuksekogretim Personel Kanununun 147Unca
maddesinin verdigi yetkiye dayali olarak Bakanlar Kurulunun 18.01.1995
tarih ve 95/6905 sayili Karari ile yurtrlige konulan “Gelistirme
Odeneginin Odenmesine Dair Karar’in 7’nci maddesinde: ¢ &gretim
uyelerinin 2547 sayili Kanunun 58’inci maddesine goére doner sermaye
gelirlerinden alabilecekleri payin tespitinde gelistirme oOdenegi dikkate
alinmaz” hikmune yer verilmistir.

2547 sayili Yasanin 58’inci maddesinin dérdliinci bendinde,
ogretim elemanlarinin katkilariyla toplanan déner sermaye gelirlerinden
belli bir kisminin Universite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar
cercevesinde doner sermayenin bagh bulundugu birimde goérevli 6gretim
elamanlar ile 657 sayili Kanuna tabi personel arasinda paylastirilacagi
doner sermayeden ayrilacak bu payin bir yillik toplaminin, personele
maasg olarak 6denen bir yilda alacaklar1 aylhk (ek goésterge dahil), yan
6deme, 6denek ve her turll tazminat (makam ve temsil tazminati harig)
toplaminin %80’nini gecemeyecegi hiikme baglanmistir. 2914 sayili
Kanununun 14nct maddesi ile yetkili kihnan Bakanlar Kurulunun
95/6905 sayili Kararname ile de doner sermaye gelirlerinden 6gretim
uyelerinin alacaklar1 paymn hesabinda gelistirme 6deneginin matraha
dahil edilmemesi kurali getirilmistir.

2547 Sayili Yuksekoégretim Kanunu’nun 58’inci maddesine Goére
Doéner Sermaye Isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak Esaslara iliskin
Yonetmeligin degisik (19.09.1999-23821 R.G.) 10uncu maddesinde:
“Universite  Yénetim Kurulu yetkilerini uygun goérdiga olctide
olusturacaklar1 yuritme kuruluna devredebilir...” hiikmu ile Universite
Yonetim Kurulunun 2547 sayili Yasanin 58’inci maddesinde verilen
yetkilerini YUrtitme Kuruluna devredebilecegi belirtilmistir.

Rapor dosyas: ve eki belgelerin incelenmesinden, Baskanligini
Rektoér Yardimcinin yaptigr Gi¢ 6gretim Uyesi ile saymandan mutesekkil
Yuratme Kurulunca her ay alinan kararlarin ita amiri sifatiyla Rektor
tarafindan onaylandigi, bu Yurttme Kurulu kararlarinda o&gretim
elemanlar1 ve 657 sayili Kanununa tabi personelin unvanlarina gore
aldiklar1 ayliklarinin belli oranlarinda katki paylarinin tespit edildigi

82



Temyiz Kurulu Kararlart

anlasilmistir. Yurtitme Kurulunca belirlenen katki payr o6deme
oranlarinin 2547 sayili Yuksekodgretim Kanununun 58’inci maddesinde
belirlenmis bulunan ve Ust sinirlar1 gosteren 6gretim Uyelerinin doner
sermayeden bir yilda ayrilacak payin toplami bunlarin bir yilda alacaklari
aylik (ek gosterge dahil), yan 6deme, 6denek ve her tarli tazminat
toplaminin iki katini, diger 6gretim elemanlar: icin bir katini, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel icin ise % 80'sini seklindeki
oranlarin genellikle altinda belirlendigi gérulmustur.

2547 sayili Yasanin 58’inci maddesinin dérdiinci bendinde,
O0gretim elemanlarinin katkilariyla toplanan doéner sermaye gelirlerinden
en az yuzde otuzu o kurulus veya birimin ihtiyaclarina ayrilacag: kalan
kismi ise Universite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar cercevesinde
bagli bulundugu Universitenin arastirma fonu ile déner sermayenin baglh
bulundugu birimde goérevli 6gretim Uyeleri icin %200 6gretim elemanlar:
icin %100 ve ayni birimde gorevli 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa
tabi personel icin %80 oranlarini gecmeyecek sekilde katk: pay: 6denmesi
déngdérulmustiir. Anlasilacagr tizere, Universite Yonetim Kurulunun déner
sermaye isletmesinin buitce imkanlar cercevesince yasanin belirledigi tist
sinir olan %200, 100 ve %80 oranlarinin altinda bir oran belirleme
yetkisinin oldugu aciktir. Dilekc¢inin yasanin yetkili kildig1 organ
Universite Yoénetim Kurulu olmasmna ragmen Yuriitme Kurulu
kararlarinin uygulanmasinin yasal olmadigini bundan dolay: Yurtitme
Kurulu kararlarinin degil dogrudan yasanin belirledigi tst sinirlarin
uygulanmasi gerektigi yonundeki iddialar1 hususunda ise, déner sermaye
katki pay: ile ilgili Universite Yénetim Kurulunun 05.01.2000 tarih ve
2000/01, 2000/21 ve 2000/22 sayili kararlar1 bulundugu ve yukarda adi
gecen yonetmelik hiikmiine gére Universite Yonetim Kurulu yetkilerini
Yuritme Kuruluna devretme imkan dahilinde olmasi: ve ayrica YUrlGtme
Kurulu kararlarinin ayni zamanda Yoénetim Kurulu Baskani da olan
Rektér onay: ile uygulaya konulmas: karsisinda kabuli mumkin
degildir.

Butdn bu nedenlerle, déner sermaye katki paylarinin dagitiminda
Rektorlukte gorevli 6gretim Utiyelerine 95/6509 sayili Kararname uyarinca
verilen gelistirme 6deneginin katki pay:r hesab:i Uist siirinin tespitinde
dikkate alinmamasi gerekmektedir.

Bu itibarla, dilek¢i iddialarinin reddi ile 207 sayili ilamin 1’inci
maddesiyle ..........cceiiiiinnn. -liraya iliskin verilen tazmin hUkmuUnin
tasdikine, 28.2.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 21.3.2006
Tutanak No : 28434

KONU: Diyarbakir, Mugla ve Denizli Isletme Miidiirliigii gorevlerine
atanan, ancak isletme miidiirliikleri faaliyete gecirilmedigi
icin gorev yerlerine gitmeksizin Ankara’da muhtelif
gorevlerde calisan personele, fiilen isletme miidiirliigii
gorevini ifa edenler gibi yan 6deme ve 6zel hizmet tazminat:
o6denmesinin miimkiin olmadiga.

1351 sayili ek ilamda Diyarbakir, Mugla ve Denizli Isletme
Mudurluga gorevlerine atanan ................ s eeeeereneneenes V€ ivivierinennnn, ‘nin
isletme mudurltukleri faaliyete gecirilmedigi icin gbérev yerlerine
gitmeksizin Ankara’da muhtelif gérevlerde calistiklar1 ve fiillen Isletme
Mudurluga gorevini ifa edenler gibi kendilerine yan 6deme ve 6zel hizmet
tazminati 6denmesi ile ek gostergelerinin hatali 6denmesi nedenleriyle

toplam ................. - liraya tazmin htikmolunmustur.

Dilekc¢i dilekcesinde oOzetle, 190 sayili Genel Kadro ve Usulu
Hakkinda KHKnin eki (I) sayili cetvelin incelenmesinde, doner
sermayenin tasrasinin olmadigr ve kendi basina mustakil bir teskilat
oldugu, (I) sayili cetvelde, kurumlarin teskilat olarak en fazla dort gruba
ayrildigi ve merkez, tasra, yurtdisi ve doéner sermaye teskilati olarak
goruldiigtinti, dolayisiyla 190 sayili KHK’nin 8/3 maddesinin ihlal
edilmedigini, ilamda adi gecen kisilerin mudurlik goérevi yaptigini ve
yapmaya da devam ettigini, bos isletme mudurligt kadrolarinin
kaldirilmas: gerektiginin saymanlikca idareye bildirildigini, 190 sayili
KHK ve ekleri incelendiginde doéner sermayenin tim Ttulke genelinde
boélgeler itibar: ile birimlerinin oldugunu, burada da merkez tasra ayrimi
yapilmadigindan faal olmayan boélge mudurlikleri personelinin
ayliklarinin merkez doner sermayeden o6dendigini, ayrica 1050 sayili
Kanunun 22’nci maddesi hikmutine ragmen ilamda atama onayimni
imzalayan ve bunlar1 gorevlendiren yonetim kurulu Uyelerinin sorumlu
tutulmadigini, kanunsuz bir atama s6z konusu ise, yillardir miduir maasi
alan kisilere yapilan maas o6demelerinde kendisinin sorumlu olmayip
atamaya yapanlarin sorumlu tutulmasi gerektigini, ikinci dilekcesinde ise
yan Odeme kararnamesinin 6/F maddesinde, gecici goérevlendirme
halinde gorevin fiilen yapilmasi: kosulunun aranmadigini, anilan kisilerin
atamaya yetkili olan Bakan tarafindan merkezde gecici go6revle
gorevlendirildiklerini belirterek tazmin hikmutnin kaldirilmasini talep
etmektedir.
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Dilekc¢i, atama onaymni imzalayan ve bunlari goérevlendiren
yonetim kurulu Uyelerinin sorumlu tutulmas: gerektigini iddia etmekte
ise de; 1050 sayili Kanunun 22’nci maddesi (E) bendinde, ad1 ne olursa
olsun bir komisyon veya kurul gibi bir organ ya da uzman bir goérevli
tarafindan diizenlenen kesif, hak edis, tutanak, rapor, karar ve benzeri
belgelere dayanilarak yapilan o6demelerde Sayistay’ca saptanacak
sorumluluga bu belgeleri diizenleyen ve onaylayan kisilerinde katilmasini
6ngdérmus olup, atama ve gorevlendirmeye iliskin kurul karari bu
anlamda 6demeye esas bir belge olmayip memurlarin maas 6demeleri 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger mevzuat huktmlerine gore
yapilmaktadir. Bu nedenle yénetim kurulu uyelerine sorumluluk tevcihi
yerinde degildir.

Sayman s6z konusu 6demelerden kendisinin = sorumlu
tutulmamas: gerektigini ifade etmekte ise de; 1050 sayili Kanunun
9'uncu maddesinde tanimlanan saymanin gorevleri anilan Kanunun
13"anct ve 81’inci maddelerinde sayilmakta ve saymanin dtizenlenen
belgelerin dogrulugundan ve yapilan giderlerin mevzuata uygunlugundan
sorumlu oldugu belirtildiginden, dilek¢cinin sorumluluga iliskin
iddialarinin reddine karar verilerek konunun esasina gecildi.

2252 sayilh Kultir Bakanhigi Déner Sermaye Kanununun 9'uncu
maddesi htikmuine goére 08.11.1980 tarihli R.G.’de yayimlanan Kultir
Bakanligi Déner Sermaye Isletmeleri Yonetmeliginin 13’incti maddesi (e)
fikrasinda yer alan “Déner Sermaye Isletmesi tekliflerini karara baglamak
ve Bakanin onayma sunmak” hukmune istinaden doéner sermaye
isletmelerinin Ust karar organi olan Yoénetim Kurulu'nun almis oldugu
kararlarla Antalya, Mugla, Denizli ve Diyarbakir illerinde isletme
mudurliklerinin kurulmas: uygun bulunarak bu konuda Bakan onayi
alinmis ve ayrica adi gecen illere atanacak isletme muidurleri icin birinci
derece kadrolar ihdas edilmistir.

Kultir Bakanlhig Déner Sermaye Isletmeleri Yénetim Kurulunu
olusturan Mustesar Yardimcisti ............... , Merkez Mudur Vekili ............
ve Merkez Saymani .................... nmin musterek imzalar ile alinan
13.06.1996 tarih ve 1996/205 sayili Yonetim Kurulu karar ile Merkez
Mudurligth 3Unct derecede sef kadrosunda, 3’Uncli derecenin 1’inci
kademe ayligin1 mtiktesep hak olarak almakta olan ................ 'nin, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun degisik 68/B ve 72’nci maddeleri
hiikmtine istinaden, 1’inci derece kadrolu Diyarbakir Isletme Mudurliigi
gorevine 15.06.1996 tarihli Bakan onay: ile atamasinin yapildig: ve fiilen
atandigr gorev yerine gonderilmeyip Ankara Merkez Mudurligiinde
gorevlendirilmesinin uygun goértuldugu,
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Keza Mustesar Yardimcist ................. , Merkez Muduru .............
ve Merkez Saymani .................... 'un mustereken imzalariyla alinan ve
Kualtir Bakani tarafindan da onaylanmis olan 09.12.1997 tarih ve
1997/436 sayili Yonetim Kurulu Karar1 ile Mamak Belediye
Baskanliginda 3*incti derece kadroda 3uinci derecenin 1’inci kademe
ayligin1 muktesep hak olarak almakta olan Sef ............... 'nin Ankara
3’incli Idare Mahkemesinin 07.05.1997 tarih ve Esas: 1996/103, Karar:
1997 /570 sayili karar1 ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 68/B
ve 74’incti maddeleri hiilkmuine gére, 1’inci derece kadrolu Mugla Isletme
Mudurligt goérevine atamasinin yapilmis oldugu ve kendisinin atandigi
gorev yerine génderilmeyerek, DOSIM Ticaret Muduiri olarak Ankara'da
gorev yaptigi,

Ayni1 sekilde, Mustesar Yardimcist Vekili ................... , Merkez
MUOdar ....eeeenennene. ve Merkez Saymanhk MuUdurQ ..................... nun
musterek imzalar1 ile alinip, Kultir Bakani tarafindan onaylanan
24.01.2000 tarih ve 2000/34 sayili Yo6netim Kurulu karari ile Milli
Kuttiphane Baskanligl emrindeki 3'incti derece kadroda 2’nci derecenin
1'inci kademe ayligin1 muktesep hak olarak almakta bulunan Sef
................. 'nin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 68/B ve 76’nc1
maddeleri htikm uyarinca, 1’inci derece kadrolu Denizli Isletme Mudtirti
goérevine atamasinin yapilarak, kendisinin Ankara Isletme Mudurligi
gorevine vekalet etmesinin uygun gortldigl; ancak fiilen, Ankara Kualttur
Mudurlugt'nde istihdam edildigi anlasilmistir.

Ancak, atama yapilan isletme mudurlikleri faaliyete gecirilmedigi
icin ilgililerin gbrev yerlerine gitmeksizin Ankara'da muhtelif gérevlerde
calistirildiklar1 ve fiilen isletme mudurligt goérevini ifa edenler gibi
kendilerine yan 6édeme ve 6zel hizmet tazminati 6dendigi gérilmustur.

Déner Sermayeli Kuruluslarin da tabi oldugu 190 sayili KHKnin
8’inci maddesi 37incu fikrasinda tasra icin tahsis edilen kadrolarin
merkeze alinamayacagl  belirtilmistir.  Dilek¢i doéner  sermayeli
kuruluslarin tasra teskilatinin bulunmadigini bu nedenle anilan
maddenin ihlal edilmedigini belirtmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu’nun 33uncti maddesinde kadrosuz memur calistirilamayacagi,
4" inct maddesinde de asli ve stirekli kamu hizmetlerinin memurlar eliyle
gorulecegi belirtilmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun bu
huktumleri ile memuriyet stattisi kadroya dayandirilmis ve memurun
mali haklarnyla ilgili hususlar da bu cercevede duizenlenmistir. Asli ve
surekli kamu hizmeti ifasinin sona ermesi o hizmetle ilgili kadronun da
iptalini gerektirir. Bu nedenle Kultir Bakanliginca birinci derece
kadrolar1 ihdas edilen; ancak, fiilen faaliyete gecirilmeyen Diyarbakir,
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Mugla Isletme Muidurliiklerine yapilan bu atamalarda, éncelikle faaliyeti
bulunan birer doner sermaye isletmesinin mevcut olmasi gerekmekte ya
da faaliyete gecirilmeyen isletmelere ait ihdas edilen kadrolarin iptal
edilmesi ve bu Isletme Muidiirti kadrosuna atama yapilmamasi gerekirdi.
Dolayisiyla, isletme mudurltigh kadrolari mevzuata uygun olarak ihdas
olunmakla birlikte burada usulstiz bir kadro kullanimi s6z konusudur.

Isletme mudurliklerine yapilan atamalarin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 68/B maddesine goére yapildigr géortilmektedir.
Anilan maddede;

“Bu bend huktmlerine goére atananlar, atandiklar1 kadronun
aylik (Ek gosterge dahil) ve diger haklarindan yararlanirlar. Bu suretle
Ust dereceye atananlarin bu kadrolarda gecirdikleri her yil kademe
ilerlemesi ve her Uc¢ yil derece ylUkselmesi sayillmak suretiyle kazanilmis
hak ve emeklilik kesenegine esas aylik derecelerinin ytUkselmesinde g6z
6ntne alinir. Ancak atandiklar1 kadro ayliklar1 baska goérevlere atanma
halinde kazanilmis hak sayilmaz.” hikmu yer almaktadir. Bu durumda
3anct derece sef kadrolarindan 2 ve daha sonra 1’inci derece isletme
mudurligd kadrolarina atanmis bu kisiler icin 1 ve 2’nci derece kadrolar
kazanilmis hak sayilamayacaktir. Ayrica mevzuata uygun olarak alinmis
isletme mudurligti kadrolarina yine kanunda go6sterilen sartlar
tasiyanlarin 657 sayili Kanunun 68/B maddesine gore atanmalari
mumkin gérilmekle birlikte bu kisiler atandiklart mtdurltkler faaliyete
gecirilmedigi icin isletme mudura goérevini fiilen ifa etmemislerdir.

1998 yili Yan Odeme Kararnamesinin 6/f maddesinde aynen:

“Bu zam ve tazminatlarin 6édenebilmesi icin cetvellerde gosterilen
personelin kadro unvani ile kariyer ve yuruttigt goérevin gerektirdigi
hizmeti kanunlarin 6ngérdigi durumlar sakli kalmak tUzere fiilen
yapmast zorunludur.” denilmektedir. Dilek¢i s6z konusu kisilerin gecici
gorevlendirildigini bu ylzden gorevin fiilen yapilmasinin gerekli
olmadigini iddia etmekte ise de gecici gorevlendirme kurumun belirli ve
gecici nitelikteki bir gérevi yerine getirmesi icin memurunu belirli bir stire
icin bagka bir yere gondermesidir. Dolayis1 ile stirenin belirli olmas:1 ve
hizmetin ifasi icin 6ngbdrilen slrenin sonunda ilgilinin kadro goérevine
donduritlmesi gerekmektedir. Aksi takdirde surekli bir hizmetin
gorilmesi naklen atamayr gerektirdiginden, suresi belirli olmayan
gorevlendirmelerin gecici gorevlendirme olarak kabul etmek olanak
olanakl degildir.
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Bu itibarla ................... ) et ile coovviiiinns 'ye mezkUar
hitkme aykiri olarak fiillen yapmadiklar Isletme Mudurligi goérevine
iliskin yan 6deme ve 06zel hizmet tazminatlarinin yersiz 6dendigi tespit
edilmistir.

Diger taraftan Kultir Bakanligi doner sermaye isletmeleri tasra
kadrolar1 olan ilgili isletme mudurligt kadrolari, atamalarin yapildig:
gunden itibaren Ankara Merkez Mudurligt buinyesinde kullanilmis ve
isletme mudurltigt kadrolarinda gorev yapan personele, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 437nci maddesi geregi 6denmesi gerekli ek
6deme icin Kanuna ekli [I-Sayili Cetvelin 5’inci sira "Yargi Kuruluslar
Baglh ve llgili Kuruluslar ile Yuksek Egitim Kuruluslarinda" baslikl
bélimuiinde sayilan, isletme mudurd ve muessese mudurd unvanlarina
istinaden, 3000 ek gosterge puani géz énlinde bulundurulmus ve merkez
muduri ve isletme mudurluklerine bu puan Uzerinden Odeme
yapilmistir. Oysa Kultiir Bakanhg Déner Sermaye Isletmeleri gerek bagh
gerekse ilgili kurulus stattistinde olmadigindan bu kadrolara yapilan ek
0deme bu yénden de yersizdir.

3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Goérev Esaslar1 Hakkinda
Kanunun 10 ve 11’%inci maddesinde bakanlik baglh kuruluslarni ve
bakanlik ilgili kuruluslari acgiklanmistir. 10uncu maddede “Baglh
kuruluslar, bakanligin hizmet ve goérev alanina giren ana hizmetleri
yurtitmek Uzere, bakanhiga bagli olarak 6zel kanunla kurulan, genel
blutce icinde ayr1 butceli veya katma butgceli veya 06zel butceli
kuruluslardir.” denilmis, 11’inci maddesinde ise "llgili kuruluslar; &zel
kanun veya statl ile kurulan, iktisadi devlet tesekktulleri ve kamu iktisadi
kuruluslan ile bunlarin muiessese ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki,
mali ve idari stattiye tabi, hizmet bakimindan yerinden yoénetim
kuruluslart seklinde duizenlenir.” huktmlerine yer verilmistir. Aym
Kanunun 401nci maddesinde, “Bakanliklar ile bagli kuruluslar ihtiyac
halinde doéner sermaye isletmesi kurabilirler” ifadesi ayrica yer
almaktadir. Bu aciklamalardan doéner sermaye isletmelerinin bakanlik
baglh ve ilgili kuruluslarindan sayilamayacag: aciktir. Déner sermaye
isletmeleri yasayla kurulmus, kamu iktisadi tesebbusleri veya iktisadi
devlet tesekkulll niteligi haiz kuruluslar olmayip, belirli bir miktar
sermaye tahsisiyle, kamu kuruluslarinda yonetmelikle kurulan, genel
mali y6netimin disinda tutulan, kamu hizmeti yerine getirilirken, atil
kapasitenin kullanimi saglanip kar da elde etmeyi amaclayan 6zel
isletmelerdir.
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Ayrica 24.10.1989 tarih ve 354 sayih Kultir Bakanlhiginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun HukmUne Kararname’nin 3’Unct
maddesinde “Kultir Bakanlhg teskilati, merkez teskilati1 ile tasra ve
yurtdis:1 teskilatindan, bagh ve ilgili kuruluslardan meydana gelir,
denilmis” 4 incti maddesinde merkez teskilati, 31 ve 32’nci maddelerinde
tagsra ve yurtdisi teskilatlan aciklanirken bu ve sonraki maddelerde
Kultar Bakanhgina baghh ve ilgili herhangi bir kurulustan so6z
edilmemistir. Fakat 33Uncti maddesinde bagli kuruluslar sayilmistir.
Bunlar a) Devlet Tiyatrolar1 Genel Mudurligli, b)Devlet Opera ve Balesi
Genel Mudurltugt olarak belirtilmistir. Doner sermaye isletmesinden s6z
edilmemistir. Neticede, doner sermaye isletmesi bagh veya ilgili kurulus
statisiinde olmadigindan, gerek merkez muUduri gerekse isletme
mudurligd kadrolart icin 3000 ek gosterge puani O6denmesi yasal
degildir. Merkez mudurd ve kurulmus bir igsletme mudurligt s6z konusu
ise isletme mudurtne, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 43inct
maddesine gére 6denecek ek gdstergenin, I-Sayili Cetvelin “Genel Idare
Hizmetler Sinifinin” (i) sirasinda yer alan 2200 gosterge puani Uizerinden
olmas1 gerekmektedir.

Bu durumda, ................ ) eereenreeneeanan ile oo 'ye 2200
puan yerine 3000 puan TUzerinden ek gosterge o6demesi yapilmasi
sonucunda da fazla 6deme de bulunuldugu tespit edilmistir.

Bu nedenlerle dilekci iddialarinin reddi ile 1351 sayili ek ilam ile
verilen toplam .................... - liraya iliskin tazmin hikmunun tasdikine,
21.03.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 11.4.2006
Tutanak No : 28619

KONU: Universite biinyesinde gorevli olmakla birlikte Rektor
tarafindan doner sermayenin bagli oldugu birimde
gorevlendirilen personele, doner sermaye katki pay1
ddenmesinde mevzuata aykirilik bulunmadiga.

598 sayili ilamin 3*incti maddesiyle, Universite Rektérltigtinde
gorev yapan bir kisim daire baskanlar1 ve avukatlara Tip Faktltesinde
gorevli olmadiklar1 halde Tip Fakultesinde toplanan déner sermaye
gelirlerinden katki payir verilmesi sonucu ................. -liraya tazmin
hikm verilmistir.

Dilekci temyiz dilekcesinde; 2000 yilina degin Universitelerde her
birimin veya boélimun ayri1 déner sermaye isletmeleri bulunmakta iken
2000 yilindan itibaren tim doéner sermaye isletmeleri tek cati altinda
birlestirildigini, Istanbul Universitesi Déner Sermaye Isletmesi
Yonetmeliginin de bu paralelde degistirildigini, bu degisiklikler sonucu
Universitenin tek bir birim olarak kabul edildigini ve tek isletme ve
saymanlik olarak duizenlendigini, Yonetmelikte tiniversitenin tim egitim-
O0gretim, arastirma ve uygulama birimlerini kapsadiginin belirtildigini,
doner sermaye isletmesi gelirlerinden pay o6denebilmesi icin doéner
sermayenin bagh oldugu birimdeki kadrolara atanma veya bu kadrolara
ait gorevleri yurutmek Utizere usuliine uygun olarak goérevlendirilmesinin
yeterli gértildiigtinti, Universite Genel Sekreteri, Personel Daire Bagkani,
Yap1 Isleri Teknik Daire Baskani, Bilgi Islem Daire Baskani, idari Mali
Isler Daire Baskani, Ogrenci Isleri Daire Baskani, Saglik-Kultiir Spor
Daire Baskani, Kutliphane ve Dokimantasyon Daire Baskani, Hukuk
Musaviri ve avukatlarinin Universitenin doéner sermayesi blyuk olctide
gelir getiren Tip Fakultesi ile dogrudan iliskilerinin oldugunu belirterek
tazmin htikmuintin kaldirilmasini talep etmektedir.

2547 sayili Yuksekoégretim Kanununun 58’inci maddesinin
dordinct fikrasinda: “(Degisik: 27.06.1989 -KHK- 375/16 Md.) Her
egitim-6gretim, arastirma veya uygulama birimi veya boélimu ile ilgili
O0gretim elemanlarinin katkisiyla toplanan déner sermaye gelirlerinin en
az yuzde otuzu o kurulus veya birimin arag, gerec, arastirma ve diger
ihtiyaclarina ayrilir, kalan kismi ise Universite yonetim kurulunun
belirleyecegi oranlar cercevesinde baglhi bulundugu Universitenin
arastirma fonu ile déner sermayenin bagli bulundugu birimde goérevli
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o6gretim elemanlar1 ve ayni birimde gorevli 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanununa tabi personel arasinda paylastiriir. Ogretim tyeleri ile
Universiteleraras1 Kurulca onerilerek Yiiksekégretim Kurulunca kabul
edilen teknik ve sanatla ilgili birimlerde gorevli 6gretim elemanlarina
doner sermayeden bir yilda ayrilacak payin toplami bunlarin bir yilda
alacaklar1 aylik (ek gbsterge dahil), yan 6deme, 6denek ve (degisik ibare:
26.06.2001-4689/2.md.) her turlti tazminat (makam ve temsil tazminati
hari¢) toplaminin iki katini, diger 6gretim elemanlarn i¢in bir katini, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel icin ise(degisik ibare:
26.06.2001-4689/2.Md.) % 80'sini gecemez . ...” denilmistir.

Buna madde hukmune gore, 6gretim elemanlarinin katkilariyla
toplanan doéner sermaye gelirlerinin, bagh birimin ihtiyaclar icin belli
oranda ayrildiktan sonra kalan kismi Universitenin arastirma fonu ile
doner sermayenin bagli oldugu birimde gorevli 6gretim elemanlar: ile
"ayni birimde gorevli" 657 sayili Kanuna tabi personel arasinda
paylastirilacaktir.

Ayrica, ayni madde hitukmlinde doéner sermaye isletmeleri
Universitelerde, fakultelerde ve bunlara bagh enstiti, uygulama ve
arastirma merkezlerinde kurulabilecegi hukme baglanmistir. 2000
yilindan itibaren universiteye baglh tim doéner sermaye isletmeleri
Istanbul Universitesi Déner Sermaye Isletmesi catisi altinda birlestirilmek
suretiyle tek isletme haline getirilmistir. Dolayisiyla ddéner sermaye
gelirinin elde edildigi birimi Universite Déner Sermaye Isletmesi olarak
anlamak gerekmektedir. Boylece, Universite Déner Sermaye Isletmesinde
gorevli 6gretim elemanlar: ve ayni birimde gorevli 657 sayili Kanuna tabi
personele katkilarina gére doner sermaye katki pay: verilmesi ve déner
sermaye gelirlerinden personel icin yapilacak katki payr 6demeleri
acisindan “déner sermayenin bagh bulundugu birim”i Universite doner
sermaye isletmesi olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bu duruma gore,
Rektorlik bunyesinde bulunan bir kisim daire baskanlari ve Universite
avukatlari  Universite  Déner Sermaye Isletmesi faaliyetlerini
yurtttiiklerinden  Universite Déner Sermayesinden katki  payi
verilmesinde yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Kald: ki, 2547 sayilhi Kanunun 58'inci maddesinin (a) fikrasinin
dérdinct bendinde, 657 sayili Kanuna tabi personelden bahsedilirken
bunlarin hangi hizmet sinifindan olacaklari, hangi kadrolar isgal
edecekleri, hangi gorevlerde bulunacaklar1 ve bu birimde ne kadar
stireden beri gorevli olacaklari, hangi sekilde gorevlendirilenlere katki
pay1 6denecegi hususlarinda bir aciklik getirilmemektedir. Baska bir ifade
ile, bu konuda bir simirlama getirilmemekle, katki payr O6denecek
personelin déner sermayenin bagli oldugu birimde "gérevli olmasi" yeterli
bulunmaktadir.
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Bu nedenle, bagli birimde gorevli olmay:r sadece "kadrosu o
birimde olmak" seklinde yorumlamak mtimktn olmamaktadir.

2547 sayili Kanunun rektértiin gorev ve yetkilerine iligkin 13'tincti
maddesinin (b) fikrasinin 4'tincti bendine gore, rektértiin, gerekli gordtigt
hallerde Universiteyi olusturan kurulus ve birimlerde gorevli 6gretim
elemanlarinin ve diger personelin gorev yerlerini degistirmek veya bunlara
yeni gorevler verme yetkisi bulunmaktadir.

Rapor dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinde, katki
paylarina tazmin htikmedilen personelin, Giniversitenin farkh birimlerinde
gorevli olmakla birlikte rektér tarafindan 2547 sayilh Kanunun 13/b-4
maddesi hukmuine gbére doéner sermayenin bagli oldugu birimde
gorevlendirildikleri, bunlarin gérevlendirilme sekli yeni bir kadroya atama
olmadigindan personel hareketleri onay1 seklinde bir atama onayi
bulunmamakla birlikte, sorumlularca savunmalarina ekli olarak ibraz
edilen ve dilekci tarafindan temyiz dilekcesi ekinde yeniden birer 6rnegi
gonderilen 23.03.2001 tarih ve 11676 sayili I.U. Rektérii onayr Istanbul
Universitesi Tip Fakultesinde gérevlendirildigi anlasilan Hukuk Miisaviri
ve Universite Avukatlari ile Daire Baskanlarinin da Rektérltigtin
19.09.2000 tarihli onay: ile Yonetim Kurulunun 23.08.201 tarih ve 32
sayili karar1 ile goérevlendirmelerin yapildign goértilmustiir. Universite
bunyesinde goérevli olmakla birlikte Rektdr tarafindan déner sermayenin
bagli oldugu birimde goérevlendirilen personele, doner sermaye katki pay1
6denmesinde mevzuata aykirihik bulunmadigindan dilek¢i iddialarinin
kabulu ile 598 sayili ilamin 3incti maddesiyle ................... -liraya iliskin
olarak verilen tazmin hUkmunin kaldirilmasina, 11.4.2006 tarihinde
karar verildi.
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Karar Tarihi : 11.4.2006
Tutanak No : 28620

KONU: Mesai dis1 faaliyetlerden dogan resmi tarife tutarlarinin mesai
ici gelirlere dahil edilerek mesai ici katki pay: olarak
dagitilmasina karsin ayni tutarlarin mesai disi1 katk: pay:
dagitiminda da dikkate alinmasi suretiyle ayni gelirin iki defa
dagitima tabi tutulmasinin miimkiin olmadigi.

730 sayili ek ilamla duzeltilmis 598 sayili asil ilamin 47Uncu
maddesiyle; mesai dis1 faaliyetlerden dogan resmi tarife tutarlarinin
mesai ici gelirlere dahil edilerek mesai ici katk: pay1 olarak dagitilmasina
karsin ayni tutarlarin mesai disi1 katki payr dagitiminda da dikkate
alinmas1 suretiyle ayni gelirin iki defa dagitima tabi tutulmasi sonucu
.................. -liraya tazmin hikmu verilmistir.

Dilekc¢i dilekcesinde, 2547 sayili Yasanin 58’inci maddesinde
O0gretim Uyelerinin mesai dis1 saatlerde yaptiklar1 calismalar sonucu elde
ettikleri gelirlerden pay verilmesi konusunda bir sinir getirilmedigini, bu
yetkinin Universite Yoénetim Kurulunda oldugunu, 6gretim tyelerinin
mesai disindaki calismalar1 dolayisiyla elde edilen doéner sermaye
gelirlerinin nasil dagitilacagi konusunda acgiklama bulunmadigini, bu
nedenle her 6gretim Uyesinin mesai dis1 katkisi sonucu elde edilen fark
ile resmi tarife Uizerinden alinan Ucretleri mesai dis1 katk: pay: olarak
O0gretim Uyesine verildigini belirterek tazmin hikmuntn kaldirilmasini
talep etmektedir.

Dilekc¢inin 730 sayili ek ilam yerine 598 sayili asil ilamin 4inct
maddesine itiraz etmesi, 730 sayili ek ilamla yapilan diizeltme 598 sayili
asil ilam hukmuntn esasinda degisiklik yapmadigindan ve ilgilinin
hakkinin muhtel olmamasi gézetilerek dilekci tarafindan yapilacak temyiz
muracaatinin 598 sayili asil ilam hikmune kars: yapilmasinin mimkin
olduguna karar verilerek konunun esasina gecildi;

2547 sayili Kanunun (a) fikrasinin 375 sayili KHK ile degisik
dordiinct bendinde,

“Her egitim-0gretim, arastirma veya uygulama birimi veya
boélimau ile ilgili 6gretim elemanlarinin katkisiyla toplanan déner sermaye
gelirlerinin en az ylzde otuzu o kurulus veya birimin arag, gerec,
arastirma ve diger ihtiyaclarina ayrilir, kalan kismi ise Uiniversite yonetim
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kurulunun belirleyecegi oranlar cercevesinde bagli bulundugu
Universitenin arastirma fonu ile doner sermayenin bagh bulundugu
birimde gorevli 6gretim elemanlar1 ve ayni birimde goérevli 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel arasinda paylastirilir. Ogretim
uyeleri ile Universiteleraras1 Kurulca 6nerilerek  Yiiksekogretim
Kurulunca kabul edilen teknik ve sanatla ilgili birimlerde goérevli 6gretim
elemanlarina déner sermayeden bir yilda ayrilacak payin toplami
bunlarin bir yilda alacaklar aylik (ek gésterge dahil), yan 6deme, 6denek
ve her turll tazminat toplaminin iki katini, diger 6gretim elemanlar igin
bir katini, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel icin ise %
50 sini gecemez. Su kadar ki, 6gretim uyelerinin mesai saati disinda
doner sermayeye yaptiklari katkilardan dolay:r alacaklar1 pay iki kat
kiyaslanmasinda nazara alinmaz....” denilmistir.

2547 sayili Kanunun 58’inci maddesinin (a) fikrasinin dérdiinct
bendinde, Ogretim elemanlarinin katkisiyla toplanan doéner sermaye
gelirlerden en az ylzde otuzunun isletmenin arag, gerec, arastirma ve
diger ihtiyaclarina ayrilmasi, kalan kismin ise Universite yonetim
kurulunun belirleyecegi oranlar cercevesinde bagli bulundugu
Universitenin arastirma fonu ile déner sermayenin bagh bulundugu
birimde goérevli 6gretim elemanlar1 ve ayni birimde goérevli 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel arasinda paylastirilacagi ve
Ogretim Uyelerinin mesai disinda yaptiklar1 calismalar sonucu elde
ettikleri gelirlerden alacaklar1 katki payr 6demesinde Ust simnir tutarlar
dikkate alinmadan yapilmasi mimkin kilinmistir.

Ogretim tiyelerinin mesai disinda yaptiklari calismalar dolayisiyla
elde edilen doéner sermaye gelirleri 6gretim Uyesi farki olarak ve resmi
fiyat tarifesi olarak tahsil edilmekte olup oOgretim tuyesi farklar1 her
Ogretim Uyesi itibariyla aylik olarak toplanmakta iken tedavi hizmetleri
karsilig1 resmi tarife izerinden tahsil edilen tutarlar mesai i¢i gelir olarak
alinmaktadir. Mesai ici gelir olarak toplanan bu gelirler Universite
Yonetim Kurulu karar1 cercevesinde ilgili personele katki pay: olarak
dagitilmaktadir. Mesai dis1 olarak 6gretim Uiyesi adina biriken tutarlar ise
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin 6gretim Utyesine 6denmektedir.
Bu halde mesai disinda yapilan tedavi hizmetleri karsiligi elde edilen
doner sermaye gelirleri eger mesai disi gelir olarak 6gretim Uyesi farki ile
birlikte katki pay: olarak 6denmesi halinde gelir iki defa dagitima tabi
tutulmus olacaktir. Bu ise kanuna aykir1 bir uygulama olacagindan
kabulti mtimkin degildir.
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Ote yandan, dilekce ekinde goénderilen Tip Faktiltesi Yénetim
Kurulu kararinda her ne kadar resmi tarife Uzerinden tahsil edilen
tutarlarin mesai disi1 katki payr olarak 6denmesi yéninde uygulama
yapilmasi1 6ngérulmus ise de, bu konuda yetkili organ Tip Fakultesi
Yénetim Kurulu degil Universite Yénetim Kurulu olmasi ve ayrica Tip
Faktltesi Yonetim Kurulu yetkili olsa bile alinan karar bir gelirin iki defa
katki pay1 olarak dagitilmasini 6ngérdiginden kanuna aykir1 bu kararin
kabul edilmesi mtimkutn degildir.

Bu itibarla, dilek¢i iddialarinin reddi ile 598 sayili ilamin 4inct
maddesinin 730 sayili ek ilamla dizeltilmis tutar olan ................... -liraya
iliskin verilen tazmin hikmuntn tasdikine, 11.4.2006 tarihinde karar
verildi.
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Karar Tarihi : 11.4.2006
Tutanak No : 28634

KONU: Universite Doner Sermaye Saymanliginda gorevli Maliye
Bakanlig1 personeline 6denen katki pay: hesabi1 matrahina,
s6z konusu personele 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun ek
13’iincii maddesi wuyarinca verilen ek odemenin dahil
edilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi.

464 sayili ilamin 1’inci maddesiyle; doéner sermaye katki
paylarinin dagitiminda doéner sermaye saymanliginda gorevli Maliye
Bakanligi personeline 213 sayili Vergi Usul Kanununun ek 13nci
maddesi uyarinca verilen ek 6demenin katk: payr hesabinin tist sinirinin
tespitinde dikkate alinmasi sonucu .................... -liraya tazmin hukmu
verilmistir.

Dilekci temyiz dilekcesinde; doner sermaye saymanliginda gorevli
Maliye Bakanligi personeline verilen ek ddemenin doner sermaye katki
payr hesabinda 2002 yilindan itibaren dikkate alindigini, katki payi
odemesinin Maliye Bakanligi Genelgesinin kendilerine tebligine kadar bu
sekilde devam ettigini, katki pay:r matrahina ek 6édemenin dahil edilmesi
sebebinin ise s6z konusu 6demenin 01.01.2002 tarihinden itibaren Bitce
Kanununun R cetveli tazminatlar kaleminden verilmeye baslanmasi
oldugunu, bu bakimdan 2547 sayili Yasanin 58’inci maddesinde gecen
“her turlt tazminat” kapsami igcine bu 6édemenin de girdigini, bu kanun
huktmlerini Maliye Bakanhgi’nin genelge ile degistirme yetkisinin
olmadigini, Bakanligin genelgeyi 27.07.2002 tarihinde yayinlamasina
karsin yuruarlik tarihinin 01.01.2002 tarihine cekilmesinin hukuka
aykiri oldugunu, nitekim Danistay 11. Dairesinin 08.12.2003 tarih ve
2003/5380 sayili karar1 ile bahse konu Bakanlik Genelgesinin iptal
edildigini belirterek tazmin kaldirilmasini talep etmektedir.

2547 sayili Yuksekégretim Kanununun 58’inci maddesinin
dérduncu fikrasinda: “(Degisik: 27.06.1989 -KHK- 375/16 Md.) Her
egitim-6gretim, arastirma veya uygulama birimi veya bélumu ile ilgili
ogretim elemanlarinin katkisiyla toplanan déner sermaye gelirlerinin en
az yuzde otuzu o kurulus veya birimin arag, gerec, arastirma ve diger
ihtiyaclarina ayrilir, kalan kismi ise Universite yonetim kurulunun
belirleyecegi oranlar cercevesinde baglhh bulundugu uUniversitenin
arastirma fonu ile déner sermayenin baglh bulundugu birimde goérevli
Ogretim elemanlar1 ve ayni birimde goérevli 657 sayili Devlet Memurlari
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Kanununa tabi personel arasinda paylastiriir. Ogretim tyeleri ile
Universiteleraras1 Kurulca onerilerek Yuiksekégretim Kurulunca kabul
edilen teknik ve sanatla ilgili birimlerde gorevli 6gretim elemanlarina
doner sermayeden bir yilda ayrilacak payin toplami bunlarin bir yilda
alacaklar1 aylik (ek gbsterge dahil), yan 6deme, 6denek ve (degisik ibare:
26.06.2001-4689/2.md.) her turli tazminat (makam ve temsil tazminati
hari¢) toplaminin iki katini, diger 6gretim elemanlar icin bir katini, 657
sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi personel icin ise(degisik ibare:
26.06.2001-4689/2.Md.) % 80'sini gecemez . ...”denilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun Ek 137ncti maddesinin
dordinct bendinde: “Maliye Bakani: a) (Mulga alt bent: 05/07/1991-
KHK-433/16md.; Yeniden duizenlenen alt bent:19/08/1991-KHK-449/3
md. Degisik: 20/03/1997-KHK-570/15.md.) Maliye Bakanliginin yurt
dist kadrolarinda bulunan personeli disinda kalan personeline (s6zlesmeli
personel ile baghh kuruluslarin personeli dahil, baglh kuruluslarin kadro
karsiligr s6zlesmeli personeli hari¢) en yuksek Devlet memuru ayliginin
(ek gosterge dahil) %200 'inti gecmemek Uizere ek 6deme yaptirmaya,

(Ek fikra: 26/12/1993 - 3946/2 md.) Gorev yapilan birim ve is
hacmi, gérev mahalli, gorevin 6nem ve gucligl, personelin sinifi, kadro
unvani, derecesi ve atanma bicimi gibi kriterlere gbre yapilacak ek
o6demelerin farkli miktarlar1 ve 6demeye iliskin usul ve esaslar1 Maliye
Bakani tarafindan tespit edilir.

(...)Yetkilidir.

Ek 6demelerde 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun ayliklara
iliskin huktmleri uygulanir. Bu o6demeler butceden karsilanir. Baglh
kuruluslar personeline yapilacak ek édemelerin belirlenmesinde, bunlara
6denmekte olan ikramiye, fazla mesai Uticreti gibi farkli 6demeler ile diger
imkanlar dikkate alinir ve bagh kurulus butcelerinden 6denir” hiikmuine
yer verilmistir.

Maliye Bakanlhg yasanin verdigi yetkiyi kullanarak 01.01.2002
tarihinden gecerli olmak tuzere 27.07.2002 tarihli Maliye Bakanlhgi
Personeline Yapilacak Ek Odemeye Iliskin Usul ve Esaslarin 4incii
maddesinin (d) bendinde: “Bu esaslar kapsaminda bulunan personele
o0denen ikramiye, fazla calisma Ucreti, déner sermaye katki payi, tesvik
primi ve glimrik kanunu uyarinca yapilan 6demelerin net tutari ek
6demelerin net tutarindan mahsup edilir...”
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Ayni Esaslarin 4incti maddesinin f bendinde:“Ek 6demelerin hak
edilmesinde ve 6denmesinde bu esaslarda belirtilen haller disinda 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ayliga iliskin htiktmleri uygulanir.
Ek 6deme doner sermaye katki payi, ikramiye, UGicret ve her ne ad altinda
olursa olsun benzeri 6demelerin hesabinda dikkate alinmaz” denilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 4684 sayili Yasa ile degisik Ek
13"ancti maddesinde Maliye Bakaninin Bakanligin yurt dis1 kadrolarinda
bulunan personeli hari¢ kalan personeline en yluksek devlet memuru
ayliginin %200™ine kadar ek 6deme yaptirmaya yetkili oldugu, ek 6deme
miktarinin ve 6demeye iligkin usul ve esaslarinin belirlemeye maliye
bakani tarafindan belirlenecegi ve s6z konusu O6demenin bltceden
karsilanacag: belirtilmistir.

19.07.2002 tarihli Bakanlik onayi ile yarurlige konulan Ek
Odemeye iliskin Usul ve Esaslarin 4/f maddesinde bu esaslar
kapsaminda bulunan personele 6denen ek O0demenin doéner sermaye
katki payi, ikramiye, Ucret ve her ne ad altinda olursa olsun benzeri
6demelerin hesabinda dikkate alinmayacag: ifade edilmistir.

Goruldugu Uzere, Esaslarin 4/d maddesiyle Bakanligin butin
personeline farkli isimlerle yapilan 6demelerin ek 6deme tutarindan
mahsubu yoluna gidilecegi 4/f maddesiyle de s6z konusu déner sermaye
katki payr ikramiye gibi 6demelerin hesabinda Maliye Bakanhg
personeline 6denen bu ek 6demenin dikkate alinmayacagi belirtilmek
suretiyle yasada olmayan bir dliizenlemenin yasaya dayali olarak cikarilan
esaslarla yururlige konulmaktadir. Maliye Bakanlhiginin yurarliige
koydugu Ek Odemeye iliskin Usul ve Esaslar’in 4/d ve 4/f maddeleri, bu
acidan, Danistay 11. Dairesinin 2003/5380 esas sayili karar ile
08.12.2003 tarihinde iptal edilmistir.

2547 sayili Yasanin 58’inci maddesinin dérdinci bendinde,
ogretim elemanlarinin katkilariyla toplanan déner sermaye gelirlerinden
belli bir kisminin Universite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar
cercevesinde doner sermayenin bagli bulundugu birimde gérevli 6gretim
elamanlar ile 657 sayili Kanuna tabi personel arasinda paylastirilacagi
doner sermayeden ayrilacak bu payin bir yillik toplaminin, personele
maas olarak 6denen bir yilda alacaklar1 aylik (ek gdsterge dahil), yan
odeme, 6denek ve her tirli tazminat toplaminin %80’nini gecemeyecegi
htkme baglanmis ve 4689 sayili Yasa ile de “her turli tazminat
toplaminin ibaresi” “her tirlt tazminat (makam ve temsil tazminati harig)
toplaminin” seklinde degistirilmistir. Boylece doner sermaye katki payinin
hesaplanmasinda dikkate alinacak oOdeme unsurlar1 ile dikkate
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alinmayacak tazminatlar yasayla duzenlenmistir. Katki payi Ust sinir
hesabinda her tlrld tazminatlardan sadece makam ve temsil tazminatlari
dikkate alinmayacagi yasa hukmu geregidir. Bunun disinda kalan
tazminat adi altinda yapilan 6édeme unsurlarinin doner sermaye katki
payr matraht hesabinda dikkate alinmasinda yasaya aykirilik
bulunmamaktadir.

20.06.2001 tarih ve 4684 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmuinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 15’inci
maddesinin D fikrasinda; bu 6demelerin genel butceden karsilanacagi
belirtilmis olup s6z konusu ek 6demelerin blitcenin R cetvelinde tazminat
kaleminden 6demesi yapildigindan Maliye Bakanligina 213 sayili Kanun
uyarinca butceden yapilan ek 6dentinin “her ttirli tazminat” kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Doéner sermaye katki paymin 2547 sayili Yuksekodgretim
Kanununda diizenlenmis olmasi ve bu 6demenin kimlere hangi oranda
ddeneceginin Universite Yénetim Kuruluna verilmis bir yetki oldugu da
ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir.

Blitiin bu nedenlerle, Universite Déner Sermaye Saymanliginda
gorevli Maliye Bakanlig1 personeline 6denen katk: pay: hesabi matrahina
s6z konusu personele blitceden verilen ek 6édemelerin dahil edilmesinde
yasaya aykirilik bulunmadigindan 464 sayili ilamin 1’inci maddesiyle
.................. -liraya  iliskin  olarak verilen tazmin  huUkmunuin
kaldirilmasina, 11.04.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 23.5.2006
Tutanak No : 28718

KONU: Doner sermaye katki pay1 hesabinin iist sinirinin tespitinde
ikinci gorev ayliginin dikkate alinmasinin miimkiin olmadigi.

544 sayili ilamin 1’inci maddesiyle, Tip Fakultesi Arastirma ve
Uygulama Hastanesi Bashekim ve Bashekim Yardimcilarina o6denen
ikinci gorev ayliginin doner sermaye katki payr hesabi Ust sinirinin
tespitinde dikkate alinmasi sonucu ................... -liraya tazmin hukmu
verilmistir.

Dilekc¢i temyiz dilekcesinde; ilamda 2547 sayili Yuksekdgretim
Kanunu’nun 58’inci maddesinin doérdinct fikrasindaki “bir yilda
alacaklar1 aylhk (ek gosterge dahil)” ifadesinin dar anlamda
yorumlandigini, toplam aylik unsuru icinde degerlendirilmesi gerekli
oldugunu, Doner Sermaye Yuritme Kurulu Kararinda bunu engelleyen
bir hiktim bulunmadig: belirterek tazmin htikmutintin kaldirilmasini talep
etmektedir.

Ayrica, dilek¢i tazmin hukmedilen tutarin ilamin birinci
maddesinde belirtilen tutar olan 23.741.605.000-lira oldugunu belirtse
de, dilekcenin temyiz gerekcesinin aciklandigi kisimda itiraz konusunun
ilamin birinci maddesi degil ilamin ikinci maddesine oldugu
anlasilmaktadir.

2547 sayili Yuksekogretim Kanununun S58’inci maddesinin
dordincu fikrasinda: “(Degisik: 27.06.1989 -KHK- 375/16 Md.) Her
egitim-6gretim, arastirma veya uygulama birimi veya boélumu ile ilgili
ogretim elemanlarinin katkisiyla toplanan déner sermaye gelirlerinin en
az yuzde otuzu o kurulus veya birimin arag, gerec, arastirma ve diger
ihtiyaclarina aynlir, kalan kismi ise uUniversite yonetim kurulunun
belirleyecegi oranlar cercevesinde bagli bulundugu uUniversitenin
arastirma fonu ile déner sermayenin baglh bulundugu birimde goérevli
O0gretim elemanlar1 ve ayni birimde goérevli 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabi personel arasinda paylastiriir. Ogretim tyeleri ile
Universitelerarast Kurulca onerilerek Yiiksekdgretim Kurulunca kabul
edilen teknik ve sanatla ilgili birimlerde gorevli 6gretim elemanlarina
doner sermayeden bir yilda ayrilacak payin toplami bunlarin bir yilda
alacaklar1 aylik (ek gdsterge dahil), yan 6deme, 6denek ve (degisik ibare:
26.06.2001-4689/2.md.) her turlt tazminat (makam ve temsil tazminati

100



Temyiz Kurulu Kararlart

hari¢) toplaminin iki katini, diger 6gretim elemanlarn icin bir katini, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel icin ise(degisik ibare:
26.06.2001-4689/2.Md.) % 80'sini gecemez . ...” denilmistir.

2547 sayili Yasanin 58’inci maddesinin dérdliinci bendinde,
ogretim elemanlarinin katkilariyla toplanan déner sermaye gelirlerinden
belli bir kisminin Universite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar
cercevesinde doner sermayenin bagh bulundugu birimde goérevli 6gretim
elamanlar ile 657 sayili Kanuna tabi personel arasinda paylastirilacag:
doner sermayeden ayrilacak bu payin bir yillik toplaminin, personele
maas olarak 6denen bir yilda alacaklar1 aylik (ek gosterge dahil), yan
0deme, 6denek ve her tUrlti tazminat (makam ve temsil tazminati haric)
toplaminin %80’nini gecemeyecegi hikme baglanmaistir.

Rapor dosyasi ve eki belgelerin incelenmesinden, Bashekim ve
Bashekim Yardimcilarina katkilarindan dolayr doner sermaye payi
verilmesinde ikinci gérev ayliginin katk: payr 6deme hesabinda matraha
dahil edildigi anlasilmistir.

2547 Sayili Yuksekogretim Kanununun S58’inci maddesinde
belirlenmis bulunan ve Ust sinirlar1 gbésteren 6gretim Uyeleri ve diger
personelin déner sermayeden bir yilda ayrilacak payin toplami bunlarin
bir yilda alacaklar1 “aylik (ek gOsterge dahil)” ibaresi 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 155’inci maddesi hikmt ve diger personel
kanunlarinda maas gostergesi ve ek gbdsterge unsurlarinin memur maas
katsayisiyla carpilmasi sonucu bulunan tutarini géstermekte olup 657
sayili Kanunun 88’inci maddesine gore 6denen ikinci goérev ayliklar1 bu
kapsamda bulunmamaktadir. Mevzuatimizda aylik (ek gosterge dahil),
vekalet ayligi, taban ayhg, kidem aylhig gibi cesitli aylik tuarleri
diizenlenmis olup ikinci goérev ayligi da farkhh bir aylik turd olarak
duzenlenmistir. Kaldi ki, kanunun lafzinda her tuarli ayhk ifadesi yer
almamakta ek gosterge eklenmis ibaresi eklenmis olup sadece ayliktan
s6z edilmektedir. Bu halde, katki paylarinin hesabinin Ust sinirinin
tespitinde Hastane Bashekim ve Bashekim Yardimecilarina 6édenen ikinci
gorev ayliklarinin dikkate alinmamasi1 gerekmektedir.

Bu itibarla, dilekci iddialarinin reddi ile 544 sayili ilamin 2’nci
maddesiyle ................ -liraya iliskin verilen tazmin htikmutnun tasdikine,
23.05.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 23.5.2006
Tutanak No : 28720

KONU: 657 sayil1i Devlet Memurlari Kanununun 88 ve 175’inci
maddelerine gore odenen ikinci gorev ayliginin
belirlenmesinde taban ayligi ve kidem ayliginin dikkate
alinmamasinin gerektigi.

258 sayili ilamin 8’inci maddesi ile, Belediye Veteriner Mudurt
olarak gbrev yapan Veteriner .................. ‘e 0denen ikinci goérev ayligi
hesabinda taban ayligi ve kidem ayliginin da dahil edilmesi nedeniyle
fazla 6denen ...................... -liraya tazmin hikmu verilmistir.

Dilekc¢i dilekcesinde, 657 sayili Kanunun 88’inci ve 175’inci
maddelerinde ikinci gérev ayliginin nelerden olustugu hususunda acik bir
htuktim bulunmadigini belirterek tazmin htikmtintin kaldirilmasini talep
etmektedir.

Taban ayhg ile kidem ayliginin diizenlendigi 375 sayili KHK’nin
527 sayili KHK’nin 28’inci maddesi ile yeniden duzenlenen 1’inci
maddesinin (A) bendinin 5’inci fikrasinda, “Bu goOstergeler 657 sayili
Kanun ve diger personel kanunlarina ve kanun hikmutinde
kararnamelere gére her ne ad altinda olursa olsun édenmekte olan zam,
tazminat, Odenek, TUicret ve benzeri Odemelerin hesabinda dikkate
alinmaz.” huikmune yer verilmis olup 657 sayili Kanunun 88’inci ve
175’inci maddelerine goére 6denen ikinci gbérev ayliginin belirlenmesinde
memurlara 6denen taban ayhg ile kidem ayliginin dikkate alinmamasi
gerekmektedir.

657 sayili Kanunun degisik 175%inci maddesinin Uc¢lnci
bendinde: “88’inci maddeye goére ikinci gérev verilen memurlara, bu
gorevleri karsiliginda aylik 6denebilmesi icin bos bir kadroya ait gérevin
ikinci gorev olarak yurutilmesi gerekir. Bu sekilde goérevlendirilenlere,
gorevlendirildikleri kadro derecesinin ilk kademe ayliginin Ucte ikisi
o0denir. Ancak, bastabip ve bastabip yardimciligi hizmetlerinin ikinci
gorev olarak yurutilmesi halinde kadro sarti aranmaz ve bu hizmetleri
yurutenlere almakta olduklari ayligin tgcte ikisi ikinci gérev aylig1 olarak
o0denir.” denilmektedir.

102



Temyiz Kurulu Kararlart

Ayni Kanunun 155’inci maddesinde de memurlara 6denecek aylik
tutarlarinin goésterge tablosundaki rakamlarin, genel blitce kanununda o
yil icin tespit edilen katsay: ile carpilmasi sonunda bulunacak miktar,
siniflarin derece ve kademelerindeki memurlarin aylik tutarlarini
gosterdigi agik olarak belirtilmistir.

Bu itibarla, bastabiplik gorevini ikinci gbérev olarak yurtten
Belediye Veteriner MUdurd ....................... ‘e 6denen ikinci gorev ayligi
Ucretinin hesabinda memuriyet taban ayligi ile kidem ayliginin g6z
onunde bulundurulmamas: gerektiginden dilek¢i iddialarinin reddi ile
258 sayili ilamin 8’inci maddesiyle .................. -liraya iliskin verilen
tazmin htikmtnun tasdikine, 23.5.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 14.11.2006
Tutanak No : 28885

KONU: 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 58’inci maddesine
gore odenen katki payini belirlenmesinde personele 6denen
taban aylig: ile kidem ayliginin dikkate alinmasinin miimkiin
olmadaig.

254 sayili ilamin 1’inci maddesiyle, Tip Fakultesi Arastirma ve
Uygulama Hastanesinde gorevli personele 6édenen doner sermaye katki
pay1 hesab1 Ust sinirinin tespitinde taban aylig1 ve kidem ayliginin dikkate
alinmasi SoNuCU .......ccovvvvvenennnnnn. -liraya tazmin hikmu verilmistir.

Dilekci temyiz dilekcesinde; ilamda 2547 sayili Yuksekogretim
Kanununun 58’inci maddesinin doérdinct fikrasindaki “bir yilda
alacaklar1 aylik (ek gosterge dahil)” ifadesinin dar anlamda
yorumlandigini, taban ve kidem ayliginin toplam aylik unsuru icinde
degerlendirilmesinin gerekli oldugunu, Danistay kararlarina gére 6édenen
paralarin geri alinmasinin mUmkin olmadigini belirterek tazmin
htukmuntn kaldirilmasini talep etmektedir.

2547 sayili Yuksekodgretim Kanununun 58’inci maddesinin
dérduinctu fikrasinda: “(Degisik: 27.06.1989-KHK-375/16 Md.) Her
egitim-6gretim, arastirma veya uygulama birimi veya bélumu ile ilgili
ogretim elemanlarinin katkisiyla toplanan déner sermaye gelirlerinin en
az yuzde otuzu o kurulus veya birimin arag¢, gerec, arastirma ve diger
ihtiyaclarina ayrilir, kalan kismi ise Universite yonetim kurulunun
belirleyecegi oranlar cercevesinde baglh bulundugu tUniversitenin
arastirma fonu ile déner sermayenin baglh bulundugu birimde goérevli
Ogretim elemanlar1 ve ayni birimde goérevli 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabi personel arasinda paylastiriir. Ogretim tyeleri ile
Universiteleraras1 Kurulca 6nerilerek Yiiksekoégretim Kurulunca kabul
edilen teknik ve sanatla ilgili birimlerde gorevli 6gretim elemanlarina
doner sermayeden bir yilda ayrilacak payin toplami bunlarin bir yilda
alacaklar1 aylik (ek gdsterge dahil), yan 6deme, 6denek ve (degisik ibare:
26.06.2001-4689/2.md.) her tirlt tazminat (makam ve temsil tazminati
hari¢) toplaminin iki katini, diger 6gretim elemanlar icin bir katini, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel icin ise(degisik ibare:
26.06.2001-4689/2.Md.) % 80'sini gecemez . ...” denilmistir.
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2547 sayili Yasanin 58’inci maddesinin dérdliinci bendinde,
ogretim elemanlarinin katkilariyla toplanan doéner sermaye gelirlerinden
belli bir kisminin Universite yénetim kurulunun belirleyecegi oranlar
cercevesinde doner sermayenin bagh bulundugu birimde gérevli 6gretim
elamanlar ile 657 sayili Kanuna tabi personel arasinda paylastirilacag:
doner sermayeden ayrilacak bu payin bir aylik toplaminin, personele
maas olarak 6denen bir ayda alacaklar1 aylik (ek gosterge dahil), yan
6deme, 6denek ve her turll tazminat (makam ve temsil tazminati harig)
toplaminin %80’nini gecemeyecegi hikme baglanmaistir.

Rapor dosyas: ve eki belgelerin incelenmesinden, Tip Fakultesi
Arastirma ve Uygulama Hastanesinde gorevli personele katkilarindan
dolay1 déner sermaye pay: verilmesinde taban ayligi ve kidem ayliginin
katki pay1 6deme hesabinda matraha dahil edildigi anlasilmistir.

2547 Sayili Yuksekogretim Kanununun 58’inci maddesinde
belirlenmis bulunan ve Ust sinirlari gbésteren 6gretim Uyeleri ve diger
personelin déner sermayeden bir yilda ayrilacak payin toplami bunlarin
bir ayda alacaklar1 “aylik (ek goOsterge dahil)” ibaresi 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 155’inci maddesi hikmt ve diger personel
kanunlarinda maas gostergesi ve ek gbdsterge unsurlarinin memur maas
katsayisiyla carpilmasi sonucu bulunan tutarini géstermekte olup 375
sayili KHK’ye goére o6denen taban ve kidem ayliklar1 bu kapsamda
bulunmamaktadir. Mevzuatimizda aylik (ek gbsterge dahil veya harig),
vekalet ayligi, ikinci gorev aylig1 gibi cesitli aylik tirleri dtizenlenmis olup
taban ve kidem ayliklar1 da farkli bir aylhk turd olarak duzenlenmis
bulunmaktadir. Kaldi ki, kanunun lafzinda her turli aylik ifadesi yer
almamakta sadece ek gosterge ibaresi eklenmis ayliktan s6z edilmektedir.
Bu halde, katki paylarinin hesabinin Uist sinirinin tespitinde Tip Fakultesi
Arastirma ve Uygulama Hastanesi'nde gorevli personele 375 sayili
KHK’nin 527 sayili KHKnin 28’inci maddesi ile yeniden diizenlenen 1’inci
maddesine goére o6denen taban ayhg ve kidem aylhiginin dikkate
alinmamasi gerekmektedir.

Ote yandan, taban ayhig ile kidem ayliginin diizenlendigi 375
sayili KHK’nin 527 sayili KHK’nin 28’inci maddesi ile yeniden diizenlenen
17inci maddesinin (A) bendinin S5’inci fikrasinda, “Bu goéstergeler 657
sayili Kanun ve diger personel kanunlarina ve kanun huiukmiinde
kararnamelere gore her ne ad altinda olursa olsun 6denmekte olan zam,
tazminat, Odenek, TUcret ve benzeri Odemelerin hesabinda dikkate
alinmaz.” hikmu uyarinca 2547 sayili Kanunun 58’inci maddelerine gore
6denen katki paymnin belirlenmesinde personele ddenen taban aylig ile
kidem aylhginin dikkate alinmasi mumkuin degildir. Nitekim, Maliye
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Bakanligi'min 05.12.2003 tarih ve 23460 sayili genelgesinde de
saymanliklara uygulamanin bu sekilde yapilmasi yonunde talimat
verilmistir.

Dilekci tarafindan, Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun
Kararina atfen, hatali 6demenin ilk yapildigi tarihten itibaren 60 gln
icinde geri alinmasinin mUmkuin oldugu ileri strtlmekte ise de, gerek
1050 sayili Kanunun 126’nci maddesinde gerek 832 sayili Kanunun
66’nc1 maddesinde belirtildigi Uzere Sayistay, sayman hesaplarinin
Sayistay’a noksansiz verildigi tarihten itibaren 2 yil icinde yargilamakla
mukellef olup, ilgili mevzuatta Sayistay’in yargilama suresine iliskin
baskaca bir sinirlama bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dilek¢i iddialarinin reddi ile 254 sayili ilamin 17inci
maddesiyle .............oo.lll -liraya iligkin verilen tazmin hikmuUntn
tasdikine, 14.11.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 14.3.2006
Tutanak No : 28414

KONU: Bir gorevin ifas1 icin, gecici olarak yurticinde baska bir yere
gonderilen personelin, gecici gorev mahallindeki ikametgahi
ile gorev yeri arasindaki taksi iicretinin Odenmesinin
miimkiin olmadig.

271 sayilh ilamin l’inci maddesi ile Antalya Muratpasa
Belediyesi'nce gecici gorev ile memuriyet mahalli disina godnderilen
personelin gecici gérev mahallindeki ikametgahi ile gérev yeri arasi taksi
Ucretlerinin 6denmesi sonucu yersiz 6demede bulunulmasi sebebiyle
.................... -liraya tazmin hikmu verilmistir

Dilek¢i dilekcesinde memuriyet mahalli disina yapilan resmi
gorevlendirme nedeniyle; gorevlendirilen personelin Ankara trafiginin
sehir ici ulasimina iliskin seyri sefer glizergahlarini bilmemelerinden
dolayi1, zaman kaybina sebebiyet vermemek amaciyla gérev mahalli ile
ikametgah arasi1 mesafeyi mutat tasit araci olan sehir ici taksi araci ile
yaptiklarini, verile emri ve eki gorevlendirme yazilan tetkik edildiginde de
gorulecegi Uzere, memuriyet mahalli disina yapilan gorevlendirmenin
acele islerle ilgili oldugunu, gorevlendirmeye konu mahkeme veya
Bakanliklara Ankara trafiginde sehir ici dolmus veya otobtusle
gidilmesinin hem zaman kaybina, hem de belediyeyi temsilde aksamalara
meydan verebilecegini, gorevlendirilen personelin, mevcut yevmiye
harcirah1 ile sehir merkezine cok uzak semtlerde kalabildiklerini, bu
nedenle bu tir harcamalar1 yapmak zorunda kaldiklarini belirterek
tazmin hikmuntn kaldirilmasini talep etmektedir.

[lam hitikmu, dilekci iddialari, Sayistay Savciliginin gériisii ,rapor
dosyas1 ve ilgili mevzuatin incelenmesinde Antalya Muratpasa
Belediyesi'nde gorevli Avukat, Hukuk Isleri Muduri, Cevre Saghg
Mudarda, Kaltir Mudard, Park ve Bahceler Mudurt ve Temizlik Isleri
Mudurt olarak goérev yapan personelin muhtelif tarihlerde memuriyet
mahalli olan Antalya ili disinda gorevlendirildikleri ve gecici gorevli
olduklar1 yerde ikamet mahalli ile gérev mahalli arasinda taksi Ucreti
beyan ederek anilan belediye butcesinden taksi TUcreti aldiklan
gorulmektedir. 6245 sayili Harcirah Kanununun, “Kanunun Stmuld”
baslikli 1’inci maddesinin (a) bendinde, “Umumi Muvazeneye dahil
dairelerle muilhak ve hususi butgeli (kdy butcgeleri haric¢) ve bunlara bagih
sabit ve miutedavil sermayeli muesseseler” tarafindan 6denecek
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harcirahin 6245 sayili Harcirah Kanununun huktmlerine tabi olacagi
htikme baglanmistir. Anilan Kanunun “Muvakkat vazife harcirahi (yol
masrafi ve yevmiye)” bashikli 14incti maddesinde;

"Asagida gosterilen memur ve hizmetlilere muvakkat vazife
harcirahi olarak yol masrafi ile yevmiye verilir ve hamal (Cins ve adeti
beyannamede goOsterilmek suretiyle) bagaj ve ikametgah veya vazife
mahalli ile istasyon, iskele veya durak arasindaki nakil vasitasi
masraflari da ayrica tediye olunur:

1- Birinci maddede yazili kurumlara ait bu vazifenin ifasi
maksadiyla muvakkaten yurt icinde veya disinda baska bir yere
gonderilenlere:

S " hikmu yer almaktadir.

Yukaridaki mevzuat htikmuiinden anlasilacagl tizere, bir gérevin
ifas1 igin, gecici olarak yurt icinde baska bir yere génderilenlere ancak,
gidis ve donuslerdeki gorev yeri ve ikamet ile iskele, durak ve istasyon
arasindaki nakil vasitasi Ucreti 6denmesi mtimkin olup, gecici gérevin
ifas1 sirasinda ikametgah ile goérev yeri arasindaki taksi Ucretlerinin
6denmesi mimkuin degildir.

Aciklanan nedenlerle dilekci isteminin reddedilerek 271 sayili
ilamin 1l’inci maddesi ile .................. -liraya iliskin verilen tazmin
htkmuintn tasdikine, 14.2.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 3.10.2006
Tutanak No : 28833

KONU: Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii lisans programina
katilan personele, program siiresince giindelik ve yol
masrafinin 6denmesinin mevzuata aykir1 oldugu.

292 sayili ilamin 2’nci maddesinde, Turkiye Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiistintin 2003-2004 akademik yili Kamu Yénetimi Lisans
Programina katilan ..................... ’a bu programa katildigi gunler icin
giindelik ve yol masrafi 6denmesinin mevzuata aykir1 oldugu gerekcesiyle
...................... - liranin tazminine karar verilmistir.

Dilekci dilekcesinde ozetle, s6z konusu kisinin giris sinavinda
basarili oldugunu ve kendisine bu programa devam edebilmesi icin
gerekli iznin verildigini, 7163 sayili TODAIE Teskilat Kanununun 15’inci
maddesine goére Enstitliye devam eden kisilerin maas disinda baska bir
takim oOdeneklere de hak kazandigini, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 31/son maddesi uyarinca; TODAIE'yi bitiren hakim ve
savcilara bir kademe ilerlemesi uygulandigini, ayn: maddenin 2’nci
fikrasinda TODAIE'yi bitirenler icin 9 yillik meslek kideminin birinci
sinifa ayrilmada yeterli sayildigini dolayisiyla, bu egitimin Sayistay Genel
Kurulu Kararinda gecen "memuru daha ileriki gorevlere hazirlamak"
amacina hizmet ettigini, bu konuda Idare mahkemeleri ve Danistay’in
odenmesi gerektigi yontinde kararlarinin bulundugunu, hukuk birligi
ilkesi geregince; Danistay ile Sayistay'in kararlari arasinda bir paralelligin
bulunmasi gerektigini bildirerek tazmin hiikmutintin kaldirilmasini talep
etmistir.

6245 sayili Harcirah Kanununun, “Yurt Ici ve Yurt Disinda
Kurslara Katilanlara Verilecek Gundelik” bashikli 2562 sayili Kanunla
degisik 37’nci maddesinin 1’inci fikrasinda;

“Mesleki bilgilerini artirmak amaciyla memuriyet mahalli disinda
acillan kurs veya okullara gonderilenlere, bu Kanuna goére gecici gorev
glindeligi verilir” hikmu yer almaktadir.

Madde htukmuinden anlasilacagt TUzere, memuriyet mahalli
disinda acgilan kurslara katilanlara gecici gérev gtindeligi verilebilmesi i¢in
ilgili kursun, sahsin mesleki bilgisini arttirici 6zellikte olmas: diger bir
deyisle, hizmet ici egitim kapsaminda olmasi ve kurum tarafindan bu
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kursa gonderilmesi gerekmektedir. S6z konusu olayda, anilan kisi kursa
kendi istegiyle katilmis, sinavi kazanmasi Uzerine de kendisine izin
verilmistir. Yani burada kanunun 6ngérdtigli anlamda personelin kursa
gonderilmesi s6z konusu olmayip anilan personele sinavi kazanmasi
nedeniyle verilen bir izin vardir.

Diger yandan, 19.12.1988-4636/1 sayili Sayistay Genel Kurul
Kararn geregince, TODAIEde egitim goéren Devlet memurlarinin bu
egitimlerinin hizmet ici egitim sayilabilmesi ve dolayisiyla bunlara gecici
gorev yollugu o6denebilmesi icin, ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan
usuliine uygun olarak hazirlanmis bir hizmet i¢i egitim y6netmeliginin
bulunmasi1 ve bu yonetmelikte, s6z konusu kurumdaki egitim
programlarina katilmaya imkan veren bir htikmuiin yer almasi, memurun
buradaki egitime, kurumunun istegi Uzerine katilmis olmasi
gerekmektedir.

So6z konusu islemde yukarida da acgikladigimiz tizere anilan kisi
kursa kendi istegiyle katildigindan sinavi kazanmas: Uzerine kendisine
izin verilmistir. Dolayisiyla kararda oOngortilen kurum tarafindan
gonderilme sart1 gerceklesmemistir. Ayrica, Sayistay Genel Kurulunun
yukarida zikredilen kararinda yer alan ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan usuliine uygun olarak hazirlanmis bir hizmet i¢i egitim
yonetmeliginin bulunmas: ve bu yonetmelikte, s6z konusu kurumdaki
egitim programlarina katilmaya imkan veren bir hiikmtn yer almasi ve
kursun ilgilinin mesleki bilgisini artirict1 nitelikte olmasi1 sartlarinin
gerceklesmedigi gortldiginden herhangi bir harcirah tediyesine imkan
bulunmamaktadir.

Devlet memurlarinin mesleki bilgilerinin artirilmasina, bir baska
deyisle yetistirilmelerine iligkin esas ve usuller 657 sayili1 Yasanin 214 ila
220’nci maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Memurlarin mesleki bilgilerinin artirilmasina yonelik faaliyetler,
anilan Yasanin 214"Uncti maddesinde, “hizmeti ici egitim” olarak
adlandirilmis ve Devlet memurlarinin yetistirilmelerini saglamak,
verimliligini artirmak ve daha ileriki gorevlere hazirlamak amaciyla
uygulanacak egitim biciminde tanimlanan hizmet ici egitimin, Devlet
Personel Dairesi tarafindan ilgili kurumlarla birlikte hazirlanacak
yonetmelikler dahilinde yurtttlecegi ifade edilmis; yine ayni Yasanin
217'nci maddesinde de, Basbakanlik Devlet Personel Dairesi tarafindan,
Maliye ve Milli Egitim Bakanliklariyla Turkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstittisti, Devlet Planlama Teskilat1i ve ilgili kurumlarin gorasleri
alindiktan sonra Devlet Memurlar: Egitimi Genel Plan1 hazirlanmasi ve bu
sekilde hazirlanacak planin Bakanlar Kurulu kararnamesiyle yururlige
konulmasi 6ngérulmustir.
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Bu maddeye dayanilarak hazirlanip 83/6854 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesiyle (19.10.1983 ginlti 18196 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak) yurtrlige konulan Devlet Memurlar1 Egitimi Genel
Planinin “Egitimde Oncelikler” baslikli tictincti kisminda, egiticilerin ve
egitim yoOneticilerinin yetistirilmelerinin Devlet Personel Dairesinin
koordinatérliigiinde Turkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii ve
ilgili ~ yuksekdgretim  kurumlarinca  duizenlenecek  programlarla
gerceklestirilecegi; personel, egitim, organizasyon ve metod, halkla
iliskiler, planlama gibi c¢esitli uzmanlk alanlarinda kurum ve
kuruluslarin yetismis eleman ihtiyaclarin1 karsilamak Ttizere Devlet
Personel Dairesinin isbirligi ile Turkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi
Enstitistince ve ilgili yuksekoégretim kurumlarinca egitim programlari
dtizenlenecegi, kurum ve kuruluslarin bu alanlarda yonetici ve uzman
olarak gorevlendirecekleri personelden bu egitim programlarini bitirmis
olanlara 6ncelik taninacag: belirtilmektedir.

Devlet Memurlarn Egitimi Genel Planinda yer alan bu
aciklamalardan, Turkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiistinlin,
kendi uzmanhk programlari disinda, Devlet Personel Baskanliginin
koordinatorliginde ve bu Baskanlkla igbirligi icerisinde, ilgili
kurumlarin istegi tUzerine diger yuUksekoégretim kurumlariyla birlikte
dliizenledigi cesitli programlarinin da oldugu ve bu programlara
kurumlarinca gonderilen memurlarin devam ettigi anlasilmaktadir.
Ayrica, Devlet Memurlart Egitimi Genel Planinda belirlenen esaslar
cercevesinde kurumlarca hazirlanan hizmet i¢i egitim yonetmeliklerinin
bazilarinda, Turkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitlistinliin
dtizenledigi “Organizasyon ve Metod” ile “Kamu Yonetimi” gibi uzmanlk
programlarina katilmak ig¢in 7163 sayili Turkiye ve Orta-Dogu Amme
Idaresi Enstittisti Teskilat Kanununun 15’inci maddesinde belirtilenlerin
disinda aranacak bazi niteliklere yer verilmekte; dolayisiyla bu egitimin
bir hizmet ici egitimi oldugu kurumlarca ve bu yoénetmelikleri onlarla
birlikte hazirlayan Devlet Personel Baskanliginca kabul edilmektedir.

Bu itibarla, gerek dogrudan Ttirkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi
Enstitistince dtizenlenen uzmanlik programlarina, gerekse yine ayni
Enstiti tarafindan kurumlarin istegi Uzerine diizenlenen diger egitim
programlarina katilan Devlet Memurlarinin bu egitimlerinin hizmet ici
egitim sayilabilmesi icin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
214Gnci maddesi uyarinca, ilgili kurum ve Devlet Personel
Baskanliginin birlikte hazirlayacag: “Hizmet ici Egitim” yonetmeliginin
bulunmasi ve bu yénetmelikte, Turkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi
Enstitistinde egitim yapmaya imkan veren bir hikmuin mevcut olmasi
gerekmektedir.
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Turkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiistindeki egitim
programlarina katilanlarin, gecici gérev yolluguna hak kazanabilmesinin
bir baska kosulu ise, yukarida da belirtildigi tizere, s6z konusu Enstittide
dlizenlenen uzmanlik programlar1 ile diger programlara katilmanin,
idarenin takdir ve onayi ile gerceklesmis olmasidir. Gercekten, 6245 sayili
Yasanin degisik 37’nci maddesinde s6zti edilen “génderme” keyfiyeti,
idarenin takdir yetkisini de icine alan bir anlam ifade etmekte olup,
bunun 7163 sayili Yasanin 15’inci maddesi uyarinca, yarisma sinavini
kazanarak Turkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiisinde &grenime
hak kazananlara verilmesi zorunlu olan “izin” ile bir tutulmamasi gerekir.

Zira, anilan Yasanin 15’inci maddesi, yarisma sinavini kazanarak
Turkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiisinde devam etmeye hak
kazanan Devlet memurlarina tahsil stiresince izin verilecegine amir olup,
bu hiuktimde, memurun egitimi konusunda idarelere herhangi bir takdir
hakk: taninmamaktadir.

Ayrica, kisinin talebi ve arzusu ile ve yarisma sinavini kazanmasi
sonucunda baslayan boyle bir egitimin, memurun mesleki bilgisini
artirmak amacina dontuk oldugunu ve idarelerin gosterdigi lUzuma
musteniden gerceklestigini séylemek de pek kolay degildir. Ctinkd, 7163
sayili Yasanin 6ngérdugi egitim, (2) yillik ek bir 6grenim niteligindedir.
Yani burada memurun kendi istegi ile bir iist 6grenime devam etmesi s6z
konusudur. Boyle olunca, bu tir bir egitimin, memurun mesleki
bilgisinin artirilmasi amacina doénuk olan ve idarelerin istegiyle
gerceklesen hizmet ici egitimle ilgisinin bulundugunu soéylemek her
zaman mumkun olmasa gerekir.

Diger taraftan, 7163 sayili Yasanin 15’inci maddesinde, Turkiye
ve Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiistine devam etmeye hak kazanmalari
nedeniyle kurumlarinca izinli sayilan Devlet memurlarinin, izin stiresince
her tuarli maas ve 0zluk haklarindan faydalanacaklari, maas ve
6deneklerinin verilmeye devam edilecegi belirtilmisse de, belli bir hizmetin
gortilmesi amaciyla yapilan masraf karsiligi olan harcirahin bu niteligi
itibariyle 6zlik haklari kapsaminda distntlmesi mimkiin olmadigindan
ve maddede harcirah 6édenecegine dair bir hiitkme de yer verilmediginden,
idarenin istegi disinda kendi talebi ve arzusu ile Turkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstittistindeki égrenime devam eden Devlet memurlarina
gecici gOrev yolugu o6denebilmesi, bu acidan da mUmkin
gorulmemektedir.

29.08.1983 tarihinde Adalet Bakanliginin onay: ile yururlige
giren Hakim ve Savcilarin Meslek I¢ci Egitim Yoénetmeliginin “Egitim
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sekilleri” baslikli 24 incti maddesinde egitimin uygulamali egitim, kurs,
seminer, konferans, toplanti, yayin yoluyla yapilacagi hiikme baglanmais,
Turkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitlisi Kamu Yoénetimi Lisans
programi bu kapsamda degerlendirilmemistir. Bu durumda, s6z konusu
egitimin hizmet ici egitim olarak degerlendirilmesi mtimkun degildir.

Dilekc¢i dilekcesinde, Hakimler ve Savcilar Kanunu’na goére
TODAIE'yi bitiren hakim ve savcilara bir kademe ilerlemesi uygulandigin,
bununda memuru daha ileriki goérevlere hazirlamak amaci guttigint
iddia etmisse de, ayni hak Devlet Memurlar1 Kanununun 36/12 (c) alt
bendiyle butin memurlara taninmistir. Dolayisiyla, 2802 sayili
Kanundaki hukmtin bdyle bir amaci gittigini soéylemek mUmkin
degildir. S6z konusu kanun bir ayricalik degil esitlik getirmistir.

Ayrica dilek¢i harcirah o6denmesi gerektigi yoninde muhtelif
Idare Mahkemesi ve Danistay Kararlarinin oldugunu iddia etmisse de,
Sayistay Kanununun 65’inci maddesine goére genel mahkemelerce verilen
huktmler, Sayistay’n, hesap ve islemler yontinden denetimine ve
htikmitne engel olmadigindan bu iddianin da kabuli mumkin
gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Turkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitistine devam eden s6z konusu personele, 6245 sayili Yasanin
37’nci maddesi htikimleri dairesinde gecici gérev yollugu 6denebilmesi,
memurun kurumu tarafindan 657 sayili Yasanin 214incti maddesi
uyarinca ve Devlet Memurlar1 Egitimi Genel Plani ile belirlenin esaslar
dogrultusunda hazirlanmis bir hizmet i¢i egitim yoOnetmeliginin
bulunmasina ve bu yonetmelikte, amilan Enstitideki egitim
programlarina katilmaya imkan saglayacak bir hiikme yer verilmis
olmasmna ve ayrica, memurlarin s6z konusu Enstitideki egitim
programlarina katilmalarinin, kurumlarinin istegi ile gerceklesmesine
baglidir.

Bu sartlar yerine gelmeden TODAIEne devam eden ................. a
gecici gorev yollugu 6denmesine imkan bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, dilekci iddialarinin reddi ile ilamin 2’nci maddesi
ile verilen tazmin htikmiinliin tasdikine, 3.10.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 21.11.2006
Tutanak No : 28902

KONU: Kardes sehir kurulmasi1 amaciyla Belediye Baskani oluruyla
Almanya’ya giden Belediye Baskani esine, belediye meclisi
veya enciimen karar1 almaksizin harcirah odenmesinin
miimkiin olmadag.

242 sayili ilamin 6’nci maddesinde, kardes sehir kurulmasi
amaciyla Almanya'nin Heindenheim sehrine giden "Belediye Baskaninin

€SI v, 'ma yurtdist gorevlendirme olmaksizin gecici gorev
yollugu verilmesi nedeniyle ................ - liranin tazminine karar
verilmistir.

Dilekciler dilekgelerinde, davetin 6ztiinde ve gidis seklinde zimnen
Belediye Baskani esinin temsille gorevli bulundugunu, sekli olarak meclis
ve enclUmen kararlarinda (personelden memur ve is¢i olmadigindan)
sehven ismi yazilmamissa da Urla Belediye Baskani yaninda davetiyede
gezinin bas konugu oldugunu bildirerek tazmin hikmuntn kaldirilmasi
talebinde bulunmuslardir.

6245 sayili Kanunun (2562 sayili Kanunla degisik) "Harcirah
Verilecek Kimseler" baslikli 47Uncti maddesinin 1’inci fikras1 2’nci
bendinde;

Memur veya hizmetli olmamakla beraber kurumlarca gecici bir
vazife ile gérevlendirilenlere harcirah verilebilecegi,

2562 sayili Kanunla degisik, "Memur veya Hizmetli Olmayanlarin
Harcirahi" baslikli 8'inci maddesinin ilk iki fikrasinda ise;

Memur veya hizmetli olmadiklari halde bu Kanuna tabi
kurumlarca gecici bir gorev ile gorevlendirilenlere verilecek yol masrafi ve
gindelik, bunlarin bilgi seviyeleri ve faaliyet sahalari ile mahalli sartlar
dikkate alinarak 4'lncti dereceye kadar olan memurlardan herhangi
birine verilen yol masrafi ve glndelige kiyasen ilgili kurumca takdir
olunur.

Ancak ilgili Bakanhgin teklifi ve Maliye Bakanlhginin olumlu
goriisui Uzerine bu gibi kimselerden icap edenlere 4incti dereceden daha
yuksek memurlara 6denebilecek yol masrafi ve glndelik verilebilecegi
htikme baglanmistir.
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Yukarida yer alan madde hukiumlerine gére, memur ve hizmetli
olmadiklar1 halde kurumlarca gecici bir goérevle (yurtici-yurtdisinda)
gorevlendirilenlere yol masrafi ve glndelik verilmesi mUmkin
bulunmaktadir.

Icisleri Bakanligi-Mahalli Idareler Genel Mudurligi'nin
25.09.1997 tarih ve 50596 sayili1 Belediyelerde Yurtdisi Gérevlendirmeleri
Genelgesinin;

3"ancli maddesinde; Yurt dis1 goérevlendirmeler icin, belediye
meclisinden, toplanti halinde degilse belediye enctimeninden karar
alinacagi,

7nci maddesinde; Her turli yurtdisi goérevlendirmelerde vali
onayinin alinacagi,

117nci maddesinde ise; Gorevlendirilen personelle birlikte
yurtdisina cikan es ve cocuklar icin belediye buitcesinden herhangi bir
6deme yapilmayacagi, ifadesi bulunmaktadair.

Verile emirleri eklerinin incelenmesinde, Belediye Baskani
.................... ile Belediye personelinden ................. V& ...................'1n,
kardes sehir kurulmasi amaciyla 17-23 Mart 2003 tarihleri arasinda
Almanya'nin Heindenheim sehrine gitmesi ve resmi gezi bedelinin
belediye butcesinden o6denmesi icin 05.02.2003 tarih ve 69 nolu
Enciimen Kararinin alindigi, Belediye Baskani .................c.......... nun
17-23 Mart 2003 tarihleri arasinda goérevli-izinli olarak Almanya'ya
gitmesi icin 14.03.2003 tarihinde izmir Valiligince olur verildigi, anilan
personelle ilgili olarak genelge dogrultusunda islem yapilmasina ragmen,
Enciimen Kararinda Belediye Baskani esi icin her hangi bir
gorevlendirme yapilmadigi, sadece 13.03.2003 tarih ve 825 sayili Belediye
Baskani ..........c.c..ooenne. tarafindan Hesap Isleri muidurligiine hitaben
yazmis oldugu gorevlendirme yazisina istinaden Belediye Baskani esine
yurtdist glindeligi ve ucak bilet bedelinin 6dendigi tespit edilmistir.

Oysa, Belediye Baskaninin esine de yurt dis1 harcirahi
o0denebilmesi icin, s6z konusu kisinin belediye meclisi veya enclimen
karar1 ile acikca gorevlendirilmesi gerekmektedir. Cunkt Belediye
Baskaninin esi kamu gorevlisi olmadigindan dilekciler tarafindan Baskan
esinin zimnen temsille gorevli oldugu seklindeki iddianin kabult
mumkuin degildir.
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Bu itibarla yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda, kardes
sehir kurulmasi1 amaciyla Belediye Baskani oluruyla Almanya'ya giden
Belediye Baskani esine; belediye meclisi veya enciimen karari (yani her
hangi bir goérevlendirme) olmaksizin harcirah 6denmesi mUmkin
olmadigindan, dilekcilerin iddialarinin reddiyle, 242 no’lu ilamin 6’nci
maddesiyle tazminine karar verilen ..................... - liraya iliskin htitkmun
tasdikine, 21.11.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 7.2.2006
Tutanak No : 28353

KONU: Ozellestirme Idaresinde calisan 657 sayil1 Devlet Memurlar1
Kanununa tabi personele yapilan fazla calisma iicreti
odemelerinden gelir vergisi kesintisi yapilmasi gerekecegi.

[lamin 47Gincti maddesinde, Ozellestirme Idaresinde calisan 657
sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi personele yapilan fazla calisma
Ucreti 6demelerinden gelir vergisi kesintisi yapilmamas: nedeniyle toplam
................. -liraya tazmin hikmolunmustur.

Dilekci dilekcesinde 6zetle, 2983 sayili Kanunla Kamu Ortakligi
Idaresinin kuruldugunu, 530 sayili KHK ile Ozellestirme Idaresi
Baskanligina dontstturtaldtigini, aynit KHK ile anilan kanunun 8’inci
maddesinde degisiklikle “Ozellestirme Idaresi Baskanlhiginda calisan her
statideki personele 3056 sayili Kanunun 31’inci maddesinde yer alan
fazla calisma Ucreti ayn1 esas ve usullere gore 6denir” denilerek idarede
calisan personele Basbakanliktaki esas ve usullere gore vergisiz olarak
fazla calisma TUcreti 6denmesi 6ngoértuldiginden vergisiz olarak fazla
calisma TUcreti 6dendigini, 530 sayili KHK’nin Anayasa Mahkemesince
iptal edildigini, 4046 sayili Kanunun gecici 2'nci maddesinde “Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 530 sayili Kanun Hukmutinde Kararname ile
Ozellestirme Baskanligina intikal eden btitiin personele 530 sayili KHK ile
0denen diger 6zltik haklar1 ile 3056 sayili Kanunun degisik 31’inci
maddesinde yer alan fazla calisma Ucretinin, 530 sayil1 KHK’nin Anayasa
Mahkemesince verilen yururligtin durdurulmas: kararinin Resmi
Gazetede yayinlandigr tarih ile bu kanunun yurarltige girdigi tarih
arasinda gecen doénem icinde ayni esaslara gore tahakkuk ettirilerek
o0denir denildiginden 4046 sayili Kanun c¢ikana kadar da vergisiz fazla
calisma Ucreti 6denmeye devam edildigini, 2983 sayili Kanunla verilen bir
6zluk hakkinin azaltilmasi s6z konusu olamayacag: icin 4046 sayili
Kanunun 6’nct maddesinin 7’nci fikrasi1 metninin de ayni sekilde
uygulanmasina devam edildigini belirterek tazmin hUkmUintn
kaldirilmasini talep etmektedir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmtinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun "Personel Rejimi" baslikli 6’'nc1 maddesinin sondan ticiincti
fikrasinda; '"Idare merkez teskilatinda fiilen calisan personel ile bu
maddeye gore idarede gorevlendirilen personele 10.10.1984 tarihli ve
3056 sayili Kanunun degisik 31’inci maddesinde yer alan oran ve
miktarlar1 gecmemek Uzere idarece belirlenen esas ve usuller dahilinde
fazla calisma Ucreti 6denir" hikmu yer almistir.
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Anilan Kanunla atif yapilan 3056 sayili Basbakanlik Teskilat:
Hakkinda Kanun Hukmuinde Kararnamenin Degistirilerek Kabult
Hakkinda Kanunun "Fazla Calisma Ucreti" baslikli 31’inci maddesinde;
"Basbakanlik Merkez Teskilat1i kadrolarinda c¢alisan memurlara
(Basbakanlik Basimevi Déner Sermaye Isletmesi kadrolarinda calisanlar
dahil) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda belirtilen en ytiksek Devlet
Memuru ayliginin (ek gosterge dahil);

a) 15 ila 11’inci derecelerden aylik alanlara %20'sini,
b) 10 ila 7’nci derecelerden aylik alanlara %25'ini,
¢) 6 ila 4iincu derecelerden aylik alanlara %30unun,
d) 3 ila 1’inci derecelerden aylik alanlara %35'ini,

gecmemek Uizere Basbakanlikca tespit edilecek usul ve esaslar
cercevesinde her ay aylikla birlikte, gelir vergisine tabi olmaksizin, pesin
olarak fazla calisma Ucreti 6denir.

hikmune yer verilmistir.

Yukarida alman Kanunlarin konuyla ilgili maddelerinin
incelenmesinden de gorulecegi Uizere, 3056 sayili Basbakanlik Teskilat:
Kanunu geregince, Basbakanlik Merkez Teskilatinda calisan memurlara,
fazla calisma TUcretinin gelir vergisine tabi olmaksizin 6denecegi
déngoérilmuiisken; Ozellestirme idaresi Merkez Teskilatinda fiillen calisan
personele 6denecek fazla calisma Ucretinin oran ve miktarlart acisindan
3056 sayili Kanuna atif yapan 4046 sayili Kanunun 6’ncit maddesinde ise,
fazla calisma Ucretinin gelir vergisine tabi olmaksizin 6édenecegi yontinde
herhangi bir dlizenleme yer almamaktadir. Dilekciler tarafindan 4046
sayili Kanunun yururltigtine kadar fazla calisma tUicretinin vergisiz olarak
odendigi belirtilmekte ise de, yeni kanunda yer almayan istisna
hikminltn, daha ©6nce yururlikte bulunan mevzuat hutkimleri
dogrultusunda yorumlanmak suretiyle uygulamaya devam edilmesi
mumkuin degildir.

Aciklanan nedenlerle, 4046 sayili Kanunun 6’nci maddesinde,
3056 sayili Kanunun 31’inci maddesinde belirtilen oran ve miktarlarda
fazla mesai Ucreti 6denecegi belirtilmekte ve bu 6demenin gelir vergisine
tabi olmaksizin yapilacagina iliskin bir htikkiim de bulunmadigindan,
ilamin 4inctl maddesi ile verilen tazmin htikmiintn tasdikine, 7.2.2006
tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 7.3.2006
Tutanak No : 28398

KONU: Belediye tarafindan Vakifbank’tan alinan kredilerin geri
odenmesi sirasinda, 488 sayil1 Damga Vergisi Kanununa ekli
1 sayil1 tablonun 4/h bendine gore damga vergisi kesintisi
yapilmasi gerekecegi.

685 sayili ilamin 1l’inci maddesinde, Vakifbank Baskent
Subesinden alinan kredilerin geri 6denmesi sirasinda damga vergisi
kesintisi yapilmadig: gerekcesiyle ..........c.cooeiiiiiiit. - liranin tazminine
karar verilmistir.

Dilekci dilekcesinde; Belediye ile Vakiflar Bankasi Baskent Subesi
arasinda diizenlenen Bireysel Kredi Borclanma ve Rehin Sézlesmesinin
7'nci maddesine gére her turlt verginin Belediye tarafindan édeneceginin
htikme baglandigini, ayni1 sézlesmenin imza kisminda "Damga vergisi
tarafimizdan makbuz mukabili yatirilacaktir." ifadesinin yer aldigini, s6z
konusu bankanin damga vergisini 6dedigini, ayni konuyla ilgili Trabzon
Vergi Mahkemesinin kesintinin yasal olmadigina dair kararinin
bulundugunu bildirerek tazmin kararinin kaldirilmasini istemistir.

Belediye ile Vakiflar Bankas:i Baskent Subesi arasinda
duzenlenen Bireysel Kredi Borclanma ve Rehin Soézlesmesinin 7’nci
maddesinin ikinci fikrasinda, soOzlesmeden dogan tuim vergi ve
masraflarin banka tarafindan tahsil edilecegi hiikmti mevcuttur. Ayrica
sozlesmenin imza bélimuntin altinda, damga vergisi tarafimizdan
makbuz mukabili yatirilacaktir ifadesi bulunmaktadir.

488 sayili Damga Vergisi kanunun 1’inci maddesinde, bu Kanuna
ekli (1) sayili tabloda yazili1 kagitlarin damga vergisine tabi oldugu, 3*inct
maddesinde resmi dairelerle kisiler arasindaki islemlere ait damga
vergisini kisilerin 6deyecegi, 8’inci maddesinde de bu kanuna gore resmi
dairelerin, genel ve katma butceli daire ve idarelerle, il 6zel idareleri,
belediyeler ile kdyler oldugu htikme baglanmistir.

Her ne kadar dilekc¢i Belediye ile Vakiflar Bankasi Baskent Subesi
arasinda diizenlenen Bireysel Kredi Borclanma ve Rehin Sézlesmesinin
7’nci maddesine gore her turld vergiyi tahsil etme yetkisinin Bankaya ait
oldugundan bahsetmisse de, Damga vergisi Kanunun 8’inci maddesinde
Belediyeler resmi daire sayilmistir. Ayn1 Kanunun 3’inci maddesinde de
Resmi dairelerle kisiler arasindaki islemlere ait damga vergisini kisilerin

123



Temyiz Kurulu Kararlart

odeyecegi hukmu mevcut oldugundan, anilan soézlesme hiukmunin
gecerliligi bulunmamaktadir.

Dilek¢ci s6z konusu vergilerin yatinildigini iddia etmisse de,
yatirilan vergiler sozlesmenin imzalanmasindan kaynaklanan vergilerdir.
Kredi geri 6demesiyle ilgili degildir.

Ayrica, dilekc¢inin dilekcesinde kendi géristinti destekleyen yargi
kararindan bahsetmisse de, genel mahkemelerce verilen hutktmler
Sayistay’ln hesap ve islemler yontinden denetimine ve htikmtine engel
teskil etmemektedir.

Yukarida aciklanan sebeplerle, dilekci iddialarinin reddiyle, 685
sayili ilamin 1’inci maddesinde, Vakifbank Baskent Subesinden alinan
kredilerin o6denmesi sirasinda damga vergisi kesintisi yapilmadig
gerekcesiyle verilen ................... - liraya iliskin tazmin hikmuinin
tasdikine, 7.3.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 7.3.2006
Tutanak No : 28406

KONU: Belediyelerin lojman adi altinda konut kiralamalari, Kamu
Konutlar1 Yonetmeliginin 4’iincii maddesinin (h) fikrasinda
belirtilen; biitcede yeterli odenegin olmasi, Icisleri
Bakanliginin teklifi ve Maliye Bakanliginin uygun goriisii
iizerine Basbakanliktan izin alinmasi sartina baglanmis olup,
s0z konusu yasal prosediire uyulmadan belediye baskani icin
konut kiralanmasi ve kira bedelinin belediye biitcesinden
o0denmesinin miimkiin olmadigi.

1378 sayili ilamin 3’Uncti maddesinde, Belediye Baskaninin
oturmasi1 amact ile konut kiralandigi ve kira bedelinin belediye
butcesinden 6dendigi gerekcesiyle .................... -lirasina tazmin huikmu
verilmistir.

Dilekciler dilekcelerinde, belediye baskanligi hizmetinin bir temsil
hizmeti oldugunu bu nedenle belediye baskanlarina o6zel tahsisli
konutlarin saglanmasinin kanunun ruhuna ve amacina uygun oldugunu
ifade ederek tazmin hikmunutn kaldirilmasini talep etmislerdir.

2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanununun “Kapsam” baslikli 2’nci
maddesinde; “Bu Kanun;

a) Genel butceye giren daireler, katma butceli kurumlar, il 6zel
idareleri, belediyeler, il 6zel idareleri ve belediyelerin kurduklar: birlikler
ile bunlara baglh déner sermayeli kuruluslar, ...

Tarafindan yurt icinde ve yurt disinda insa ettirme, satin alma,
kiralama suretiyle temin olunan ve bu kurum ve kuruluslar personelinin
yararlanmasi icin ayrilan kamu konutlarini kapsar. Ancak kiralama
zaruri hallerde ve kisith olarak yapilabilir. Bunun uygulamasi
yonetmelikte belirtilir.” denilmektedir.

S6z konusu Kanunun 2’nci maddesine dayanilarak cikarilan
16.07.1984 tarih ve 84/8345 sayili B.K.K. ile yururliige konulan Kamu
Konutlar1 Yonetmeliginin “Kiralama Suretiyle Konut Saglanmas1” baslikli
4" incli maddesinin (h) fikrasinda; “(Ek:15/1/1991 - 91/1391 K)
Butcgelerinde yeterli o6denegin bulunmas: kaydiyla, bagh ve ilgili
bulunulan Bakanhgin teklifi, Maliye ve GUumrik Bakanliginin uygun
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goriisi Uzerine Basbakanliktan izin alinmasi suretiyle kamu kurum ve
kuruluslarinin diger personeli, icin konut kiralanabilir.” denilmektedir.

Belediye baskanlar: s6z konusu Yonetmeligin 4lincti maddesinde
kiralama suretiyle konut saglanabilecek kisiler arasinda sayilmamuistir.
Ancak s6z konusu maddenin (h) fikrasina gore bltcelerinde yeterli
ddenegin bulunmas: kaydiyla, Icisleri Bakanhgnin teklifi, Maliye ve
Gumrtik Bakanliginin uygun gortisd TUzerine Basbakanliktan izin
alinmas1 suretiyle belediye baskanlar1 icin kiralama suretiyle konut
saglanmas1 mUmkuin olabilmektedir.

Yine 1580 sayili Belediye Kanununda da buna imkan veren bir
htuktm bulunmamaktadir.

Dilekciler, 1.8.2000 tarih ve 3693 yevmiye numarasi ile 6denen
kira bedeli ve depozitonun 11.04/11.06.2004 tarihlerinde tahsil edildigini
bildirmislerse de, huktim tarihi olan 25.03.2004 tarihinden sonra
tahsilat yapildigindan s6z konusu tahsilat ilamin infazi mahiyetinde olup
yapilacak islem bulunmamaktadir.

Yukarida ifade edilen sebeplerle, 1314 sayili ilamin 3™nct
maddesiyle verilen ............... -lirasina iliskin tazmin hukmuUnin
tasdikine, 7.3.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 23.5.2006
Tutanak No : 28716

KONU: Universite yerleskesinde bulunan 1s1 merkezi binasi ve
sisteme baglhh tiim sistemlerin yangin, yildirim, teror,
deprem, sel gibi risklere karsi sigorta ettirilerek bedelinin
biitceden 6denmesinin miimkiin olmadig.

695 sayill ilamin S’inci maddesiyle, Universite yerleskesinde
bulunan 1s1 merkezi binasi ve sisteme baglh tum tesislerin yangin,
yildirim, terdr, deprem, sel gibi risklere karsi sigorta ettirilerek bedelinin
Universite katma butcesinden oOdenmesi sonucu yersiz 06denen
........................ -liraya tazmin hikmu verilmistir.

Dilek¢i temyiz dilekgesinde; Universite kamputsde bulunan 1si
merkezinin yangin riskine karsi acik oldugundan bu nedenle sigorta
ettirildigini, 2002 Yili Genel Bulitce Kanuna ekli (R) Cetvelinin 340- tarifeye
bagli 6édemeler ayrinti kodunda buna izin verildigi belirterek tazmin
htuikmuntn kaldirilmasini talep etmektedir.

4728 sayili1 2002 Yili Katma Btitceli Idareler Bilitce Kanunun atif
yaptigi Genel Blitce Kanununa ekli (R) Cetvelinin 340- tarifeye bagl
0demeler ayrint1 kodunda “b) diger harcama kalemlerinin esas giderlerine
iliskin olarak sigorta giderleri disinda devlet mallarinin sigorta
edilmemesi esastir.

Ancak,

ba) Yanici, patlayici maddeler, gemi, ucak ve ila¢ depolama
yerlerinin sigorta giderleri,

bb) Dis tlkelerdeki devlete ait temsilcilik binalar: ile devlete ait
esyanin ve kira ile tutulan bina icin yapilan kontratta sigorta zorunlulugu
varsa kiralik binanin, (...)”

hikmune yer verilmis olup istisna olarak hangi yerlerin sigorta
ettirilecegi tek tek sayilarak belirlenmis bulunmaktadir. Bunlar arasinda
yanict maddelerin sigorta ettirilerek sigorta giderlerinin 6édenmesine izin
verilmis olup yanici maddelerin depo yerleri sayilmamistir. Universite
yerleskesi icinde bulunan cesitli birimlerin 1sinmasinda kullanilan bu
nedenle teknolojik olarak gelismis makine ve cihazlarla donatilmis
merkezi 1sitma yerinde yakit tanki bulunuyor olmasi da yanic
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maddelerin depolama yerleri kapsaminda kabul edilmesini gerekli
kilmamaktadir. Bu tesisler merkezi 1sitma yerleri olup bu tlir tesisler
glinimuz teknolojisinde butin devlet kurumlarinda bulunmaktadir. Bu
halde, Butce Kanuna ekli (R) Cetvelinin 340- tarifeye bagh 6demeler
ayrinti kodunda “devlet mallarinin sigorta edilmemesi esastir” htikmu
disinda istisna olarak belirtilen ve sigorta giderlerinin butceden
karsilanmasi muUmkin olan yerler icinde merkezi 1sitma yerleri
sayillmadigindan sigorta bedellerinin 6denmesi mtimkuin degildir.

Bu itibarla, dilekci iddialarinin reddi ile 695 sayili ilamin S’inci
maddesiyle ................ -liraya iliskin verilen tazmin htikmUtnun tasdikine,
23.5.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 30.5.2006
Tutanak No : 28736/1

KONU: il genel meclisi baskan ve iiyelerine, yasaya gore en fazla
odenecek giin sayis1 asilmadan, Mayis ve Kasim aylan
toplantilar1 devam ettigi siirece, birlesim sayis1 ile
ilgilendirilmeksizin her giin icin Odenek oOdenmesinde
mevzuata aykirilik bulunmadigina.

2058 sayili ek ilamla, il genel meclisi Uyelerine toplanti
yapilmayan glnler icin huzur Ucreti verilmesi neticesi ................ - liranin
tazminine karar verilmistir.

Dilekci dilekcesinde, Sayistay Temyiz Kurulunun 29.04.2003
tarih ve 26365 no’lu Kararini ve toplantilara ait puantaj cetveli, yoklama
cetveli ve Valilikce tanzim edilen glindemleri géndererek s6z konusu
Temyiz Kurulu Kararinin kendileri icin de uygulanmasini ve tazmin
hiukmuntn kaldirilmasini talep etmistir.

Il Ozel Idaresi Kanunun 119'uncu maddesine dayanilarak
diizenlenen i1 Genel Meclisinin Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda
Yoénetmeligin 3incti maddesinde”

Birlesim: Il Genel Meclisinin belli bir giintinde agilan toplantisini,

Oturum: Bir birlesimin ara ile bélinen kisimlardan her birini
ifade eder.”

5’inci maddesinde "Il genel meclisi her yil Mayis ve Kasim
aylarinin ilk haftasinda olagan olarak toplanir. Bu toplantilarin stiresi en
cok 30’ar giindur.

Kasim ay1 toplantis1 dénem basi toplantisidir.

Toplant1 suresi sona erdigi halde konularin incelenmesi ve
gorusulmesi neticelenmemis ise il genel meclisi 10 giinti gegcmemek Uizere
toplantiy1 uzatabilir ve valilikce sebepleri icisleri Bakanligina bildirilir.

Toplanti, incelenecek ve goéruistilecek konu kalmadig taktirde
meclis karari ile stiresinden 6nce de sona erdirilebilir."
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6'nci maddesinde ‘"icisleri Bakanhig veya valilikce Iltizum
goruldtigi taktirde zaman ve sUresi belirtilerek il genel meclisi
olaganuistl toplantiya cagrilabilir.

Ayrica il genel meclisi Uyelerinin Ucte ikisi gerekceli olarak
vali'den il genel meclisinin olagantistii olarak toplanmasini isterlerse vali
bu istegi gériistiyle birlikte Icisleri Bakanligina bildirir. Uygun gértilmesi
halinde il genel meclisi olagantisti toplanir.

Bu toplantida, cagrida belirtilen konulardan baska bir sey
gorusulemez."

7’nci maddesinde "Toplantilarin giini ve gindemi vali tarafindan
tespit edilir.

Toplantinin giin, yer, saat ve gindemi toplantinin yapilacag:
glinden en az 10 glin 6nce Uyelere teblig edilir. Acele hallerde bu stre Uc¢
gline kadar indirilebilir. Uyelerin talebi tizerine yapilacak olagantstii
toplantinin, Icisleri Bakanhigmnin uygun goéris yazisinin valilige
intikalinden itibaren 10 glin i¢cinde yapilmasi zorunludur.

Olaganustu toplanti cagrilarinda, olagantistii toplantinin suresi
de belirtilir."

15’inci maddesinde "Birlesime son verme yetkisi bagskana aittir.

Birlesime son verilirken gelecek birlesimin giintii ve saati baskan
tarafindan uyelere duyurulur ve meclis salonunun uygun bir yerine
asilir."

19°'uncu maddesinde "Il genel meclisince kanunlarin il &zel
idaresine gorev olarak verdigi konularda 6n incelemeye ihtiya¢c duyulan
hallerde ihtisas komisyonlar1 kurulabilir.

Komisyonlarin tUye sayist 3 den az, 7 den c¢ok olamaz.
Komisyonlarin adi, sayisi, calisma konusu ve suresi, Uye sayisi her
komisyon icin ayr1 ayri olmak Uizere meclisce is'ari oyla tespit edilir. Bir
Uye birden cok komisyonda gorev alabilir.

Komisyon baskani calismalar1 sonunda dtizenleyecegi raporu il
genel meclis baskanligina sunar.

Komisyonlar, valilikce temin edilecek yerlerde calisirlar.
Komisyon baskaninca Uyelerine, toplantilarin zamani ve yeri duyurulur.
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Komisyonun calismalar: il genel meclisinin toplanti dénemleriyle
sinirhidir. Komisyona havale edilen islerin hangi tarihlerde bitirilecegi
meclisce belirlenir...........

"

huktmleri yer almaktadir.

i1 Ozel idaresi Kanununun 111, 114, 115 ve 116’nc1t maddeleri ile
Il Genel Meclisinin Calisma Esas ve Usulleri Hakkindaki Yénetmeligin
yukarida yer verilen maddeleri birlikte degerlendirildiginde; il genel
meclisinin dénem bas1 Kasim ay1 kabul edilmek tizere yilda iki kez Kasim
ve Mayis aylarinda toplanacagi, bu toplantilarin her birinin en ¢cok 30 giin
surebilecegi, toplant: stiresi yani 30 glin sona erdigi halde konularin
gortisltlmesi bitirilememis ise, meclisin, toplanti stresini 10 giin daha
uzatip nedenlerinin Valilikce Icisleri Bakanlhigina bildirilecegi;

Il genel meclisinin bu olagan Kasim ay1 toplantisi ve Mayis ay1
toplantis1 disinda, Icisleri Bakanhiginin veya valiligin gerek goérmesi
Uzerine zaman ve sUresi belirtilmek suretiyle toplantiya cagrilabilecegi
gibi, meclis Uyelerinin Ug¢te ikisinin gerekgeli olarak valilikten olagantsti
toplant1 istemesi tizerine valinin gériisti ile birlikte Icisleri Bakanlhigina
ilettigi bu istegin anilan Bakanlikca uygun goértilmesi halinde de
olagantuistu toplantinin gerceklesebilecegi;

Meclis toplantisinin glinti ve gindeminin vali tarafindan tespit
edilecegi, toplantinin giin, yer, saat ve giindeminin toplantinin yapilacag:
ginden 10 gin o6nce, acil durumlarda ise 3 gin O6nce uyelere
duyurulacagi;

Toplant1 suresinin Bakanliga bildirilmek suretiyle 10 gin
uzatilabilecegi gibi, gértsulecek konu kalmadiginda yine meclis karari ile
stiresinden 6nce bitirebilecegi;

llgili yénetmeligin 7’nci maddesinde yer alan, toplantilarin gini
ve glindeminin Vali tarafindan tespit edilecegi ve toplantinin gin, yer,
saat ve gundeminin en az 10 gin oOnce uyelere teblig edilecegi
hikminden hareketle, toplant: ifadesiyle bir gln icinde yapilan
toplantinin anlasilmamasi gerektigi, tam tersine gerek Kanunun 111’inci
maddesinde gerek ilgili Yonetmeligin S5’inci maddesinde toplanti
strelerinin en cok 30’ar giin olacaginin vurgulandigi; dolayisi ile toplanti
ibaresi tekil olarak kullanildiginda bunun bir giin ile sinirli olmayip Mayis
ya da Kasim ayinda yapilan en fazla 30 gtin stiren bir stireci isaret ettigi,
cogul olarak kullanildiginda ise Mayis ve Kasim aylarinda her biri en fazla
30 glin stirecek olan iki ayr1 stireci isaret ettigi;
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Nitekim, Yo6netmeligin tanimlar baslikli 3Uncti maddesinde, il
genel meclisinin belli bir gliniinde acilan toplantisinin "birlesim", bir
birlesimin ara ile bélinen kisimlardan her birinin "oturum" olarak
tanimlandigl, anlasilmaktadir.

Bu bakimdan, Kanunun 111’inci maddesi ve Yénetmeligin 5’inci
maddesine gore toplanti ile kastedilen Kasim ya da Mayis ayindaki
birlesimlerin tamami olduguna ve Kanunun 111’%inci maddesinin son
fikrasinda toplantilarin baslama ve bitis tarihlerinin Icisleri Bakanligina
bildirilecegi belirtildigine gbére, 116’nc1 maddedeki "il genel meclisinin
baskan ve uyelerine toplantilarin devami stresince her gin icin 400
gosterge rakaminin blitce kanunlarinda Devlet memurlart maasi icin her
yil belirlenen katsay: ile carpimi sonucu bulunacak miktar1 agsmamak
Uzere 0denek verilir' hikmu uyarinca toplanti stiresince her giin i¢in bu
o6denegin kesintisiz 6denmesi, baska bir ifade ile yasa koyucu tarafindan
birlesim basina 6denmesi gereken huzur Ucreti yerine 6denek olarak
nitelendirilen bu 6demenin, toplanti stireci icindeki birlesim sayis:i ile
ilgilendirilmeksizin yasada belirtilen ifade ile toplantinin devami
suresince 6denmesi gerekmektedir.

Dilekcinin dilekcesi ekinde gonderdigi mevcut giindem, karma
komisyon raporlar1 ve meclis toplantilarina ait puantaj cetvellerinin
incelenmesinden, 1997 yilinda Mayis 1997 toplantisinin 01.05.1997
tarihinde baslayip 10 glnlik uzatma karariyla birlikte 09.06.1997
tarihine kadar stirdiigti ve S birlesim yapildigi; Kasim 1997 toplantisinin
03.11.1997 tarihinde baslayip 10 glnlik uzatma karariyla birlikte
12.12.1997 tarihinde sona erdigi ve 5 birlesim yapildigi ve sonug itibari
ile her iki dénemde gliindemli olarak toplam 10 gln il genel meclisi
toplantis1 gerceklestirildigi, gundemli toplantilarin tamamina katilan
Uyelere Mayis ve Kasim donemlerinde ayr1 ayr1 40 ar glin olmak Uzere
toplam 80 giin Uzerinden, gindemli toplantilarin bazilarina katilmayan
Uyelere ise 80 glinden sadece toplantiya istirak edilmeyen glnler
dustlerek Kanunun 116nci maddesi kapsaminda o6denek verildigi
anlasilmaktadir.

il genel meclis baskan ve tiyelerine, yasaya gére en fazla 6denek
o0denecek glin sayisi asilmadan, Mayis ve Kasim toplantisi devam ettigi
strece birlesim sayis1 ile ilgilendirilmeksizin her gin i¢cin 6denek
0denmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigindan dilek¢i iddialarinin
kabull ile tazmin htikmuntn kaldirilmasina, 30.5.2006 tarihinde karar
verildi.
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Karar Tarihi : 13.6.2006
Tutanak No : 28766

KONU: Kamulastirilan gayrimenkuller icin bedelin artirilmasi davasi
acilmasi suretiyle, gecikme faizi, vekalet iicreti, yargilama
gideri vs. icin yapilan odemelerden damga vergisi kesilmesi
gerekecegi.

[lamin 2’nci maddesinde, kamulastirilan gayrimenkuller icin
bedelin artirilmasi (tezyidi bedel) davasi acilmak suretiyle, gayrimenkulun
bedelinin arttirilmis tutari1 ile gecikme faizi, vekalet Ucreti, yargilama
gideri v.s. icin yapilan 6demelerden gayrimenkulun bedelinin hari¢ diger
kalemlerin 6denmesinden dolayr damga vergisi kesilmemesi nedeniyle
toplam ................. - liraya tazmin htiikmolunmustur.

Dilek¢i dilekcesinde o6zetle, Sayistay Genel Kurulu'nun
14.11.1999 tarihli ve 4938/1 Karar sayili, Adalet Bakanhg Hukuk Isleri
Genel Mudurlugi'ntin 11672 sayili Genelgesi ve Maliye Bakanlig1 Gelirler
Genel Mudurligi’nin 08.08.200 tarih ve 37201 sayili genelgeleri
htuktmleri uyarinca yapilan 6demede evraklar bir butin oldugundan
damga vergisi kesilmedigini belirterek tazmin hikmunitn kaldirilmasini
talep etmektedir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun 1’inci maddesinde, bu
kanuna akli (I) sayili tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabii
oldugu htikme baglanmaistir.

Kanuna ekli (I) sayili tablonun IV.Makbuzlar ve diger kagitlar
bolimuntn Y% fikrasinda, kisiler tarafindan belli parayr mutazammin
olarak resmi dairelere verilen makbuz ve ibra senetleri ile resmi daireler
hesabina 6denen paralar hakkinda muteaddit nliisha olarak bankalara
verilen makbuz senetlerinin mezkur dairelere ait ntishalarinin binde 7,5
oraninda damga vergisi kesintisine tabi tutulacag: belirtilmistir.

Ancak ayni1 Kanunun 9’uncu maddesinde, Kanuna ekli (2) sayili
tabloda yazili kagitlarin damga vergisinden mustesna oldugu ifade
edilmis ve (2) sayili tablonun “l1. Resmi Islerle Ilgili Kagitlar’ bashg
altinda yer alan “A) Resmi Daireler arasinda kullanilan kagitlar”
bélimintin 9uncu sirasinda da, resmi daireler lehine yapilan
istimlaklarda dtizenlenen kagitlar istisnalar arasinda goésterilmistir.
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Dilek¢i tarafindan  yapilan O6demenin Sayistay Genel Kurul
Karari, Adalet Bakanligi ve Maliye Bakanligi genelgelerine uygun oldugu
iddia edilmekte ise de, Sayistay Genel Kurulu Karar1 ve anilan
genelgelerde resmi daireler lehine yapilan kamulastirmalar sonucu ortaya
cikan kamulastirma bedelleri ile tezyidi bedel davalar1 sonucunda tespit
edilen bedellerin hak sahiplerine 6denmesi sirasinda damga vergisi
kesintisi yapilmayacag: ifade edilmektedir.

Rapor dosyasi ve ekli belgelerin incelenmesinde, tezyidi bedel i¢cin
yapilan O6demede, tezyidi bedele iligskin tutarin yani sira faiz, vekalet
Ucreti, yargilama giderlerinin de ilama bagli bor¢lar tertibinden 6dendigi,
bu oOdemelerin tamamindan damga vergisi kesintisi yapilmadig
gorulmustur.

Damga Vergisi Kanunu hiikiimleri ve Sayistay Genel Kurul Karari
geregince damga vergisi istisnasit mahkemece belirlenen tezyidi bedel
miktar1 icin s6z konusu oldugundan, yapilan O6demede tezyidi bedel
miktar1 dustldukten sonra kalan miktar icin damga vergisi kesintisi
yapilmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle dilekc¢i iddialarinin reddi ile 282 sayili
ilamin 2’nci maddesi ile verilen tazmin htikminun tasdikine, 13.6.2006
tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 26.9.2006
Tutanak No : 28812

KONU: Kamu konutu olan Adliye lojmanlarina ait yakitin Adalet
Bakanliginca  karsilanarak  yakit giderinin lojmanda
oturanlardan tahsil edilmesinde mevzuata aykir1 bir husus
bulunmadigi.

624 sayili ilamin 1’inci maddesiyle; Adliye lojmanlarina ait yakit
bedellerinin mevzuata aykiri olarak bltceden o6denmesi nedeniyle
.................... -liraya tazmin htikmu verilmistir.

Dilekc¢i temyiz dilekcesinde; Adalet Bakanlhigi’nin 23.12.1996 tarih
ve 104 sayili Genelgesi uyarinca édemenin yapildigini, Bakanlikca Maliye
Bakanligindan gortis istendigi ve Maliye Bakanlinca géruis verildigini, kira
ve yakit bedellerinin her ay lojmanda oturanlardan tahsil edildigini, yillik
yakit miktarinin ise 9 ve 10 sayili cetvellere gore tespit edilerek
Bakanliktan 6denek istendigini belirterek tazmin  hikmuintn
kaldirilmasini talep etmektedir.

Kamu Konutlar1 YOnetmeliginin 26’ncti maddesinde: “Bu
Yonetmelige gore, kamu konutu olarak ayrilan konutlarin;

1) 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanununa tabi olmayan kaloriferli
konutlarin 1sinma giderleri,

()

Kamu kurum ve kuruluslarinca karsilanir.” denilmis olmakla
birlikte yonetmeligin bu huktmlerine paralel asil dtizenleme Kamu
Konutlar1 Kanununun 6’nci maddesinde yapilmis iken s6z konusu
Kanunun 6’nci maddesi 01.08.1996 tarih ve 4160 sayili Kanun ile
yururltikten kaldirilmis olup Yonetmeligin s6z konusu hikmuntin Maliye
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki 178 sayili Kanun
Hukmtinde Kararnamenin 543 sayili Kanun Hukmunde Kararnameyle
degisik 13"ancti maddesinin (e) bendi hukmu karsisinda uygulama
olanagi kalmamistir.

Buna gore, Devlete ait konutlar1 yéonetmek ve kamu kurum ve
kuruluslarina ait konutlarin yénetimi konusundaki politikalar: belirlemek
ve her yil yurt icindeki ve yurt disindaki kamu konutlarinin kira ve yakit
bedelleri ile isletme, bakim ve onarim esaslarini tespit etmek goérevi
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Maliye Bakanligina verilmis olup Maliye Bakanligi bu yetkiye dayanilarak,
2946 sayili Kamu Konutlari Kanunu kapsamindaki kamu kurum ve
kuruluslarinin yurt icinde bulunan kamu konutlari ile ilgili olarak 242
sayil1 Milli Emlak Genel Tebligi ile uygulama esaslarini belirlemistir.

14.11.1999 tarih ve 242 sayili Milli Emlak Genel Tebliginin 2’nci
maddesinde: “Kamu konutlarinin yakitinin konutlarda oturanlar
tarafindan tedariki ve bedellerinin konutlarda oturanlarca karsilanmasi
esastir.

Ancak, tamami kamu kurum ve kuruluslarinin (634 sayili Kat
Mulkiyeti Kanununa tabi olanlar hari¢) mulkiyetinde bulunan veya
tamami kiralanan konutlarin tahsisli oldugu idarenin gerek gormesi
halinde, idarece yakit temin edilebilir. Idarece temin edilecek yakit, Kamu
Konutlar1 Kanunu ile Kamu Konutlar1 Yonetmeligine gbére hesaplanan
kontenjan icin gecerlidir. Bu halde, buitce imkanlar: ve tasarruf tedbirleri
g6z 6ntinde bulundurulur. Dogal gazla 1sitilan kamu konutlarinda yakitin
tedarikinde bir glclik s6z konusu olmadigindan (Devlet mahalleleri ve
hizmet binasi gibi ayni1 kazandan isitilan konutlar hari¢) bu konutlarin
yakit giderleri idarelerce kesinlikle karsilanmayacak ve oturanlarca
karsilanmaya devam edilecektir.

2.3"dnct maddesinde: “Metrekare yakit bedeli, Kamu Konutlari
Yonetmeliginin 29 ve 30’'uncu maddeleri ile bu Yonetmelige ekli yillik
yakit miktarlarin1 gésteren 9 ve 10 sayili cetvellere gére hesaplanan
kontenjan yakit miktar: icin gecerlidir. Zorunlu nedenlerle kontenjandan
fazla tuketilen yakitin bedeli, gercek miktar1 tizerinden kullananlardan
tahsil edilir. Bu tahsilat, kis mevsiminin bitiminde, Temmuz ayindan
itibaren yapilir.” ,

2.4"dnct maddesinde de “Yakit maliyetlerindeki artiglar dikkate
alinarak, 2946 sayili Kamu Konutlari Kanunu kapsamindaki kurum ve
kuruluslarin yurt icindeki kaloriferli konutlarindan, yakiti kurum
tarafindan tedarik edilenlerde oturanlardan, her bir metrekare icin
120.000.- TL yakit bedeli tahsil edilir. Ancak, kurum ve kuruluslar, yakit
maliyetlerini dikkate alarak gerekli gordukleri takdirde, bu bedelin
Uzerinde yakit bedeli tahsil edebilirler.” denilmistir.

Bu teblig htikmtuine gore, kamu konutlarinin yakitinin konutlarda
oturanlar tarafindan tedariki ve bedellerinin konutlarda oturanlarca
karsilanmasi1 esas olmakla birlikte tamami kamu kurum ve
kuruluslarinin (634 sayili Kat Mulkiyeti Kanununa tabi olanlar harig)
mulkiyetinde bulunan konutlarin tahsisli oldugu idarenin gerek gérmesi
halinde o idarece yakit temin edilmesini imkan saglanmis olup ilgili
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idarece temin edilecek yakitin Kamu Konutlart Yénetmeliginin 29 ve
30’uncu maddelerine gore hesaplanan kontenjan icin gecerli oldugu
belirtilerek zorunlu nedenlerle kontenjandan fazla tuketilen yakit
bedelinin kullananlardan tahsil edilecegi ve Kamu Konutlar1 Kanunu
kapsamindaki kurum ve kuruluslarin yurt icindeki kaloriferli
konutlarindan yakiti kurum tarafindan tedarik edilenlerde oturanlardan
her bir metrekare icin yakit bedeli tahsil edilecegi kurala getirilmistir.

Kamu konutu durumunda olan Arapgir Adliye Lojmanlarina ait
yakitin Adalet Bakanlhginca karsilanarak yakit giderinin lojmanlarda
oturanlardan tahsil edilmesinde mevzuata aykir1 bir husus
bunmadigindan 624 sayili ilamla verilen tazmin hikmUtntn
kaldirilmasina, 26.9.2006 tarihinde karar verildi.
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Karar Tarihi : 17.10.2006
Tutanak No : 28860

KONU: Kanundan dogan ve Iller Bankasi eliyle dagitilan genel biitce
vergi gelirleri payindan resen mahsup edilen, ortaklik pay:
odemesinden damga vergisi kesilmemesinde mevzuata
aykirilik olmadigi.

225 sayili ilamin 1’inci maddesinde, Iller Bankasina sermaye
istirak pay:r adi altinda yapilan 6demelerden damga vergisi kesintisi
yapilmamasi nedeni ile toplam ............. - liraya tazmin htikmolunmustur.

Dilekci dilekcesinde 6zetle, konuyla ilgili Iller Bankasi Genel
Mudurltigh Muhasebe ve Mali Isler Daire Bagkanhiginin 20.09.2004 tarih
ve 81639 sayili yazisi ile Denizli Vergi Mahkemesinin 17.06.2005 tarih ve
2005/251 sayili savunma dilekcesine ekleyerek 488 sayili Damga Vergisi
Kanununun 3"incti maddesi ve eki (1) sayili tablonun 4/1-4 sirasinda
makbuz ibra senetleri ve makbuz senetlerinin zikredildigini, tamamen
kanundan dogan ve gérev niteliginde bulunan ortaklik paylarinin iller
Bankasina 6denmesinde herhangi bir makbuz verilmesinin s6z konusu
olmadigini, bu nedenle yapilan 6demelerden damga vergisi kesilmesinin
mumkin olmadigini, kanundan dogan bu uygulamanin butin belediye
ve Ozel idareler tarafindan ayni sekilde yurutildigunt belirterek tazmin
hikmtnin kaldirilmasini talep etmektedir.

4759 sayili Kanunun 3/A maddesinde;

“Il 6zel idareler ve belediyelerin; ........ hari¢ tutulmak tzere yillik
gelirleri tahsilati ile bu idarelere genel butce vergi gelirlerinden verilen
paylarin % 5

’i’nin bankanin sermaye kaynaklari arasinda sayilmais,

4" dncli maddenin 3™ncufikrasinda ise ortaklik paylariyla koy
odemeleri sermaye paylari, zamanlar1 tlztkle belli edilecek dort esit
taksitte bankaya 6denecegi belirtilmistir.

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1’inci maddesinde; Bu
kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi
olacagl, 4 Uinci maddesinde ise; Bir kagidin tabi olacagi verginin tayini
icin o kagidin mahiyetine bakilarak buna gore tabloda yazili olan verginin
bulunmasi gerektigine htikmedilmistir.
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Dolayisiyla Iller Bankasina yapilan belediye sermaye pay1
ddemesinin 4759 sayili Iller Bankasi Kanununda belirtildigi sekilde
idarelerce dort esit taksitte 2380 sayili Kanun uyarinca Banka eliyle
dagitilan belediye genel butce vergi gelirleri payindan resen mahsup
edilerek kesildigi anlasilmaktadir.

Ayrica s6z konusu ortaklik payr 6demeleri herhangi bir malzeme
ve hizmet karsiligini icermemekte olup tamamen sermaye payi niteliginde
bir 6deme olup, bu acidan damga vergisine tabi bir kagit diizenlenmesi
s6z konusu degildir.

Kald1 ki 488 sayili Damga Vergisi Kanununa ekli (1) sayili tabloda
damga vergisine tabi kagtlar tek tek sayilmis olup, bu tabloda Iller
Bankasina belediye ortaklik payi olarak mahsuben yapilan 6demeden
dolay1 duzenlenen kagitlarin damga vergisine tabi olacagina dair bir
htuktimde bulunmamaktadair.

Bu nedenle tamamen kanundan dogan ve Iller Bankasi eliyle
dagitilan genel butce vergi gelirleri payindan resen mahsup edilen,
ortaklik payr Odemesinden damga vergisi kesilmemesinde kanuna
aykiriik gortlmemektedir. Dilekc¢i iddialarinin kabuld ile 225 sayili
ilamin 1l’inci maddesi ile verilen .................. -liraya iliskin tazmin
htikmtintin kaldirilmasina, 17.10.2006 tarihinde karar verildi.
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Daire Karar Ozetleri

4. Daire
Karar Tarihi : 19.1.2006

Tutanak No : 30087

Gaziantep Biiytiksehir Belediyesi Saymanligt 2003

Belediye Buitce Muhasebe Usuld Tuztglinln 61’inci maddesine gore, “Her
mutemet aldigl avanstan harcadigi tutarlara ait belgeleri en cok bir ay,
adina acilan kredilerden harcadig: tutarlara iliskin belgeleriyse en cok Ut¢
ay icinde saymana vermekle ytkimlidir. Mahsup islemi yapilmadikca
ayni is icin yeniden avans verilemez ve kredi acilamaz. Mutemet isin
tamamlanmasindan sonra, yukarida belirtilen bir aylik ve uc¢ aylhk
sUrelerin bitimini beklemeksizin, avans ve kredi artigini iade etmek ve
hesabini kapatmak zorundadir. Suiresi icinde mahsup edilmeyen avanslar
icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil ve Usulii Hakkindaki Kanun
huktmleri uygulanir.” denilmektedir.

Bu htukim uyarinca Belediye mutemedine muhtelif tarihlerde verilen
avanslarin yasal suresi icinde kapatilmamasi sonucu ortaya cikan
gecikme zamminin tahsilinin 832 sayili Sayistay Kanununa goére degil,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun
huktmlerine goére idari yoldan takibati yapilmak suretiyle saglanmasi
gerekmektedir.

Yapilan aciklamalar dogrultusunda, suresi icinde kapatilmayan
avanslardan dolay: ortaya c¢ikan gecikme zamminin tahsilinin, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun htiktimlerine goére
idari yoldan takibati yapilmak suretiyle saglanmasi icin konunun Icisleri
Bakanligina yazilmasina,

5. Daire
Karar Tarihi : 23.2.2006

Tutanak No : 11027

Adwyaman Il Ozel Idare Mtidiirliigii 2002

Avansin kapatilmasinda kullanilan fatura ve belgelerin, Devlet Muhasebe
Yonetmeliginin 69/13Unct maddesine aykiri olarak avansin verildigi
gunden oOnceki tarihi tasimasi nedeniyle, fazla 0&6denen tutarin
sorumlulara ddettirilmesine,
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2. Daire
Karar Tarihi : 28.3.2006

Tutanak No : 33574

Aydin Belediyesi Saymanligt 2003

Otopark alaninin imar  degisikligi yapilarak ticaret alanina
dontstirtilmesine iliskin belediye meclis kararina karsi acilan davalar
iptal ile sonuclandigi halde, mahkeme kararinin geregini yerine
getirmeyip tazminat davasi acilmasina ve bunun sonucunda tazminat,
faiz ve yargillama gideri 6denmesine sebebiyet verenlerin tespit edilerek
haklarinda riicu davasi acilmasi icin konunun Icisleri Bakanligina
yazilmasina,

3. Daire
Karar Tarihi : 20.7.2006

Tutanak No : 47

Sakarya Defterdarlik Muhasebe Mtidtirliigii 2004

17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen depremde yikik ve agir hasarli
yap1 enkazlarinin kaldirilmasi icin, Bayindirlik ve iskan Il Muadurligtintin
actig1 ihaleyi kazanan sirketin yikim calismalar: sirasinda bir lokantaya
hasar vermesi sonucu, magdur kisi Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
aleyhine actig1 idari davayr kazanarak, kurumu tazminata mahkum
ettirmistir.

Bakanliktan gonderilen 6édenek de, tahakkuk memuru tarafindan gerekli
tahakkuk islemi yapilarak yargi karari geregi ilgilisine 6denmistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig aleyhine tecelli eden yargi kararindaki
miktarin, asil sorumlu olan ve hasari veren Sirkete 818 sayili Borglar
Kanununun 55’inci maddesine istinaden riicu edilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, yargi kararina dayanan bir 6demeyi yapan sayman ve
tahakkuk memuruna sorumluluk ytklenemeyeceginden, kusurlu sirkete
ricu davasi agilarak, kanuni takip ve tahsilin saglanmasi icin, konunun
Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigina yazilmasina,
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IHALE, SATIN ALMA

6. Daire
Karar Tarihi : 13.4.2006

Tutanak No: 11313

Siirt Belediyesi Saymanligt 2004

Kum alimina iliskin ihale islemlerini onaylayan kisinin Belediye Baskani
olmas1 ve alimin Belediye Baskaninin babasinin ortagi oldugu sirketten
yapilmasinin, 4964 sayili Kamu fhale Kanununun “Ihaleye katilamayacak
olanlar” baslikli 11’inci maddesine aykiri olduguna,

3. Daire
Karar Tarihi : 13.7.2006

Tutanak No : 44

Fethiye Mal Mtidtirliigii 2004

HukUmet konagi onarim isine iliskin olarak, ihale komisyonunca en
avantajl teklif veren muteahhidin gerekli malzemeleri il disindan temin
edecegini beyan etmesi ve bu durumda isin ilanda belirtilen strede
tamamlanamayacagina karar vermesi sonucu, isin malzemeleri
halihazirda mevcut olan, ikinci en avantajh teklif sahibi muiteahhide ihale
edilmesinin Kamu Ihale Kanununa aykir: teskil etmedigine,
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FIYAT FARKI

6. Daire
Karar Tarihi : 11.4.2006

Tutanak No : 11310

Sisli Belediyesi Saymanligt 2004

Akaryakit alimimmin 4734 sayilhi Kamu lhale Kanununa goére ihale
edilmesine karsin s6z konusu Kanuna goére yayimlanmis 2002/5038
sayili Fiyat Farki Kararnamesi yerine, s6zlesme ve idari sartnameye 2886
sayilhi Kanun wuyarinca c¢ikarilmis 90/1216 sayili Fiyat Fark:
Kararnamesinin esas alinacagina dair hikimler konulmustur. Ancak
yururlikte olmayan 2886 sayili Kanuna dayanarak cikarilmis 90/1216
sayili Fiyat Farki Kararnamesinin uygulama olanag bulunmadigindan,
4734 sayili Kanuna goére diizenlenmis Fiyat Fark:i Kararnamesinin dikkate
alinarak akaryakit fiyat farki hesaplanmasi gerektigine,

3. Daire
Karar Tarihi : 4.5.2006

Tutanak No : 118

Istanbul 1 No’lu Katma Biitceli Idareler Saymanlik Miidiirliigii (Karayollar
1. Bélge Mtidiirligti) 2003

2002/5037 sayili Bakanlar Kurulu Karar eki 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanununa Gére Thalesi Yapilacak Olan Yapim Islerine iliskin Fiyat Farki
Hesabinda Uygulanacak Esaslarin 6’nct maddesi fiyat farklarinin ne
sekilde hesaplanacagini agiklamaktadir. 6’nct maddenin son fikrasinda
ise "Ancak, idari sartname ve soézlesmede bu Esaslara gore fiyat farki
verilecegi belirtilmesine ragmen, ihaleyi yapan idare tarafindan ihale
dokiimaninda isin niteligine ve gereklerine gore a, b1, b2, b3, b4, b5 ve c
sabit katsayilar1 icin toplamlar: bire (1.00) esit olacak sekilde herhangi bir
agirlik orani temsil katsayisi belirlenmemis ise, fiyat farki hesaplanirken
temel indeks ve guincel indeks olarak yukaridaki indeksler yerine,
Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisti tarafindan aylik yayimlanan
(1994=100) bazli Tablo- 2: Toptan Esya Fiyatlar1 Indeks Sayilan
Tablosunun "Genel" satirindaki say1 esas alinir." denilmektedir.

Buna go6re, ihaleyi yapan idare tarafindan ihale dokiimaninda isin
niteligine gbre a, bl, b2, b3, b4, bS5 ve c sabit katsayilar: icin herhangi bir
agirlik orani temsil katsayisi belirlenmemis ise fiyat farki hesaplanirken
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Devlet Istatistik Enstittisti tarafindan aylik yayimlanan (1994=100) bazl
Tablo-2:Toptan Esya Fiyatlar1 Indeks Sayilan Tablosunun "Genel"
satirindaki sayilarin esas alinmasi gerekmektedir. Oysa s6z konusu iste
fiyat farki hesaplanirken, 06zel sartnamede belirlenenin aksine genel
indeksler degil sabit katsayilar verilerek fiyat farki hesap edilmesi sonucu
fazla 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

4. Daire
Karar Tarihi : 11.5.2006

Tutanak No : 30187

Cankurt Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigii 2004

4734 sayili Kamu ihale Kanununa Gore ihalesi Yapilacak Olan Mal
Alimlarina lliskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarin
"Tanimlar" baslhkli 5’inci maddesinin (1) bendinde "fiyat farki"nin birim
fiyat s6zlesmelerde, teslim programina uygun olarak idareye teslim edilen
mal kalemleri icin; goétird bedel soézlesmelerde ise, teslim programina
uygun olarak toplam teslim ylizdelerine gére teslim edilen mal miktarlar:
icin bu Esaslara gore o6denecek veya kesilecek bedeli ifade ettigi
belirtildikten sonra, ayni esaslarin 7’nci maddesinde fiyat farkinin nasil
hesaplanacag: ve fiyat fark: formuliinde yer alan degerlerin neleri ifade
ettigi belirlenmistir.

So6z konusu esaslarin 7'nci maddesinin (2) ve (3) numarali bentleri ile de
fiyat farki o6demesi ile fiyat farki kesintilerinin nasil yapilacag
belirlenmistir.

"2-En dtisitk mahalli perakende azami satis fiyatinin veya Ucret
tarifesindeki fiyatin sézlesme fiyatindan daha yuksek olarak belirlenmesi
durumunda yukleniciye yapilacak fiyat farki 6demesi asagidaki formul
uygulanmak suretiyle hesaplanacaktir:

F=Mx|(l-Pn)x(A2-Al)]

3- En dtstk mahalli perakende azami satis fiyatinin veya TUcret
tarifesindeki fiyatin sozlesme fiyatindan daha diistik olarak belirlenmesi
durumunda yukleniciden kesilecek fiyat farki asagidaki formul
uygulanmak suretiyle hesaplanacaktir:

F=Mx[B- (A2 - (A2 x Pn))]" denilmektedir.
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Likit petrol gaz1 aliminda, kararnamede 6ngoriilen esaslara aykiri olarak
en distuk mahalli perakende azami satis fiyatlari, sozlesme fiyatindan
daha dustuk olarak belirlenmis olmasina ragmen yukarida yer alan
kararnamenin (esaslar) 7nci maddesi (3) nolu bendine gore kesinti
yapilmasi yerine fiyat farki 6demesi yapilmistir.

Dolayisiyla likit petrol gazi aliminda fiyat farkinin esaslarda 6ngoértlen
hikme uyulmayarak hatali hesaplanmasi sonucu fazla 6édenen tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,

8. Daire
Karar Tarihi : 25.6.2006

Tutanak No : 5757

Ordu Belediyesi Saymanlig: 2003

Malzeme fiyat farki hesabinda, 15.140/iB-6e poz no.lu imalatta
kullanilan kirma tasin zaml fiyati (04.005/A) pozu icin Bayindirlik
Bakanliginin 30.12.1985 tarihli Genelgesinde belirtildigi sekliyle Valilikce
olusturulan heyet tarafindan Ocak ay1 icerisinde tespit edilen fiyat olarak
uygulandig: halde, baz fiyatin tespitinde yine ayni Genelgede belirtildigi
gibi ayni malzemenin (04.005/A'nin) uygulama yilina ait Bayindirlik ve
Iskan Bakanlhg rayic listesindeki fiyat1 alinmas1 gerekirken, 15.104/1
no.’lu analizden yararlanarak olusturulan 08.023/IB-3 pozunun birim
fiyatin esas alinmasi sonucu fazla Odenen tutarin sorumlulara
Odettirilmesine,

2. Daire
Karar Tarihi : 26.9.2006

Tutanak No : 33704

Kastamonu 2 No’lu Katma Biitceli Idareler Saymanlik Mtidtirligii (TCK 15.
Bélge Mudtirliigti) 2004

24980 Resmi Gazete sayili, 31.12.2002 tarihli, 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanununa Gére Thalesi Yapilacak Olan Yapim Islerine iliskin Fiyat Farki
Hesabinda Uygulanacak Esaslari belirten Kararnamenin, "Uygulama
Esaslart" baslikli 7’nci maddesinin (h) bendinde:

"Birim fiyat so6zlesmelerde, sozlesmede birim fiyati bulunmayan ve
yapilmasi1 idarece istenen bir is kalemi igin isin devami sirasinda yeni
birim fiyat yapilmasi halinde, bu fiyat, hazirlandigi uygulama ayinin
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rayiclerine ve sartlarina gore tespit edilir. Belirlenen bu yeni birim fiyatin
uygulama ay1 fiyat farki katsayisina (Pn) boéliinerek bulunan fiyati, is
kaleminin miktari ile carpilir ve bulunan tutar hakedisteki s6zlesme birim
fiyatlar1 ile yapilan isler sttununa dahil edilerek yeni is kaleminin
s6zlesme bazinda bedeli yukleniciye 6denir. Bu is kalemine ait fiyat fark:
ise, uygulama aymnin indeksleri Uzerinden hesaplanarak bulunur.”
denilmektedir.

Buna gore ihale yapildiktan sonra, ihale stirecinde yeni birim fiyat yapma
ihtiyac1 olursa, bu is icin de fiyat farki verilmesi 6ngoériltiyorsa, yeni birim
fiyatin hazirlandigi uygulama aymin Pn katsayisina béltinerek, fiyat
sozlesme fiyatlarina cekilmis olur. Bu sekilde fiyat farki 6demelerinde
mukerrerlik ortadan kalkmais olur.

Aciklanan nedenlerle, Karayollar1 15. Bélge Mudurltigti Idari Binalar ve
Tesisleri Onarim isinde yeni birim fiyat dliizenlendikten sonra, fiyat fark:
verilmesi 6ngortlen islerde, yeni birim fiyatin dlizenlendigi ayin Pn (Fiyat
Farki Katsayisi) katsayisina boélinmemesi sonucu fazla 6édenen tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,
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NAKLIYE

2. Daire
Karar Tarihi : 9.2.2006

Tutanak No : 33532

Genglik ve Spor Genel Mtidtirliigii Biitce Dairesi Baskanligt 2003

Yizme havuzu insaati isinde, demir nakliye birim fiyat analizinde
yukleme-bosalma bedelinin %30 artirilmasinda; demiryolu+karayolu
vasitasiyla insaatta kullanilacak demir malzemesinin santiyeye
getirilebilmesi icin, demir-celik fabrikasindan demirin vagonlara
yuklenmesi, santiyenin bulundugu ilin tren garina gelmesi, vagonlardan
bosaltilmasi, kamyonlara yuklenmesi, santiye mahalline gelmesi,
santiyede bosaltilmasi ve istif edilmesi islemleri yapildigindan, mevzuata
aykirilik olmadigina,

7. Daire
Karar Tarihi : 6.6.2006

Tutanak No : 9858

Istanbul Btiyiiksehir Belediyesi Altyapt Koordinasyon Merkezi Fon
Saymanligr 2004

SNBF-4 poz numarali sabit nakliye birim fiyat: ile nakliye bedeli 6denen
5005/3 ve 5006/ 1 poz numarali imalat blinyesindeki kirmatas ile, SNBF-
10 poz numarali sabit nakliye birim fiyati ile nakliye bedeli 6denen
17.081 poz numarali imalat blinyesindeki moloz tasa ayrica 07.005 poz
numarali birim fiyat ile 5 km.’ye nakliye bedeli 6denmesinin mUmkin
bulunmadigina,

8. Daire
Karar Tarihi : 19.10.2006

Tutanak No : 5798

Eskisehir Katma Biitceli Idareler (DSI 3. Bélge) Saymanlik Miidiirltigti 2004

Soézlesme eki, DSI Barajlar ve HES Dairesi Baskanligi Birim Fiyat Cetveli
Kitabinin tasimalarla ilgili (A) formas1 b6limuintin B-07.D/5- karayolu ile
tasimalar kisminin 2’nci maddesinde aynen; "2- Poz B-15.313"Uncu tatbik
edildigi kaya kazilmasi yolda dolguya konulmas: isinde yol dolgusuna
konulmas: sart1 ile kazilan kazinin kazi miktarinda oOl¢tilen beher
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metrekliptine tatbik olunur" denilmektedir. Yine tasimalarla ilgili kisimda
yer alan "Nakliyelere Ait Genel Notlar" 25/c maddesinde "herhangi bir
malzeme tarif veya isim olarak B-07.D/3, B-07.D/4 ve B-07.D/5
pozlarindan herhangi birinde zikredilmemisse ve nakliyesinin de
0denmesi icap ediyorsa bunun metrektipine sadece B-07.D/4 pozu
uygulanir." seklinde ifade edilmistir.

Bu huktimlerde, poz no B-15.313'den yapilan kaya kazisi imalatinin
sadece yolda dolguya konulmasi sart1 ile nakliyesinin B-07.D /S pozundan
o0denecegi belirtilmis olup, bu pozun (B-15.313) nakliyesiyle ilgili olarak
diger nakliye pozlarinda da herhangi bir ibareye yer verilmediginden, kaya
kazis1 imalatinin depoya konulmas: halinde nakliyesinin genel nakliye
pozu olan B-07.D/4 pozunda 6denmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, kaya kazisinin depoya konulmasi sebebiyle nakliye
bedelinin B-07.D/4 pozu yerine B-07.D/5 pozu birim fiyatinin esas
alinmasi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara édettirilmesine,
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KAZI VE DOLGU

7. Daire
Karar Tarihi : 23.2.2006

Tutanak No : 9790

Adnan Menderes Universitesi Biitce Dairesi Baskanligt 2003

Genis derin kazi, Genel Teknik Sartnamede belirtildigi gibi sifir dtizlemi
altinda kalan ve binalarin insa edilecegi temel cukuru kazilaridir. Bina
temel kazilari ile ilgisi olmayan ve sadece yuklenicinin daha kolay kazi
malzemesi nakletmesine yarayan gecici rampa kazilarinin temel kazi
planina dahil edilmesi sonucu fazla o6denen tutarin sorumlulara
Odettirilmesine,

1. Daire
Karar Tarihi : 11.5.2006

Tutanak No : 8914

Kayseri Katma Biitceli Idareler (DSI 12. Bélge Miidiirliigii) Saymanlik
Miidiirligii 2004

Barajlarda kaya kazilmasi1 dolgu ve/veya depoya konulmasi imalat
bedellerinin, B-15.310 no’lu pozun birim fiyat tarifinde aciklandig tizere,
“Projelere, teknik sartnamelere ve idarenin talimatina uygun olarak
yumusak kaya zeminler hari¢ her cins ve klastaki kaya zeminlerin, her
cins ve kapasitedeki ekipmanlar kullanilarak kuruda ve su icinde, her
derinlik ve genislikte, her yerde (yarma, kanal, yatak, temel, kupur, su
alma yapilan, ttnel giris ve cikislari, dolu savak, santral ve sair diger
yerlerde) ve her turli sartlar altinda, kazi sinirlar1 evsafta malzeme temin
edilecek sekilde idarece kabul edilen bir atis teknigi kullanilarak
kazilmas1 icin lagim deliklerinin delinmesi, uygun evsaftaki patlayici
maddelerle doldurulmasi, emniyet tedbirlerinin alinmasi, patlatilmasi,
zeminin riperlenerek sokulmesi, kazilmasi, kazi malzemelerinin siniflara
ayrilarak secilmesi, tasitlara yuklenmesi, idarece gosterilecek dolgu
ve/veya depo sahalarina bosaltilmasi ................ " igslemleri B-15.310 pozu
birim fiyatina dahil oldugundan, bu poz birim fiyat1 tizerinden 6édenmesi
gerekirken, kaya kazisinda tahdidi patlayici kullanilmasi gerekcesiyle B-
15.310/A poz no’lu yeni birim fiyat tizerinden 6denmesinin mimkuin
olmadigina,
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3. Daire
Karar Tarihi : 20.7.2006

Tutanak No : 123

Balikesir Il Ozel Idare Mtidiirliigii 2003

Zemin cinsine goére m3 olarak belirlenen kazi miktarinin Nakliye Genel
Teknik Sartnamesinin 1 no’lu cetvelinde yer alan yogunluklarla
degerlendirilerek tasimaya tabi tutulmas: gerekir. Bunun icin, ya m3
olarak belirlenen kazi miktarinin yogunlukla carpilarak tona cevrilmesi
yada nakliye birim fiyatinin hesaplanmasi sirasinda, formul degerleriyle
ulasilan bedelin tasinacak kazi malzemesinin yogunluklariyla carpilarak
m3 cinsinden tasima bedelinin bulunmasi gerekmektedir.

Ancak, bu kurala uyulmayarak hem kazi miktarinin hem de kazi nakliye
birim fiyatinin yogunlukla carpilarak kazi nakline esas miktarin hatali
hesaplanmasi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,
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BIRIM FiYAT, IMALAT MIiKTARI

4. Daire
Karar Tarihi : 19.1.2006

Tutanak No : 30088

Balikesir Katma Biitceli Idareler Saymanligt (D.S.i. 25. Bélge Miidiirltigti)
2004

B-15.330 poz no’lu “Baraj temel kazis1 ve dolguya hazirlanmas1” imalatina
iliskin analizde; DSI 2004 yili birim fiyat cetvelinde mtiteahhit kar1 dahil
fiyatlar olarak yer alan B-15.301, B-15.306 ve B-15.310 poz no’lu birim
fiyatlara tekrar muteahhit kari dahil edilmek suretiyle yersiz 6denen
tutarin sorumlulara odettirilmesine,

2. Daire
Karar Tarihi : 9.2.2006

Tutanak No : 33532
Genglik ve Spor Genel Mtidtirliigii Biitce Dairesi Baskanligt 2003

Spor salonu insaati isinde, seri kalip kapsaminda yer alan bordtr, beton
ve tabanalti kalip bedellerinin 21.011 duz kalip birim fiyatindan
odenmesinde; yapilan isin merdiven basamaklari ve tribiin oturma
basamaklar1 oldugu ve bunlarin seri halde yapilan ve yerde doékuliup
kullanilacagi yere tasmman bir imalat olarak degerlendirilmesi
gerektiginden, mevzuata aykirilik bulunmadigina,

4. Daire
Karar Tarihi : 9.3.2006

Tutanak No : 30135

Denizli Belediyesi Saymanligit 2004

Beton yol kirilmasi isi icin daha uygun olan Iller Bankasinin 18.173/2
nolu “Beton Yol Kirilmasi” imalati yerine, insaat yikilmasi isinde
kullanilan Bayindirllk Bakanliginin 18.185 nolu “Patlayict Madde
Kullanmadan Demirli ve Demirsiz Beton Insaatin Yikilmasi” imalatinin
kullanilmas1 sonucu yersiz 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,
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7. Daire
Karar Tarihi : 25.4.2006

Tutanak No : 9832

Kahramanmaras Il Ozel Idare Miidtirltigti 2003

26.502 pozuyla 6denen suni mermer plaklarla yapilan déseme icin ayrica
25.070 pozuyla “Tabii ve suni taslarin cilalanmasi” bedeli 6denmistir.

26.502 pozunun tarifi ve TS standartlarina goére doésenecek plakalarin
ince silimli ve parlak bir ylzeye sahip olmasi gerekmektedir. TS 213
standardinin 1.2.4 maddelerinde suni mermer plakalarinin ylzey
parlakliginin 35 glosstan az olmayacag belirtilmektedir.

Ayrica 26.502 pozunun icinde de 06zel macun ve arap sabunu ile
ylUzeylerinin temizlenmesi islemi de bulunmakta ve bu nedenle ikinci defa
25.070 pozuyla cila bedeli 6denmesine gerek bulunmamaktadir.

Dolayisiyla mukerrer o6denen cila bedeli tutarinin sorumlulara
odettirilmesine,

7. Daire
Karar Tarihi : 25.4.2006
Tutanak No : 9832

Kahramanmaras Il Ozel Idare Miidtirltigii 2003

Okul bahce alanina désenen yivli karo mozaik bedelinin 26.502 pozuyla
odendigi gérilmusttir. Okul bahcesine désenen kaplama malzemesinin,
26.502 pozunun icerisinde yer alan suni mermer plak olmayip, yivli karo
mozaik oldugu teknik elemanlarca tutanaga baglanmistir.

Odemenin 26.502 pozuyla yapilabilmesi icin, désenen malzemenin TS
213 standartlarinda belirtilen o6zelliklerinin laboratuar deney raporuyla
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica 26.502 pozunun tarifinde “...derzlerin
ve butdn ylzeylerin 6zel macun ile sivanmasi déseme yUzeyindeki 6zel
macunun yarim saat sonra temizlenmesi, silinmesi, arap sabunu ile
temizlenmesi...” denilmekte, analizinde de arap sabunu, 6zel macun ve
yukaridaki tarifte belirtilen islemlerin yapilmasi icin diz isci bedeli yer
almaktadir. Bahceye doésenen yivli karo mozaik icin bu islemlerin
yapilmasi s6z konusu degildir. Yivli karo mozaik bedelinin bu malzeme
icin belirtilen 26.042 pozuyla 6denmesi gerekmektedir.

Aciklanan gerekceler dogrultusunda, hatali birim fiyat uygulanmasi
sonucunda fazla 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,
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7. Daire
Karar Tarihi : 25.4.2006
Tutanak No : 9832

Kahramanmaras Il Ozel Idare Miidtirltigti 2003

25.015 pozun tarifi; “Demir imalatin yUzeylerinin temizlenmesi, raspa
edilmesi, (0.050kg.) macun veya oto boya macunu ile macunlanmasi,
zimparalanmasi, son bir kat (0.250kg.) stilyen stirtilmesi, (0.100kg.) ikinci
kat yagli boya ile boyanmasi icin her tirlti malzeme ve kayibi, iscilik....”
seklinde tanimlanmuistir.

25.136 pozunun tarifi de; “Demir ve madeni yUzeylerin, cekic, zzmpara
kagidi veya tel firca ile tamamen temizlenmesi, tizerine m2’ye 0.180kg.
uygun gelecek sekilde cinko kromat esasli metal koruyucunun firca veya
pistole ile ylizeye atilmasi....” seklindedir.

25.015 pozunun tarifinde géruldugi UGizere yagli boyanin suirtilecegi ytuzey
6nce macunlanmakta, zimpara ile temizlenmekte ve sulyen
sturtlmektedir. Bu sekilde metal ylzey paslanmaya karsi korunduktan
sonra Uzerine yagh boya surtlmektedir. Bu sekilde yagli boya ile boyanan
yluzey zaten korozyona karsi korunmus olmaktadir. Bu nedenle ayrica
25.136 pozlu korozyona karsi boyama bedeli o6denmeye gerek
bulunmamaktadair.

Aciklanan gerekcelerle demir imalatina ayni nitelikli iki imalatin
uygulanmasi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara édettirilmesine,

8. Daire
Karar Tarihi : 12.10.2006
Tutanak No : 5775

Ankara 2 No’lu Katma Biitceli Idareler (TCK 4. Bélge) Saymanlik
Mruidtirliigt 2004

Sanat yapilar1 imalatlar1 arasinda bulunan dékme kazik (fore kazik) ve
bos foraj imalatlarinin, heyelanli bélgeler icin 6ngértilen 16.074/K-2H,
16.074/K-2HB, 16.075/K-2H, 16.075/K-2HB poz no’lu birim fiyatlardan
o0denebilmesi; fore kazik yapilmadan o6nce veya yapilmasi sirasinda is
mahallinde aktif ve potansiyel bir heyelanin varolmasi ve olusan
heyelanin 1slah1 veya muhtemel heyelanin olusmasini 6énlemek icin zemin
raporlarina dayali olarak ve projede yer verilmesi kaydiyla muUmkin
bulunmaktadir.

160



Daire Karar Ozetleri

Ancak ise ait jeolojik-jeoteknik rapor ile 6n proje raporunda bu durumu
tevsik eden bilgilere rastlanilmadigindan, heyelanli boélgeler icgin

ongorulen fore kazik ve bos foraj bedellerinin 6denmesinin mumkuin
olmadigina,
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KADRO, AYLIK VE SOZLESMELI PERSONEL

4. Daire
Karar Tarihi : 7.2.2006
Tutanak No : 30091

Canakkale 18 Mart Universitesi Ogrenci Sosyal Hizmetler Birim Saymanligt
2003

4833 sayili 2003 Mali Yili Butce Kanununun 33Uncti maddesinin (b)
bendi geregi Maliye Bakanliginca yapilan gecici is pozisyonlarina iliskin
vizeye aykir1 olarak vize edilen gecici is¢i sayisini asan miktarda isci
calistirilmasi sonucu yersiz 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

4. Daire
Karar Tarihi : 9.2.2006
Tutanak No : 30096

Bandirma Belediyesi Saymanligt 2003

Genel Idari Hizmetler Smifinda bandocu kadrosunda ve Yardimci
Hizmetler Sinifinda temizlik hizmetlisi kadrosunda istihdam edilen iki
personelin; “Il Ozel Idareleri, Belediyeler ve I Ozel Idareleri ve
Belediyelerin Kurduklar: Birlik, Mtiiessese ve Isletmeler ile Bunlara Bagh
Doéner Sermayeli Kuruluslardaki Memurlarin Gorevde Yukselme
Esaslarina Dair Yonetmelik” htiklimlerine aykiri olarak, gérevde ytukselme
egitimine tabi tutulmadan ve kurumlarinca yapilmasi gereken gdrevde
yukselme sinavina katilmadan zabita memuru kadrolarina atanmalarinin
mumkin olmadigina,

4. Daire
Karar Tarihi : 7.3.2006
Tutanak No : 30132

Biiytikcekmece Kira¢ Belediyesi Saymanligt 2003
Belediyede tahsisli avukatlhik kadrosu bulunmadigr gerekcesiyle
piyasadan, sézlesme yapilmaksizin ve dolayisiyla Icisleri Bakanhiginin izni

alinmaksizin enclimen karariyla avukat calistirilmasi ve maasinin
belediye blitcesinden 6denmesinin mevzuata aykiri olduguna,
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7. Daire
Karar Tarihi : 23.3.2006
Tutanak No : 9817

Kocaeli Gebze Belediyesi Saymanligt 2003

Kadrolu avukati bulunan Belediyede, asli ve suireklilik arzeden avukatlik
hizmetinin, 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 51/i maddesine gore
hizmet alimi seklinde yaptirilmasinin muUmkin bulunmadigina, bu
hizmetin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4"Unci maddesinde
ongoruldigl tizere memurlar ve sodzlesmeli personele goérdUrtlmesinin
uygun olacagina. Belediye ile avukat arasinda dizenlenen sézlesmenin
657 sayili Kanunun 47Uncti maddesi kapsaminda degerlendirilerek
7/15754 sayili "Sézlesmeli Personel Calistirllmasina Iliskin Esaslar’in
14’incti maddesi hukmii geregince Icisleri Bakanhigindan izin almasi
gerektigine, ayrica s6z konusu so6zlesmenin 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununun 50 ve S51’inci maddeleri huktmleri geregince
yillara sari olamayacagina ve bu nedenlerle sézlesme Ucreti olarak édenen
tutarin sorumlulara édettirilmesine,

6. Daire
Karar Tarihi : 27.4.2006
Tutanak No : 11329

Kastamonu Abana Belediyesi Saymanligt 2004

657 sayili Kanunun 4incti maddesi (B) fikrasindaki s6zlesmeli personel
tamimmina girmeyen ve Soézlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin
Esaslarin 14’incti maddesindeki prosedur yerine getirilmeden sézlesmeli
personel olarak Belediye Baskan Yardimcisi calistirilmasi: ve kendisine
sozlesme Ucreti 6denmesinin mUimkin olmadigina,

5. Daire
Karar Tarihi : 25.5.2006
Tutanak No : 11076

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biitce Dairesi Baskanligi 2004
3.derece 6gretmen kadrosunda goérev yapmakta iken 1997 yilinda 18 Mart

Universitesi Idari ve Mali Isler Dairesi 3.derece sef kadrosuna atanan ve
su anda 1.dereceli Saglik MYO Sekreteri kadrosunda bulunan personele
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657 sayili Kanunun 43/B maddesinin ikinci fikrasindaki
Ve, Kurumlarin 1, 2, 3 ve 4incti dereceli kadrolarina atananlara
uygulanacak ek gostergeler ilgililerin daha o6nce bulunmus olduklarn
kariyerleri ile ilgili sinif veya ekli I sayili cetvelin Genel idare Hizmetleri
Sinifi  (g) bolimunde belirtilen goérevlerde kazanilmis hak ayhk
derecelerine gore alabilecekleri ek gostergelerden duistik olamaz." htiikmu
geregince 1l.derece yuksekokul sekreteri ek gostergesi 2200 yerine,
kariyeri ile ilgili 1.derece 6gretmen ek gostergesi 3000 Uizerinden 6édeme
yapilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigina,

6. Daire
Karar Tarihi : 20.6.2006
Tutanak No : 11353

Sisli Belediyesi Saymanligt 2004

657 sayili Kanuna tabi olarak calisan kadrolu belediye baskan
yardimcilarina sadece 657 sayili Kanuna gore aylik, taban ayligi, kidem
ayligi, 6zel hizmet tazminati ve aile yardimindan olusan maasin 6denmesi
gerekirken; belediye meclisi tarafindan belirlenen ve 657 sayili Kanuna
gore mustehak oldugu maastan daha yuksek miktarda bir maasin
6denmesi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,
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ZAMLAR, TAZMINATLAR VE ODENEKLER

5. Daire
Karar Tarihi : 3.1.2006

Tutanak No : 10921

Van Defterdarlik Muhasebe Mtidiirligii 2003

Egitim ve O6gretim sinifina dahil olmayan yedek subay o6gretmenlere
O0gretim yilina hazirlik 6denegi verilmesi sonucu yersiz 6denen tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,

5. Daire
Karar Tarihi : 5.1.2006

Tutanak No : 10936

Yildiz Teknik Universitesi Biitce Dairesi Baskanligi 2003

10.03.2000 tarih ve 2000/457 sayili Temsil Tazminati Odenmesi
Hakkinda Bakanlar Kurulu Kararinin 4Unci maddesinin 2’nci
fikrasinda; “..... Yukaridaki fikra kapsami disinda kalan personel veya
teskilat kanunlar1 veya diger duizenlemeler ile kaynagi ne olursa olsun
0denmekte olan; ilgili mevzuatlar uyarinca kurulmus fon ve hesaplardan
yapilan her turli odemeler,............ doner sermaye kaynaklarindan
yapilan her ttrli 6demeler ............ ile benzeri adlar altinda yapilan blitin
odemelerin aylik net tutarlari, temsil tazminatinin net tutarindan mahsup
edilir. Mahsup edilecek Odemelerden aybaslarinda pesin olarak
yapilmayan veya bir aydan daha farkli araliklarla yapilanlar, 6denmelerini
izleyen aylardaki temsil tazminati Odemelerinden mahsup edilir."
denilmektedir

Bu hukim wuyarinca Rektére doéner sermayeden yapilan katki payi
0demelerinin net tutarinin, temsil tazminatinin net tutarindan mahsup
edilmesi gerekirken edilmemekle yersiz O6denen tutarin sorumlulara
Odettirilmesine,
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4. Daire
Karar Tarihi : 23.2.2006
Tutanak No : 30116

Marmara Universitesi Biitce Dairesi Baskanligi 2003

Kismi statiide gérev yapan 6gretim tUyelerine 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanununun 36’ncit maddesine aykir1 olarak makam tazminati verilmesi
sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara édettirilmesine,

4. Daire
Karar Tarihi : 7.3.2006
Tutanak No : 30131

Kastamonu Belediyesi Saymanligt 2004

6.2.2004 tarih ve 2004/6996 sayili B.K.K. eki II Sayili Ozel Hizmet
Tazminati Cetvelinin (E) Teknik Hizmetler Bélimuntn 6’nci sirasinda,
teknik hizmetler sinifina ait kadrolarda bulunan personele ek 6zel hizmet
tazminati 6denebilmesi icin calisma sUrelerinin en az dortte birini arazi,
santiye, insaat ve baraj gibi calisma mahalleri disinda gecirmeleri
gerekecegi ve bu tazminatin kimlere 6deneceginin birim amirlerince
belirlenecegi belirtilmistir.

Buna gore teknik hizmetler sinifinda goérev yapan muhendislere ilgili
birim amirlerince onaylanmis, is mahalline gbére belirlenmis is
programlar1 olmaksizin %15 oraninda ek o6zel hizmet tazminati
0denmesinin mevzuata aykiri olduguna,

8. Daire
Karar Tarihi : 18.4.2006

Tutanak No : 5741

Samsun Biytiksehir Belediyesi Saymanligi 2003

Belediyede 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi olarak calisan
avukatlara vekalet Ulicretlerinin 6édenmesinde 657 sayili Kanunun 146’nci
maddesi ile getirilen, 600 goésterge rakaminin memur ayliklarina
uygulanan katsayi ile carpimi sonucu bulunacak aylik brit tutarinin
oniki kati1 simmirlamasina uyulmamas: sonucu, fazla 6denen tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,
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1. Daire
Karar Tarihi : 11.5.2006

Tutanak No : 8918
Elazig Belediyesi ve OSU Isletme Miidiirliigii 2004

4842 sayili Kanunun 36/9uncu maddesi ile vergi dairesi mudtrleri ve
defterdarlik muhasebe mudurlerine 6denen ek Ucretin; Maliye Bakanhgi
personeli olmayan, ayrica kadrosu Maliye Bakanliginda olmamakla
birlikte atama, izin, sicil, disiplin ve terfi islemlerinin de s6z konusu
Bakanlikca yapilmayan Belediye Hesap Isleri Muduirtine édenmesinin
mumkin olmadigina,

7. Daire
Karar Tarihi : 13.6.2006

Tutanak No : 9866
Kahramanmaras Defterdarlik Muhasebe Mtidtirltigtii 2003

98/10548 sayili B.K.Knin eki Kararin 5’inci maddesinde, IV sayili
cetvelde gosterilen yerlesim birimlerinde gorev yapan teknik ve saglik
hizmetleri personeline hizmet ici egitim, kurs, seminer ve gecici gorevle
bolge disina c¢ikanlarin (10 glinden fazlasi) hastalik izni, istirahat ve hava
degisimi sureleri, mazeret izinleri, aciga alinma vs. durumlarinda ek
tazminat 6denmeyecegi belirtilmistir.

Buna gore, hastalik izni sureleri icin teknik hizmetler tazminatinin 7
gint asan kisminin %25 eksigi ile 6denmesi ve ek tazminatin (bdlge
tazminati) ise guin simirlamasi olmaksizin hi¢ ddenmemesi gerekirken;
teknik hizmetler tazminati ile ek tazminatin toplamindan 7 giinii asan
kismi icin %25 kesinti yapilmasi sonucu fazla O6denen tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,
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VEKALET, IKINCI GOREV

2. Daire
Karar Tarihi : 14.3.2006
Tutanak No : 33557

Kilis Belediyesi Saymanligt 2003

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 175’inci maddesinde bos
bulunan kadroya vekalet edenlere, vekalet edilen kadro derecesinin
birinci kademesi ayliginin 1/3Untn verilecegi hiikme baglanmistir. Diger
yandan 375 sayili Kanun Hukmunde Kararnamenin 1’inci maddesinde
vekalet ayliginin hesabinda 6demeye esas alinan matraha taban aylig ile
kidem ayliginin dahil edilemeyecegi belirtilmistir.

Bu hukumlere aykiri olarak, bos bulunan hesap isleri mudurluga
kadrosuna vekalet eden mudur yardimcisina 6denen vekalet ayliginin 1/3
yerine 2 /3 orani Uzerinden hesaplanmasi ve bu hesaplamaya taban aylig:
ve kidem ayliginin da dahil edilmesi sonucu fazla 6denen tutarin
sorumlulara ddettirilmesine,

8. Daire
Karar Tarihi : 28.3.2006
Tutanak No : 5736

Kirikkale Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigii 2003

Makam tazminatini duzenleyen 657 sayili Kanunun Ek 26’nci
maddesinde; makam tazminatina mustehak goérevlere vekalet edenlere bu
tazminatin 6denebilecegine dair bir hikim bulunmadigindan, il milli
egitim mudurltigi kadrosuna vekalet eden milli egitim muadar
yardimcisina makam tazminati 6denmesinin mimkuiin olmadigina,

6. Daire
Karar Tarihi : 4.7.2006
Tutanak No : 11362

Kafkas Universitesi Biitce Dairesi Baskanligt 2004
Devlet memurlarinin vekalet goérevi ve aylik verilmesinin sartlari, 657

sayili Kanunun 86’nc1t maddesinde dlizenlenmis olup, maddede 6zetle bos
kadrolara iliskin gorevlerin gerek goruldiginde memurlara tUcretsiz
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olarak vekaleten goérdurtlebilecegi belirtilmis, bu kuralin istisnalarina ise
anilan maddenin bes ve yedinci bentlerinde yer verilmistir.

Bu istisnalar arasinda sef kadrosu yer almamasina karsin Veteriner
Faktultesinde memur olarak gérev yapan personelin bos bulunan sef
kadrosuna vekaleten atanmasi ve vekalet ayligi almasi sonucu yersiz
6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

8. Daire
Karar Tarihi : 31.10.2006
Tutanak No : 5809

Kastamonu Inebolu Belediyesi Saymanligt 2004

657 sayili Kanunun 175’inci maddesinin ikinci fikrasinda bos bir kadroya
ait gorevin ikinci goérev olarak yurttilmesi halinde, bu sekilde
gorevlendirilenlere, gorevlendirildikleri kadro derecesinin ilk kademe
ayliginin Ugte ikisi ikinci gorev ayligi olarak 6denecegi belirtilmistir. Aylik
kavrami ise gosterge (ek gbsterge dahil) tablosundaki rakamlarin Genel
Butce Kanununda o yil icin tespit edilen katsay: ile carpilmasi sonunda
bulunacak miktari ifade ettiginden, ikinci gorev ayliginin hesabina taban
aylik miktarinin dahil edilmesi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara
Odettirilmesine,
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FAZLA CALISMA, HUZUR UCRETI, EK DERS, ODULLER

7. Daire
Karar Tarihi : 5.1.2006

Tutanak No : 9766

Giresun Merkez Belediyesi Saymanligt 2003

2003 Yili Butce Kanununa ekli K- Cetvelinin “Aylik Maktu Fazla Calisma
Ucreti” baslikli 1II-B/4 ve B/6 bentleri ile Fazla Calismanin Uygulama
Esaslarin1 Gosterir Yonetmeliginin 4incii maddeleri uyarinca, zabita ve
itfaiye hizmetlerinde fiilen calismayan personele, kadrolar: itfaiye eri ve
zabita memuru olsa dahi aylhk maktu fazla calisma dUcretinin
0denmesinin mimkiin bulunmadigina,

4. Daire
Karar Tarihi : 23.2.2006

Tutanak No : 30116

Marmara Universitesi Biitce Dairesi Baskanligi 2003

2914 sayili Yuksek Ogretim Personel Kanununun degisik 11’inci
maddesine gore bir dersin butlinu icinde yer almasi gereken seminer ve
bitirme projesi icin ek ders dUcreti disinda, ayrica sinav TUcreti
6denmesinin mtiimktin olmadigina,

7. Daire
Karar Tarihi : 2.3.2006

Tutanak No : 9798

Usak Defterdarlik Muhasebe Mtidiirliigii 2004

15.04.1999 tarih ve 99/12775 sayili “Milli Egitim Bakanligi Ogretmen ve
Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Esaslarin Baz
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Esaslara Bir Madde Eklenmesi
Hakkinda Esaslara” ek “Ogretmen ve Yoéneticilerin Haftalik Ders ve Ek
Ders Saatlerine Iligskin Cizelge”’ye gore ilkdgretim okullarindaki muidir
yetkili 6gretmenlere haftada 3 saat “Ders Niteliginde Yonetim Gorevi”
karsiligi, 3 saat “Ders dis1 Hazirlik ve Planlama Gorevi” karsiligr ve 12
saat de “Zorunlu Ek Ders Gorevi” karsiligi ders Uicreti 6denmektedir.
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Bu durumda; koéy ilkégretim okullarinda ders yapilmayan yaz aylarinda
ve yariyll tatilinde mudur yetkili 6gretmenlere fiilen egitim yapilmadig
icin sadece “Ders Niteliginde YOnetim Goérevi” ve “Ders Dis1 Hazirhik ve
Planlama Gorevi” karsiligi ek ders Ucretlerinin 6denmesi, okullarin egitim
ve Ogretime acik oldugu dénemde 6denen 12 saatlik ek ders Ucretinin
6denmemesi gerektigi gérulmektedir.

Aciklanan gerekceler dogrultusunda, mudur yetkili 6gretmenlere ders
yapilmayan yaz aylarinda ve yariyil tatilinde zorunlu ek ders goérevi
karsiligi ek ders Ucreti 6denmesinin mimktin bulunmadigina,

4. Daire
Karar Tarihi : 7.3.2006

Tutanak No : 30128

Stileyman Demirel Universitesi Biitce Dairesi Baskanligi 2004

2914 sayili Yiuiksek Ogretim Personel Kanununun 11’inci maddesinin
ikinci fikras1 ve Uclncu fikras: ile “Ders Yuku Tespitinde Uyulacak
Esaslar”in 2’nci maddesinin (b) ve 3"inci maddesinin (g) bendinde egitim
ogretim faaliyetleri teorik-uygulamali dersler ve diger faaliyetler olarak
tanimlanmistir. Diger faaliyetler olarak kabul edilen tez calismalari,
bitirme tezi, doktora calismalari, seminer, yoénlendirilmis calisma vb. her
tarli danismanhk hizmetleri ise, “ders” kapsaminda olmayip bizatihi
“degerlendirme” faaliyetleridir. Bu nedenle yonlendirilmis calisma
faaliyetleri icin sinav Ucreti 6denmesinin muimkuin olmadigina,

6. Daire
Karar Tarihi : 16.3.2006

Tutanak No : 11273

Malatya Belediyesi Saymanligt 2004

2004 Mali Yili Butce Kanununa ekli (K) Cetvelinin “IlI-Fazla Calisma
Ucreti” béliimiintin “Saat Bas1 Fazla Calisma Ucreti” baslikli maddesinde;

....... il belediye baskanlar ile birlikte calisan personele makam onayina
istinaden ayda 90 saati gecmemek Uzere, saat basina 900.000 lira fazla
calisma tUcreti 6denir” hikmu yer almakta olup, bu hukimdeki “il
belediye baskanlar1 ile birlikte calisan personel” ibaresinden; calisan
personelin gérev veya kadro unvani ya da gorevli olduklari birim
acisindan herhangi bir ayrimin yapilmamis oldugu anlasilmaktadir. Bu
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nedenle muhtelif zamanlarda ve cesitli gerekcelerle belediye baskaninin
mesaisine paralel olarak calismis olan yaz isleri mudurligli personeline
de 2004 Mali Yili Butce Kanununda yer alan bu htukim gbéz 6ninde
bulundurularak fazla calisma Ucreti 6denmesinde mevzuata aykiri bir
husus bulunmadigina,

6. Daire
Karar Tarihi : 21.3.2006

Tutanak No : 11281

Istanbul Teknik Universitesi Biitce Dairesi Baskanligi 2003

Ayni dersin ortaklasa verilmesi durumunda sinav Ucretinin 2 oraninda
o0denecegine dair mevzuatta herhangi bir hikim bulunmayip, aksine
2914 sayili Yiuiksek Ogretim Personel Kanununun 11’inci maddesinin
3uncu fikrasinda “Dersi veren Ogretim elemanina ....... sinav Ucreti
odenir” ifadesi yer aldigindan ve her iki 6gretim Uyesi de dersi veren
ogretim elemani oldugundan, kendilerine ayri ayr1 tam sinav Ucreti
6denmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigina,

6. Daire
Karar Tarihi : 28.3.2006

Tutanak No : 11289

Gazi Universitesi Biitce Dairesi Baskanligi 2004

Yuksekoégretim Yurttme Kurulunun 30.10.2001 tarih ve 2001.34.3121
sayili karar ile kabul edilen Ders Yuku Tespitinde Uyulacak Esaslarin
"Ders Yuklerinin Denklikleri" baslikli ve Yurttme Kurulunun 29.01.2002
tarihli kararnyla degisik 2’nci maddesinin (a) bendinde;

“Teorik Dersler: Haftalik ders programinda yer alan, guni, saati ve yeri
belirlenmis, O6grenciye hitap eden, O6gretim elemaninin aktif olarak
katildigr egitim-6gretim faaliyetleri olup her saati bir ders yukune
esdegerdir. Bu dersler 6nlisans, lisan ve lisansUstil diizeyde acilabilir.
Benzer tez konularinda calisan lisansusti Ogrenciler icin ilgili
yonetmeliklere uygun olarak acilabilecek uzmanlik alan dersleri de
yukaridaki kosullar saglamak kaydi ile bu kapsamda degerlendirilir.
Uzmanlik alan dersleri Enstitli Yonetim Kurulunca tez danismaninin
atandig1 tarihte baslar ve Enstitil Yoénetim Kurulu'nun 6grencinin
mezuniyetine karar verdigi tarihe kadar devam eder. Bu dersler yariyil ve
yaz tatillerinde de devam edebilir.” denildiginden teorik ders kapsaminda
acillan ve yariyil ile yaz tatillerinde devam eden uzmanlik alan dersleri
karsiliginda ek ders Ucretinin 6denmesinde mevzuata aykirilik
bulunmadigina,
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1. Daire
Karar Tarihi : 25.4.2006

Tutanak No : 8907

Gaziantep Universitesi Biitce Dairesi Baskanligi 2004

2914 sayili Yuksek Ogretim Personel Kanununun 11’inci ve 3843 sayili
Yiiksekdgretim Kurumlarinda ikili Ogretim Yapilmasi Hakkinda Kanunun
10’'uncu maddesinde;

II. Ogretimde ders veren 6gretim gorevlilerinin verdikleri her ders icin
alacaklari Ucretler birer kat fazlasi ile ve saat 17:90°den sonra verilmis ise
ayrica %60 fazlasi ile 6denecegi belirtilmistir. 94/5593 Sayili Bakanlar
Kurulu Kararinda ise II. 6gretim icin, ek ders tUcretinden farkli olarak
sinav Ucretinin de birer kat fazlasi ile 6denecegi belirtilmistir. Fakat 2914
sayili Yiksek Ogretim Kanununun 11’inci maddesinde normal calisma
glinlerinde calisma saatinin bitiminden ve saat 17:90°den sonra baslayan
gece Ogretimi ile hafta tatili, yar1 yil veya yaz tatillerinde yapilan 6gretimde
ek ders Ucretleri %60 zamlh 6denir denmis ve bu kisimda sinav Ucretine
deginilmemistir. Bu nedenle II. Ogretimde yapilan smavlar icin I.
ogretimin iki kati1 kadar Ucret 6denmesi gerekmekte olup, ayrica %60
ilave artis yapilmasinin mtimkiin olmadigina,

5. Daire
Karar Tarihi : 1.5.2006

Tutanak No : 11058

Gaziantep-Sahinbey Belediyesi Saymanligt 2003

Belediye birim mudtrlerine, tek bir onayla mali yilin son giintinde hicbir
puantaja, aylhk-gunlik calisma cetveline ve yilbasindan o6nce alinan
herhangi bir onaya dayanmaksizin, afaki calisma stureleri tespit edilerek
fazla calisma Ucreti 6denmesinin, “Fazla Calismanin Uygulama Esaslarini
Gosterir Yonetmelik” hikiimlerine aykiri olduguna,

5 Daire
Karar Tarihi : 26.5.2006

Tutanak No : 11078

Antakya Belediyesi Saymanligt 2004

a) Icisleri Bakanliginin “Belediye Meclislerinin Toplantilari ve Meclis
Uyelerinin Huzur Haklar1” konulu Genelgesinin 3’incii maddesinin (a)
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fikras1 uyarinca; Belediye meclis tiyesi iken ayni zamanda enciimen Uyesi
olarak gorevlendirilen Uiyelere, hem komisyon hem de meclis ve encimen
toplantisi igcin huzur hakki verilmesinin mimkin olmadigina,

b) 1580 sayili1 Belediye Kanununun 96/4iincti maddesi uyarinca; Baskan
yardimcis1 olarak atanan belediye meclis Uyesine baskan yardimcisi
o0deneginin yani sira meclis toplantilarina katilmasi1 karsiliginda ayrica
huzur hakki 6denmesinin mtiimkuiin olmadigina,

4. Daire
Karar Tarihi : 8.6.2006

Tutanak No : 30219

Inénii Universitesi Biitce Dairesi Baskanligi 2004

2914 Sayili Yuksek Ogretim Personel Kanununun ek ders Ucretine iligskin
11’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan hikme goére, bir 6gretim
elemanina teorik ders yada diger faaliyetler icin ek ders Tucreti
o0denebilmesi icin, bu ders ve faaliyetlerin haftalik ders programinda yer
almasi1 ve oOgretim elemaninin bu ders veya faaliyetleri bilfiil bizzat
bulunmak ve yapmak suretiyle yurtiitmesi gerekmektedir.

Degisik isyerlerinde staj yapmakta olan 6grencilerin 6gretim elemaninca
denetlenmesinin ise haftalik ders programinda yer alan ve 06gretim
elemaninca bilfiil, bizzat bulunmak ve yapmak suretiyle yturtttiigi teorik
ya da uygulamali 6gretim faaliyeti kapsaminda distntlmesi mumkin
olmadigr gibi 2914 sayili Kanunun 11l'inci maddesinde bu tur staj
denetimleri icin ders Ucreti 6denecegine iliskin herhangi bir hiktim de
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, ders programinda yer almayan staj calismalarinin
denetlenmesi adi altinda ek ders TUcreti o6denmesinin mumkin
olmadigina,

6. Daire
Karar Tarihi : 17.10.2006

Tutanak No : 11396

Malatya Defterdarlik Muhasebe Miidtirliigi 2004

Milli Egitim Bakanhig Ogretmen ve Yoéneticilerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine Iliskin Esaslarin “Ek Ders Gérevi” baslikli 6’nci maddesinin
son fikrasinda;
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“Okul o6ncesi ve sinif 6gretmenleri ile bolim, atolye ve laboratuvar sefligi
goOrevi verilen 6gretmenler hari¢ olmak tizere, 6rgiin egitim kurumlarinda
sinif veya sube sorumlulugu verilen 6gretmenlerin bu sinif veya subedeki
o0grencilerin saglik, sosyal ve kisilik hizmetleri ile diger is ve islemlerine
yonelik gorevlerinin haftada 2 saati ek ders gorevinden sayilir. Bu dersler
ders dagitim cizelgesinde "Ogrenci Sosyal ve Kisilik Hizmetleri" adiyla
gosterilir ve haftada azami okutabilecekleri ek ders saatleri i¢cinde verilir."
htukmu yer almaktadir.

S6z konusu htiikme gore, anaokulu ve sinif 6gretmenleri ile b6ltim, atdlye
ve laboratuar sefligi gorevi verilen O6gretmenlere smif veya sube
sorumlulugu nedeniyle kendilerine “Ogrenci Sosyal ve Kisilik Hizmetleri”
adiyla haftada 2 saat ek ders tcreti 6denmesi mimkin degildir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, Endustri Meslek Lisesi'nde
kendilerine boluim sefligi gorevi verilen 6gretmenlere ayrica sinif veya sube
sorumlulugu nedeniyle “Ogrenci Sosyal ve Kisilik Hizmetleri” adiyla ek
ders Ucreti 6denmesinin mevzuata aykiri olduguna,

6. Daire
Karar Tarihi : 17.10.2006

Tutanak No : 11396

Malatya Defterdarlik Muhasebe Miidtirliigti 2004

Milli Egitim Bakanlhg Ogretmen ve Yoéneticilerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine Iliskin Esaslarin "Amac" baslikli 1’inci maddesinde; “Bu
Esaslarin amaci; Bakanlhigin 6gretmen, yoOnetici, uzman ve usta
ogreticileri ile diger gorevlilerin aylik ve Ucretle okutacaklar: ve okutmus
sayilacaklar1 haftalik ders saatlerinin sayisini, ders gorevi alacaklarin
niteliklerini ve diger hususlari diizenlemektir.” hikmui yer almaktadir. Bu
hiktiimden; o6gretmen, yOnetici, uzman ve usta O6greticilerin TUcretle
okutacaklar1 ve okutmus sayilacaklar1 ders saatleri icin duzenleme
yapilmak istendigi anlasilmasi gerekeceginden, Ucretsiz (maas karsiligi
olan en az ders saati esasi hari¢) ayrica ders okutulamayacagl veya
okutulmus sayilamayacagi, sonucu c¢ikarilmalidir. Ayni Esaslarin
“Tanimlar” baslikli 4incti maddesi (h) bendinde Ek Ders Gorevi; “Aylik
karsiligr ders gorevi disinda Ucretle okutulan dersleri, ...... ifade eder.”
seklinde tanimlandigindan, Esaslarin 8’inci maddesine gore “Yetistirme,
Okuma-Yazma ve Uyum Kurslar" kapsamindaki faaliyetler karsiligi
yapilan ek ders 6demeleri, bu maddenin sonunda “... ek ders goérevi
verilebilir” seklinde bir ifade yer aliyor olsa da, bu Esaslarin lafzina da
ruhuna da aykirilik teskil etmeyecektir. Clinkd ek dersin taniminda; aylik
karsilign ders gorevi disinda tUcretle okutulan dersler, ibaresi yer
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almaktadir. Yani yonetici veya 6gretmene ek ders goérevi verildiginde, bu
Esaslar cercevesinde oOngoérilen sinirlamalar dikkate alinarak tcret
6denmesi, mevzuata uygun olacaktir.

Esaslarin buUtintint godéz o6nltnde bulundurarak, boélimlerin son
cumlelerindeki ".... ek ders goérevi verilebilir" ya da . ek ders Ucreti
Odenir" seklindeki ifade farkliiklarindan  hareketle, ek ders
gorevlendirmeleri karsiligit tUcret 6denmemesi gerektigi savunmakta,
hukuki isabet bulunmamaktadair.

n

Aciklanan nedenlerle, tamglin tam yil egitim-6gretim yapilan okullarda,
"Yetistirme, Okuma-Yazma ve Uyum Kurslar1" sirasinda yonetici sifat: ile
gorevli olan okul mudurd ve yardimcilarina ek ders Ucreti 6denmesinde,
mevzuata aykiri bir husus bulunmadigina,

6. Daire
Karar Tarihi : 17.10.2006

Tutanak No : 11396

Malatya Defterdarlik Muhasebe Miidtirliigti 2004

05.03.1964 tarih ve 439 sayili "Milli Egitim Bakanligi'na bagl Yuksek ve
Orta Dereceli Okullar Ogretmenleri Ile Ilkokul 6gretmenlerinin Haftalik
Ders Saatleri ve Ek Ders Ucretleri Hakkinda Kanun'un Ek 1’inci
maddesinde 04.04.1998 tarih ve 4359 sayili Kanunun 7’nci maddesi ile
yapilan degisiklikle, Egitim Ogretim Hizmetleri simnifi dahilindeki
ilkégretim mufettisleri ve yardimcilarina da ek ders ucreti 6denecegi
belirtilerek, 98/12120 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Esaslar
cercevesinde; inceleme arastirma, planlama, y6netim, egitim ve 6gretim
gibi gorevlerinden haftada 15 saati yoénetim gorevi sayilarak ek ders Ucreti
o0denebilecegi, 6ngdérilmustir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 4359 sayili Kanun ile degisik
36’nc1 maddesine gore; ilkogretim mufettisleri ile yardimcilarinin
dgretmenlerle birlikte Egitim-Ogretim Hizmetleri Sinifinda yer aliyor
olmas1 ve yukarida mezkur 439 sayili Kanunun 4359 sayili Kanun ile
degisik ek ikinci maddesi geregince ek ders tUcretinden
yararlandirilacaklarinin belirtilmis bulunmasi, 657 sayili Kanunun
176'nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin (c) bendinde ek ders TtUcretlerinin
alanlarinda yuksek lisans yapmis 6gretmenlere % 25 fazlasi, alanlarinda
doktora yapmis Ogretmenlere ise %40 fazlasi1 ile 6deneceginin hikme
baglanmis olmasi karsisinda; I1 Milli Egitim Mudurltigtinde gorevli
ilkégretim mufettislerinden master ve doktora derecesi almis olanlara
normal ders TUcretinin ilgilisine goére %25 veya %40 fazlasiyla
6denmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigina,
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SOSYAL HAKLAR VE YARDIMLAR

5. Daire
Karar Tarihi : 3.1.2006

Tutanak No : 10921

Van Defterdarlik Muhasebe Mtidiirligii 2003

2003 Yili Butce Uygulama Talimatinin eki (Ek-8) Resmi Saglik Kurumlar:
Fiyat Tarifesinde (230280) numarali “intravéz mayi takilmasi1” islemi
sadece yeni dogan bebekler icin 6ngértilmus olup, yeni dogan grubuna
girmeyen hastalar icin intravoz mayi takilmasi ticreti tahakkuk ettirilmesi
sonucu yersiz 6denen tutarin sorumlulara dédettirilmesine,

7. Daire
Karar Tarihi : 2.3.2006

Tutanak No : 9798

Usak Defterdarlik Muhasebe Mtidiirliigti 2004

2004 Yili Butce Uygulama Talimatina (Tedavi Yardimi) ekli (Ek-8) sayili
Fiyat Tarifesinin "3.Genel Uygulamalar" béltiimiinde "530.160-Intravenéz
ila¢c inflzyonu" TtUcretlerinin yatis glini basma 1 gunlik takip (1
adet=10.500.000 lira)" oldugu belirtilmektedir.

Dolayisiyla intravendz ila¢ inflizyonu Ucretlerinin hastanin yattigi her giin
icin bir kez alinmasi gerekirken, bu sayinin fazla alinmasi sonucu yersiz
6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

7. Daire
Karar Tarihi : 2.3.2006

Tutanak No : 9798

Usak Defterdarlik Muhasebe Mtidiirliigii 2004

2004 Mali Yili Butce Uygulama Talimatina ekli (Ek-8) sayili Fiyat
Tarifesinin “7.Tibbi Uygulamalar” bélimutinde “704.230-Hemodiyaliz
(bikarbonatli)” ticreti malzeme ve ila¢ dahil olarak belirlenmistir.

[l Saghk Mudurltigline bagl olarak calisan personel ve bakmakla
yuktimli olduklar1 yakinlarinin tedavileri sonucu diizenlenen hastane
faturalarinda ise “704.230-Hemodiyaliz (bikarbonatli)” Ucretinden ayri
olarak ila¢c ve malzeme bedelinin de tahsil edilmesi sonucu yersiz 6denen
tutarin sorumlulara édettirilmesine,
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8. Daire
Karar Tarihi : 28.3.2006

Tutanak No : 5736

Kirikkale Defterdarlik Muhasebe Miidtirliigti 2003

Kangazlar1 tetkiklerinde kullanilan kit oOzellikleri nedeniyle tUre ve
elektrolitlerde aym1 anda islem gorduklerinden; kangaz tetkik bedelinin
yan1 sira sodyum, potasyum tahlil bedellerinin de ayrica tahakkuk ve
tediyesine imkan bulunmamaktadir.

Kurum personelinin Turkiye Yiksek TIhtisas Hastanesinde yapilan
tedavilerinde, kangazi tetkik bedellerinin yani sira sodyum, potasyum
tetkik bedellerinin de fatura edilmesi sonucu, fazla 6denen tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,

8. Daire
Karar Tarihi : 28.3.2006

Tutanak No : 5736

Kirikkale Defterdarlik Muhasebe Miidtirliigti 2003

Maliye Bakanliginca yayimlanan tedavi yardimina iliskin 3 sira Numaral
2003 yili Butce Uygulama Talimatina Ek (Ek-8) “Resmi Saglik Kurumlari
Fiyat Tarifesi’nin  “23- Kadin-Dogum” Boélumtu  “G-Abdominal
Operasyonlar” kisminda 230580, 230590 ve 230640 kod numarali
tipligasyon ameliyatlar ile ilgili olarak, ayni b6lim notunda, “Gerekceli
saglik kurulu raporu belgelenmemisler karsilanmaz.” ibaresinin
bulundugu gérulmustuir.

Bu durumda; gerekceli saglhik kurulu raporu ile belgelenmeyen s6z
konusu ameliyat Uicretlerinin 6denmesinin mtimkiin olmadigina,

8. Daire
Karar Tarihi : 28.3.2006

Tutanak No : 5736

Kirikkale Defterdarlik Muhasebe Miidtirliigii 2003

Maliye Bakanlhginca yayimlanan tedavi yardimina iliskin 3 sira numaral
2003 Yili Bitgce Uygulama Talimatina Ek (Ek-8) “Resmi Saglik Kurumlar:
Fiyat Tarifesi’nin “Laboratuvar Tetkikleri” boélimutnde, 361960 kod
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numaras: ile “Idrar Tetkiki (tam otomatik idrar biyokimyas:1 ve
mikroskopisi)” 10.000.000 TL. yazildiktan sonra “(Bununla birlikte
mikroskopi, strip ile veya strip ile “otomatik” fatura edilemez.)” ibaresine
de yer verildigi goralmustur.

Bu durumda; 361960 kod numarasi ile fatura edilen tam otomatik idrar
tetkiki ile birlikte 361920 idrar mikroskopisi, 361940 Strip ile idrar
tetkiki ve 361950 Strip ile otomatik idrar tetkiki bedellerinin de fatura
edilmesi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

8. Daire
Karar Tarihi : 28.3.2006

Tutanak No : 5736

Kirikkale Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigii 2003

Maliye Bakanliginca yayimlanan tedavi yardimina iliskin 3 sira numaral
2003 Yili Butce Uygulama Talimatina Ek (Ek-8) “Resmi Saglik Kurumlari
Fiyat Tarifesi’nin “Laboratuvar Tetkikleri” bé6limu “Kan Kompenentleri”
kisminda 366820 kod numarasi ile “Tam kan (torbada)” 75.000.000.-TL.
yazildig1 ve ayni béliim sonunda “ABO, RH, Anti HIV, Anti HCV, HBsAg,
VDRL dahil islemlerdir. Bu tetkikler bu kan kompenentleri icin ayrica
fatura edilemez.” ibaresinin bulundugu géralmustur.

Bu durumda, 366820 kod numarasi ile fatura edilen tam kan (torbada)
bedeli ile birlikte VDRL, ABO, RH, Anti HiV, Anti HCV, HBsAg tetkik
bedellerinin de ayrica fatura edilebilmesi sonucu fazla 6denen tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,

4. Daire
Karar Tarihi : 30.3.2006

Tutanak No : 30163

Sanlurfa Katma Biitceli Idareler Saymanlik Miidiirltigii (DSI 15. Bélge
Miidgrligii) 2004

30.05.2003 tarih ve 25123 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Teshis ve
Tedavi Amaciyla Ozel Saglik Kurum ve Kuruluslarina Hasta Sevkine
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligi’nin 4incii maddesinin (j)
bendinde; “Hastalik gruplarinda taniya dayali fiyat (paket tedavi) tespit
edilmesi halinde, faturalar bu fiyatlar Uzerinden duizenlenir. Birinci
basamak saglhik kuruluslarindan sevk edilmeksizin ikinci basamaga
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dogrudan basvuru halinde; taniya dayal: fiyat (paket fiyat) tizerinden %30
indirim yapilir ve taniya dayali tedavi icin belirlenen genel esaslar dikkate
alinarak uygulama gerceklestirilir.” denilmektedir.

2004 Mali Yili Butce Uygulama Talimatinin 2’nci maddesinde yer alan
tanimlar uyarinca “ikinci basamak saglik kurulusu” stattistinde olan 6zel
g6z hastanesinde, sevk olmaksizin gelen hastaya yapilan paket tedavi
bedeli Uzerinden, yukarida yer alan hukim uyarinca %30 indirim
yapilmamasi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

7. Daire
Karar Tarihi : 4.4.2006

Tutanak No : 9831

Antalya [l Ozel Idare Miidiirltigii 2003

Devlet Memurlar Yiyecek Yardimi Yonetmeliginin “Yardim Sekli” baslikli
3dncu maddesinde, yiyecek yardiminin haftalik calisma stresi 40 saati
asmayan yerlerde 0gle yemegi olarak verilecegi ifade edilmistir. Hafta
sonu, dini, milli bayramlar ve diger tatil giinleri ile memuriyet mahalli
disinda harcirah alinan glnler icin yiyecek yardimi verilmesi mUmkin
degildir.

Bu aciklamalar uyarinca, personelin gecici gérevi oldugu gunlerle, resmi
tatil glnleri icin yemek bedeli verilmesi sonucu fazla 6denen tutarin
sorumlulara ddettirilmesine,

8. Daire
Karar Tarihi : 25.4.2006
Tutanak No : 5756

Yalova Defterdarlik Muhasebe Mtidiirltigti

Maliye Bakanliginca 11.02.2004 tarih ve 25370 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “4” sira nolu 2004 Mali Yili Butce Uygulama Talimatinin
tedavi giderlerine iliskin boélimune ekli “Ek-8” nolu Resmi Saglik
Kurumlar1 Fiyat Tarifesinin “Genel Uygulamalar” bashkli kisminda
530080 kodlu damar yolu acilmasi bedellerinin yatan hastalar icin yattigi
gun basina bir adetten fazlasinin faturalanamayacag: belirtilmektedir.

Bu hukim uyarinca il Saghik Mudurligi personeline ait tedavi giderleri
odenirken yatilan glin basina faturada yer almasi gereken “Damar yolu
acilmas1” bedellerinin asilmasi suretiyle fazla 6denen tutarin sorumlulara
O6dettirilmesine,
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8. Daire
Karar Tarihi : 2.5.2006
Tutanak No : 5762

Kuzey Deniz Saha Komutanlig: 2004

Butce Uygulama Talimati eki “Resmi Saglik Kurumlar: Tarafindan Temini
Zorunlu Yatan Hastalara Recete Edilemeyecek ve Faturalarda
Gosterilecek Tibbi Sarf Malzemeleri” listesi disinda kalan tibbi
malzemeler, saglhik kurulu raporu ile belgelendirilmek kayd: ile T.C.
Emekli Sandigi Genel Mudurligi'nin protokol fiyatlar1 esas alinarak
kurum ve kuruluslarca 6denmektedir.

S6z konusu protokoliin “Uygulama Esaslar1” baslikli béliminin (A-b)
sirasinda “Ithal edilen malzemenin fiyatinin tespitinde ithalatin yapildig:
dovizin ameliyat tarihinde veya ayakta tedavide malzemenin hastaya
teslim edildigi tarihteki T.C. Merkez Bankasi1 Do6viz Satis Kuru esas
alinarak doéviz kuru ile carpiip KDV ilave edilmek suretiyle
belirlenecektir” denilmektedir.

Goruldugu gibi protokol; tibbi malzeme bedellerinin hesabinda, somut
duruma gore “ameliyat tarihinde” veya “hastaya teslim edildigi tarihte”
olusan doéviz satis kurucun esas alinmasini 6ngérmektedir.

Hastaya teslim tarihinin tespitinde ise fatura uzerindeki tarihin esas
olacag: aciktir.

Bu aciklamalar uyarinca, tibbi malzeme bedelinin tespitinde fatura
tarihindeki doviz kurunun esas alinmasi gerekirken, farklh tarihteki doviz
kuru tUzerinden hesap yapilmasi sonucu yersiz O6denen tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,

1. Daire
Karar Tarihi : 11.5.2006

Tutanak No : 8917

Kirikkale Defterdarlik Muhasebe Mtidiirliigti 2004

Maliye Bakanliginca yayimlanan tedavi yardimina iliskin 3 sira numaral
2003 Yili Butce Uygulama Talimatina Ek (Ek-8) “Resmi Saglik Kurumlari
Fiyat Tarifesi’nin “Tibbi Uygulamalar” bélimutinde, 705420 kod numarasi
ile “Tam kan (torbada)” 63.000.000-.TL. yazildig: ve karsisinda, “ABO, RH,
anti HIV, Anti HCV, HBsAg, VDRL ve kan torbasi dahil” ibaresinin
bulundugu gértlmustir.
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Bu huktim uyarinca, yesil kart hamili hastalarin yatarak tedavilerinde,
kan kompenentlerine ABO, RH, Anti HIV, Anti HCV, HBsAg, VDRL
tetkiklerinin dahil olmasi gerektigi halde, s6z konusu tetkik bedellerinin
ayrica fatura edilmesi sonucu fazla 6édenen tutarin sorumlulara
Odettirilmesine,

1. Daire
Karar Tarihi : 11.5.2006

Tutanak No : 8917

Kirikkale Defterdarlik Muhasebe Miidtirliigti 2004

Maliye Bakanhginca yayimlanan tedavi yardimina iliskin 3 sira numaral
2003 Yili Bitce Uygulama Talimatina Ek (Ek-8) “Resmi Saglik Kurumlari
Fiyat Tarifesi’nin Go6guis Hastaliklar1 béliimutinde, 210190 kod numarasi
ile “Nebulizer cihazi ile bronkodilatér tedavi” Ucretinin 7.500.000.-TL.
olarak belirlendigi gértlmus olup, buna gbére hastanede bir giin yatan
hastaya (24/4) 6 seanstan ve daha fazla yatan hastaya yattigi gin
sayisinin 6 katindan fazla nebulizer cihazi ile bronkodilator tedavi seans
Ucretinin tahakkuk ve tediyesine imkan bulunmamaktadir.

Bu htkme aykir1 olarak, yesil kart hamili hastalarin yatarak
tedavilerinde; nebulizer cihaz1 ile bronkodilatér tedavi sulresinin
hastanede kalinan streden fazla goOsterilmesi sonucu, fazla 6denen
tutarin sorumlulara odettirilmesine,

1. Daire
Karar Tarihi : 11.5.2006

Tutanak No : 8917

Kirikkale Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigii 2004

Maliye Bakanliginca yayimlanan tedavi yardimina iligkin 4 sira numarali
2004 Yili Butce Uygulama Talimatinin ESWL metodu ile yapilacak tas
kirdirma tedavileri bashiklh 8’inci maddesinde (2003 Yili Butce Uygulama
Talimat:1 8’inci madde); “ESWL metodu ile tas kirdirabilmek icin hasta
tarafindan bunyesinde en az iki Uroloji uzmani veya uUniversite tip
fakulteleri hastanelerinden resmi saglik kurulu raporu alinacaktir...........

............ bu raporlarda kirilacak tasin sayisi ve “mm” cinsinden en ve
boyu mutlaka gosterilecektir.” ifadesi yer almaktadir.

Bu hukim uyarinca, gerekcgeli saglik kurulu raporu ile belgelenmemis
ESWL metodu ile tas kirdirma tedavi bedellerinin 6denmesinin mimkiin
olmadigina,
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4. Daire
Karar Tarihi : 11.5.2006

Tutanak No : 30187

Cankurt Defterdarlik Muhasebe Mtidtirltigii 2004

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi olarak calisan memurun
esinin bu Kanunun tanidigi1 tedavi yardimlarindan yararlanabilmesi icin
temel kosul, esin saglik yardimindan yararlanmiyor olmasidir.

Ancak memurun esi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 36’nci
maddesine goére yaslilhik ayligi almakta ve ayni Kanunun 32’nci
maddesinde belirtilen saglik yardimindan faydalanabilmesi muUmkin
gorultup kendisine saglik karnesi verilmistir.

Memur esi sigortalinin, prim o6demek suretiyle sahip oldugu saghk
yardimi haklarini kullanip kullanmamasi kendi tercihi olup, 657 sayili
Kanuna tabi memur esinin saglik yardimindan faydalanmasi, 657 sayili
Kanunun 209’uncu maddesi ile bu madde hiikmtne istinaden c¢ikarilan
Yonetmelik htikimlerine gére miimkuin gérilmemektedir.

Dolayisiyla, Sosyal Sigortalar Kurumundan yashlik ayligi alan memur
esine tedavi yardimi yapilmasi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara
O6dettirilmesine,
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DIGER

3. Daire
Karar Tarihi : 31.1.2006

Tutanak No : 90

Kayseri Biiytiksehir Belediyesi Saymanligt 2003

Belediyede gorev yapan bekcilere tahsis edilecek silahlar icin ruhsat
cikarilmasi sirasinda bazi vakif ve derneklere bagis adi altinda 6deme
yapildigr géralmustar.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4incti maddesinde yer alan:
“Kamu hizmetleri; memurlar, soézlesmeli personel, gecici personel ve
isciler eliyle gérdurialtr.” hikmuyle, kamu hizmetlerinin kamu personeli
eliyle yurtttlecegi acik bir sekilde ifade edilmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla Kayseri Emniyet Mudurltiglince verilen silah ruhsati, kamu
personeli tarafindan sunulan bir hizmettir. Dolayisiyla sunulan bir kamu
hizmeti olduguna goére, bu hizmetin kanunla belirlenen karsiliginin da
ilgili kamu kurumuna (veya saymanliga) 6denmis olmasi gerekli ve
yeterlidir; bu tutarlar disinda, baska bir kisi veya kurulusa herhangi bir
ad altinda baska bir 6deme yapmanin imkani bulunmamaktadir.

Ote yandan 1580 sayili Belediyeler Kanununun 117’nci maddesinde ve
3030 sayili Buyuksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hukmtnde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanunun
19’'uncu maddesinde, belediyenin yapabilecegi masraflar arasinda, bir
kamu hizmeti karsiliginda bu tir bir bagis 6denmesine imkan taniyan bir
hiukim de bulunmamaktadir.

Bu itibarla, sunulan bir kamu hizmetinin temini sirasinda bazi vakif ve
derneklere bagis adi altinda yapilan yersiz 6deme tutarinin sorumlulara
o6dettirilmesine,

4. Daire
Karar Tarihi : 7.2.2006

Tutanak No : 30091

Canakkale 18 Mart Universitesi Ogrenci Sosyal Hizmetler Birimi
Saymanligt 2003

Faktlte ve Yuksekokul 6grenci temsilcilerine birbirleriyle ve yonetim ile
iletisim kurabilmeleri icin alinan cep telefonlarina iliskin harcamalar;
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2547 sayili Kanunun 46’nci maddesi uyarinca hazirlanan “Yuksek
Ogretim Kurumlarinda Cari Hizmet Maliyetine Ogrenci Katkisi ile Diger
Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirlerin Kullanimi ve Harcanmasina lliskin
Esas ve Usuller’in “Gider Butgesi” baslikli 11'inci maddesine aykiri
bulundugundan, yersiz 6denen tutarin sorumlulara édettirilmesine,

6. Daire
Karar Tarihi : 28.3.2006

Tutanak No : 11289

Gazi Universitesi Biitce Dairesi Baskanligi 2004

2547 sayili Kanunun 58’inci maddesi geregince cikartilan Ytksekogretim
Kurumlar1 Bilimsel Arastirma Projeleri Hakkinda Yonetmeligin 3’tincu
maddesinde, proje yoneticisi “Projeyi teklif eden, hazirlanmasindan,
yurttilmesinden sorumlu olan 6gretim Uyeleri ile doktora, tipta uzmanlik
ya da sanatta yeterlik egitimini tamamlamis arastirmacilar” ve
arastirmaci da, “Bilimsel arastirma projesinin yurttutlebilmesi icin proje
yoneticisi tarafindan proje ekibinde gosterilen 06gretim elemanidir.”
seklinde tanimlanmaistir.

Gazi Universitesi Immiuinoloji Arastirma ve Uygulama Merkezinde
Immuino-Kimya Biriminin Kurulmasi Projesi kapsaminda arastirmaci
olarak gorev yaptig: belirtilen doktor unvanh kisinin, yukarida bahsedilen
yonetmelik huikmu geregince Ogretim elemani unvani tasimamasi
nedeniyle arastirma projesinde gorev almas1 mimkuin goérilmemektedir.

Aciklanan gerekcelerle, s6z konusu kisinin proje calismasi1 yapmak Uizere
yurtdisinda goérevlendirilmesi sonucu yurtdis:1 gecici gorev yollugu olarak
6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

2. Daire
Karar Tarihi : 23.5.2006

Tutanak No : 33675

Uskiidar Belediyesi Saymanligt 2004

Belediyede calisan memurlarin cocuklarina ait kres giderlerinin, 4734
sayili Devlet [Thale Kanununun 22/d maddesi hiikmii uygulanarak hizmet
satin alinmasi suretiyle Belediye buitcesinden 6denmesinin; 657 sayili
Kanunun 146’nc1 maddesine aykiri olduguna,
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2. Daire
Karar Tarihi : 19.9.2006

Tutanak No : 33701

Van 100. Yil Universitesi Déner Sermaye Saymanligt 2004

2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanununun; “Déner Sermaye” baslikli 58’inci
maddesinde;

............ Kalan kismi ise Universite Yénetim Kurulunun belirleyecegi
oranlar cercevesinde, baglh bulundugu Universitenin bilimsel arastirma
projelen ile doner sermaye gelirinin elde edildigi Fakulte, Enstiti, Yiksek
Okul, Konservatuar ile uygulama ve arastirma merkezlerinde gorevli
ogretim elemanlar1 ve ayni birimde gorevli 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununa tabi personel (déner sermaye isletme
Mudurligt ve doner saymanlik personeli dahil) arasinda katkilar1 da
dikkate alinmak suretiyle paylastirilir.” denilmektedir.

Kanunun bu acik htikmune goére, doner sermaye gelirinin elde edildigi
fakulte, enstitti, yuksek okul konservatuar ile uygulama ve arastirma
merkezlerinde gorevli olmayan ve doéner sermaye gelirinin elde
edilmesinde katkilar1 bulunmayan Egitim, Ziraat, Ilahiyat, Gtizel
Sanatlar, Iktisadi ve Idari Bilimler, Mtihendislik, Veterinerlik, Fen
Edebiyat Fakiiltesi dekanlar1 ile Universite Yénetim Kurulu tyelerine
doner sermaye katki payr 6denmesinin mimklin olmadigina,
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5. Daire
Karar Tarihi : 3.3.2006

Tutanak No : 11044

Adana Il Ozel Idare Miidiirliigii 2004

6772 sayili Devlet ve Ona Bagli Miuesseselerde Calisan Iscilere Ilave
Tediye Yapilmas:1 Hakkinda Kanunun 47ncli maddesinde; “Aylik
istihkaklarin hesabinda fazla mesai, evlilik, cocuk zamlar1 veya primleri,
ayni yardimlar, hafta ve genel tatil Ucretleri gibi esas Ucrete munzam
tediyeler nazar itibara alinmaz. ........... ” denilmektedir.

Bu hiukme aykiri1 olarak, muhtelif birimlerde calisan iscilere ilave tediye
o0denirken yipranma zammi ve tahsil yardimi gibi 6demelerin de dikkate
alinmasi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

5. Daire
Karar Tarihi : 30.3.2006

Tutanak No : 11046

Yalova-Cinarcik Belediyesi Saymanligt 2004

1475 sayii Is Kanununun yurarligii devam eden 14incii maddesine
gore, 1475 sayilh eski Kanunun 17/2 bendi, 4857 sayili yeni Is
Kanununun 25/2 bendinde yer alan nedenlerle isveren tarafindan is akdi
feshedilen isciye kidem tazminati 6denmemesi gerekirken, Enctiimen
Karari ile kidem tazminati 6denmesine karar verilmesinin mevzuata aykiri
olduguna,

8. Daire
Karar Tarihi : 2.5.2006

Tutanak No : 5762

Kuzey Deniz Saha Komutanlig: 2004

2946 sayili Kamu Konutlari Kanununa dayanilarak cikarilan Kamu
Konutlar1  Y6netmeliginin  “Konut Tahsis Edilenler Tarafindan
Karsilanacak Giderler” baslikli 28’inci maddesinin (d) fikrasinda
“Konutlarda istihdam edilen kapici, bahcivan, kaloriferci, elektrikc¢i ve
benzerleri ile cesitli ihtiyaclarin karsilanmas: icin gerekli olan giderler
(.....) konut tahsis edilenler tarafindan karsilanir.” denilmektedir.
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Goruldugu gibi yonetmelik htikmu; herhangi bir ayirirma yer vermeksizin
konutlarda istihdam edilenlerin 1is iliskisinden kaynaklanan hak
edislerinin konut tahsis edilenler tarafindan karsilanacagini acikliga
kavusturmustur. Kidem tazminatinin ise is iliskisinden kaynaklanan bir
hakedis oldugu tartismasizdir.

Ote yandan 1475 sayii Is Kanununun yurarliikte bulunan 14inci
maddesi kidem tazminatinin isveren tarafindan o6denecegini huikme
baglamaktadir. Isverenin tanimi ise 4857 sayih Is Kanununun 2’nci
maddesinde “.... igc¢i calistiran gercek veya tlizel kisiye yahut ttizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslara isveren ..... denir.” seklinde yapilmistir.

Bu tanimdan hareketle isverenin, kapici/kaloriferciyi calistiranlar
dolayisiyla kendisine konut tahsis edilen kisiler veya onlar adina hareket
etmek Uzere anilan YOnetmeligin 36’nci maddesi ve 634 sayili Kat
Mulkiyeti Kanununa gore secilecek yoOneticiler oldugu sonucunu
cikarmak mimkutndur.

Sonu¢ olarak Milli Savunma Bakanligi blnyesinde kadrolu olarak
calismayan; dolayisiyla isvereni anilan Bakanlik olmayan
kapici/kalorifercinin yasadan kaynaklanan kidem tazminatinin bulitceden
karsilanmasinin mimkin bulunmadigina,

5. Daire
Karar Tarihi : 26.5.2006

Tutanak No : 11078

Antakya Belediyesi Saymanligt 2004

4857 sayili Is Kanununun fazla calismay1 diizenleyen 41'nci maddesinde,
fazla calisma suresinin ginde Uc¢ saati gecmeyecegi fazla calisma
yapilacak gunlerin toplaminin yilda 90 isgininden fazla olamayacagi
htikmu yer almaktadir. Yasanin bu hiukmu karsisinda sadece hafta
icinde yapilan (Pazar, Bayram ve genel tatilde yapilanlar haric¢) fazla
mesailerin giinde 3 saat Uzerinden 90 is gininde 90x3= 270 saati
asmamas1 gerekirken 285 saat Uzerinden fazla mesai Ucreti tahakkuk
ettirilmesi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,
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6. Daire
Karar Tarihi : 28.9.2006

Tutanak No : 11389

Marmaris Belediyesi Saymanligt 2004

4857 sayili Is Kanununun “Tatil Uicretine girmeyen kisimlar” bashkl
55’%inci maddesinde, “Fazla calisma karsiligi olarak alinan tcretler,
primler isyerinin temelli iscisi olarak normal calisma saatleri disinda
hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde calisan iscilere bu isler icin
aldiklar1 Uicretler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta tatili ve genel
tatil glnleri icin verilen dUcretlerin tespitinde hesaba katilmaz”
denilmektedir.

Bu htikme aykiri olarak, iscilere fiilen calisilmayan resmi glinler ile Gicretli
izinli olduklar1 giinlerde yemek ve temizlik yardimi verilmesi sonucu fazla
6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,
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7. Daire
Karar Tarihi : 5.1.2006

Tutanak No : 9759

Diyarbakir 1l Ozel Idare Miidtirltigti 2003

6245 sayili Harcirah Kanununun “Muvakkat Vazife Harcirahi” bashkl
14Gncti maddesi htikmune aykiri olarak gecici gorevlendirme yazisi
olmaksizin Istanbul iline gidip gelen goérevliye gecici goérev yollugu
0denmesinin mimkin bulunmadigina,

7. Daire
Karar Tarihi : 5.1.2006

Tutanak No : 9766

Giresun Merkez Belediyesi Saymanligit 2003

6245 sayili Harcirah Kanununun “Ehliyet Tespiti, Imtihan, Hava Degisimi
ve Tedavi Icin Baska Yere Gonderilenler” baslikli 18’inci maddesinin (c)
bendi hukmune aykir1 olarak yatarak tedavi goren hastaya, yatarak
tedavide gecen glUnler icin glndelik o6denmesinin mUmkin
bulunmadigina,

7. Daire
Karar Tarihi : 7.2.2006

Tutanak No : 9772

Kocaeli Gebze Mal Mtidtirliigii 2003

Tedavi amaciyla memuriyet mahalli disina gidenlere 6denen gtindeliklerin
6245 sayili Harcirah Kanununun 39uncu maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinin mumkin  bulunmadigina, bunlara yapilan
odemelerde ayni Kanunun 18’inci maddesinin esas alinmasi
gerekeceginden, gidis ve donus saatlerine bakilmaksizin tam gundelik
6denmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigina,

7. Daire
Karar Tarihi : 7.2.2006

Tutanak No : 9772

Kocaeli Gebze Mal Mtidiirliigti 2003

Emekli olan personele, 2003 Mali Yili Butce Kanununun 51/f
maddesinde oOngérillen maktu tutar yerine, yurtici surekli goérev
yollugunun tim unsurlar1 Uzerinden harcirah verilmesi sonucu fazla
6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,
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4. Daire
Karar Tarihi : 21.3.2006

Tutanak No : 30156

Zonguldak [l Ozel Idare Miidiirliigii 2003

6245 sayili Harcirah Kanununun 37nci maddesinde yurtici ve
yurtdisinda kurslara katilanlara gecici gérev yollugu 6denecegi hikim
altina alinmis olup, ayrica konaklama giderinin de kurum butcesinden
karsilanmasinin mimkin olmadigina,

6. Daire
Karar Tarihi : 11.4.2006

Tutanak No : 11310

Sisli Belediyesi Saymanligt 2004

6245 sayili Harcirah Kanunu sadece yol masrafi acisindan bazi
durumlarda mutad ve ekonomik olma sinirlamasini getirmis olup, ayni
Kanunun 14Unci ve 29’'uncu maddelerinde belirtilen ve yol masrafindan
ayr1 olarak o6denen istasyon, liman veya terminal ile ikamet yeri
arasindaki tasit TUcretleri icin mutad ve ekonomik olma sartini
getirmemistir. Bu nedenle gecici gorev yollugu kapsaminda vazife mahalli
ile havaalan1 arasi icin taksi Ucretinin 6denmesinde mevzuata aykirilik
bulunmadigina,

6. Daire
Karar Tarihi : 11.4.2006

Tutanak No : 11310

Sisli Belediyesi Saymanligt 2004

6245 sayili Harcirah Kanununun 11.12.1981 tarih ve 2562 sayili
Kanunun 15’inci maddesi ile degisik 37’nci maddesinin, mesleki
bilgilerini artirmak amaciyla memuriyet mahalli disinda acilan okul veya
kurslara katilan memur ve hizmetlilerin kurs slresince yeme ve
yatmalarinin saglanmasi halinde guindeliklerinde belli oranda indirim
yapilmasini 6ngoéren 2’nci fikrasi 14.01.1988 tarih ve 311 sayili Kanun
Hukmunde Kararnamenin 15’inci maddesi ile yurtrlikten kaldirilmistir.

Dolayisiyla kanun koyucu anilan htkmt yururlikten kaldirmakla
mesleki bilgilerini artirmak amaciyla memuriyet mahalli disinda acilan
kurs veya okullara gonderilen memur ve hizmetlilerin yemeleri ve
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yatmalar1 kurumlarca saglansa bile gunltklerinin tam Odenmesini
amaclamistir.

Bu nedenle memuriyet mahalli disinda her sey dahil niteliginde
diizenlenen seminere katilan personele harcirahin unsurlarindan olan
yevmiyenin 6denmesinde mevzuata aykiri bir husus bulunmadigina,

1. Daire
Karar Tarihi : 11.5.2006

Tutanak No : 8917

Kirikkale Defterdarlik Muhasebe Miidtirliigti 2004

6245 sayili Harcirah Kanununun 14inct ve 37’nci maddeleri htiktimleri
geregince gorevde ylUkselme egitimine katilanlara, ikametgah veya vazife
mahalli ile istasyon, iskele veya durak arasindaki nakil vasitasi
masraflarinin verilmesi mUmkUn olup; bunun disinda, gecici gorev
sirasinda ikametgah ve kurs yeri arasindaki mutat tasit Ucretinin
0denmesinin mtimkin olmadigina,

7. Daire
Karar Tarihi : 16.5.2006

Tutanak No : 9846

Yalova Belediyesi Saymanlig: 2003

Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Mudurltigiiniin 24.04.2001 tarih
ve BOSOMAHO76000/800 sayili Genelgesinde "Kamu kurum ve
kuruluslari, mahalli idare birlikleri ve ‘"kamuya yararlh dernek"
statiisinde bulunan mahalli idare dernekleri disindaki kisi, dernek,
sirket, vakif vb. kuruluslar tarafindan kurs, seminer, inceleme gezisi vb.
adlarla yurtici ve disinda duzenlenen programlar icin personel
gorevlendirilmeyecek, harcirah o6denmeyecektir. Ayrica gorevlilerin
beraberinde goéturdukleri es ve cocuklar: ile yakinlarina ait giderler,
kurum butcesinden édenmeyecektir." denilmektedir.

Anilan Genelge hikmu karsisinda, kamu kurum kuruluslart disinda
bulunmakla beraber “kamuya yararhh dernek” statiisiinde de bulunmayan
sirket ve hizmet isletmesi adi altinda ticari alanda faaliyet gbsteren
kuruluslara seminere katilim pay: adi altinda belediye personeli igin
0deme yapilmasinin mimkuiin olmadigina,
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4. Daire
Karar Tarihi : 16.5.2006

Tutanak No : 30205

Eskisehir Biiytiksehir Belediyesi Saymanligt 2004

Belediye orkestrasinda gorevli sanatcilara verilen turne harcirahinin
887/11782 sayili BKK’nca belirlenen “Devlet Sanatcilar1 ve Sanatcilarin
Soézlesmeli Olarak Calistirilmasina Iliskin Esaslar’da belirlenen miktar
yerine 6245 sayili Harcirah Kanununun 337Uncti maddesi (c) fikras:
htkmutine gore verilmesi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara
O6dettirilmesine,

4. Daire
Karar Tarihi : 1.6.2006

Tutanak No : 30214

Dinar Belediyesi Saymanligi 2004

6245 sayili Harcirah Kanununun 4incti maddesinde harcirah verilecek
kimseler arasinda sayilmayan ve belediye personeli olmayan muhtarlara,
belediye butcesinden gecici gorev yollugu O6denmesinin mUmkin
olmadigina,

7. Daire
Karar Tarihi : 13.6.2006

Tutanak No : 9866

Kahramanmaras Defterdarlik Muhasebe Mtidtirltigti 2003

2003 Mali Yili Buitce Kanununun 51’inci maddesinin (f) bendinin ikinci
paragrafinin birinci ciimlesinde:

“Yukarida belirtilen kurum ve kuruluslarda istihdam edilen personelden,
kendilerinin yazili talebi Uzerine 01.04.2003 tarihinden itibaren bu
kurum ve kuruluslar arasinda veya bunlarin baska yerlerdeki birimleri
arasinda naklen atamasi yapilanlar ile baska yerlerde stirekli veya gecici
olarak gorevlendirilenlere 10.02.1954 tarihli ve 6245 sayili Kanunda veya
0zel mevzuatlarinda bu atama veya gorevlendirmeler icin Ongoértlen
harcirah 6denmez ve bu amacla baska bir adla dahi olsa herhangi bir
odeme yapilamaz.” hikmu yer almaktadir.
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Yine 31.07.2003 tarih ve 4969 sayili Kanunun 1’inci maddesinin (a) bendi
ile degisik 6245 sayili Harcirah Kanununun 10'uncu maddesinde; yol
masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme masrafinin hangi hallerde
verilebilecegi belirtilmis ve bu maddenin birinci bendinde kendi yazili
talebi tUzerine gonderilenler haric olmak tUzere, yurt icindeki veya
disindaki daimi bir vazifeye naklen tayin olunan memur ve hizmetlilere
yeni vazife mahallerine kadar surekli gérev yollugu verilebilecegi htikme
baglanmistir.

Konu ile ilgili olarak 2003 Mali Yil1 Buitce Uygulama Talimati (Sira No: 10)
ve 37 Seri No'lu Harcirah Kanuna Genel Tebliginde yapilan aciklamalarda
da naklen atamasi yapilanlardan sadece ilgili kurumca resen atamasi
yapilanlara, baska bir ifade ile kisinin istegine bagli olmaksizin
kurumlarca dogrudan atamasi yapilanlar ile mevzuati uyarinca ilgililerin
yazili talepleri aranmaksizin yapilmasi gerekli ve zorunlu olan atamalarda
harcirah 6denebilecegi; es durumu, 6grenim durumu, saglik sebepleri ile
benzeri mazeretlere dayali olarak ilgililerin yazili talepleri tizerine yapilan
atamalar i¢in harcirah 6édenmeyecegi belirtilmistir.

Bu hukumler uyarinca, es durumu nedeniyle ilgililerin yazili talepleri
Uzerine yapilan atamalar icin harcirah 6denmesinin mtimkitin olmadigina,

3. Daire
Karar Tarihi : 6.7.2006

Tutanak No : 38

Kirsehir Defterdarlik Muhasebe Mtidtirltigti 2004

Kirsehir iline bagh ilcelerdeki davalara hazine avukati olarak katilan
personele, 6245 sayili Harcirah Kanunu huikimlerine goére harcirah
verilmesi gerekirken, 3717 sayil1 Adli Personel ile Devlet Davalarini Takip
Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 sayili Harclar
Kanununun Bir Maddesinin Yururlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun
huktmlerine gore yol giderleri tazminati verilmesi sonucu fazla tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,
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3. Daire
Karar Tarihi : 13.7.2006

Tutanak No : 43

Malatya 2. Ordu Saymanlik Miidtirligii 2004

2. Ordu Komutanligi blnyesinde yapilan cesitli askeri tatbikatlarda
gozlemci sifatiyla gérevlendirilen Denetleme ve Degerlendirme Baskan ve
Uyelerinin ifa ettikleri gorev, teftis, denetim, inceleme veya sorusturma
kapsaminda degerlendirilmesi veya kiyas yoluyla ayni kapsamda
distinilmesi muimkin olmadigindan; s6éz konusu kisilere 6245 sayili
Harcirah Kanununun 33 /b maddesi uyarinca denetim elemani harcirahi
6denmesinin mevzuata aykiri bulunduguna,
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VI- VERGI MEVZUATI ILE ILGILI
SECME KARARLAR






Daire Karar Ozetleri

GELIR VERGISI

7. Daire
Karar Tarihi : 5.1.2006

Tutanak No : 9766

Giresun Merkez Belediye Saymanligt 2003

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 1’inci maddesi htkmutne aykiri
olarak, iscilere 6denen izin Ucreti ile 6grenim yardiminin ktimulatif vergi
matrahina dahil edilmemesi ve %20 yerine %15 vergi oraninin
uygulanmasi sonucu eksik kesilen gelir vergisi tutarinin sorumlulara
oOdettirilmesine,

7. Daire
Karar Tarihi : 7.2.2006

Tutanak No : 9770

Ankara Universitesi Déner Sermaye Saymanligt 2003

Telif ticreti 6demesinden, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94incu
maddesinin 2/a bendi uyarinca yapilmasi gereken gelir vergisi tevkifat: ile
buna bagli olarak fon paymnin eksik kesilmesi sonucu fazla 6denen
tutarin sorumlulara édettirilmesine,
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DAMGA VERGISI

8. Daire
Karar Tarihi : 7.2.2006

Tutanak No : 5713

Samsun 1l Ozel Idare Miidtirligti 2003

Milli Egitim Mudurligiine bagli okullar icin alinan kalorifer yakitina
iliskin ihale kararindan karar pulu kesilmemis olmasinda; 222 sayili
[lkdgretim ve Egitim Kanununun 83’inci maddesi uyarinca istisna
kapsaminda  degerlendirildiginden  mevzuata aykiri bir husus
bulunmadigina,

4. Daire
Karar Tarihi : 7.3.2006

Tutanak No : 30130

Istanbul Il Ozel Idare Miidrirliigii 2004

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 8’inci maddesine gore resmi
daireler arasinda sayilmayan lller Bankasi Genel Mudurligiine édenen
istirak paylarindan; ayni Kanuna ekli (1) sayili tablonun (IV-1/h) sirasina
gore binde 7,5 oraninda damga vergisi kesilmemesi nedeniyle fazla
6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

4 Daire
Karar Tarihi : 9.3.2006

Tutanak No : 30136

Hatay Il Ozel Idare Miidiirltigti 2003

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 8’inci maddesine gére resmi daire
olarak nitelendirilmeyen Koylere Hizmet Go6tlirme Birligine yapilan
odemelerden damga vergisi kesilmemesi sonucu fazla 6denen tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,
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1. Daire
Karar Tarihi : 21.3.2006
Tutanak No : 8871

Kirklareli Defterdarlik Muhasebe Mtidiirliigti2004

4914 sayilhi Kanunun 12’nci maddesiyle dogrudan temin usuli ihale
usulleri arasindan c¢ikarilmis olup, bu tiir alimlarda sézlesme dtizenleme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Kiyas yoluyla vergi ihdas edilemeyecegi,
vergi hukukunun temel ilkelerinden olmasi nedeniyle de, dogrudan temin
yoluyla mal ve hizmet alimlarinda s6zlesme diizenlenmemesi durumunda,
fatura ve fatura yerine gecen belgelerin kiyas yoluyla sézlesme olarak
kabul edilmesi muimkutn degildir.

Dolayisiyla s6z konusu alim nedeniyle soézlesme damga vergisi
kesilmemesinde mevzuata aykir1 bir husus bulunmadigina,

7. Daire
Karar Tarihi : 23.3.2006
Tutanak No : 9817

Kocaeli Gebze Belediyesi Saymanligt 2003

488 sayili Damga Vergisi Kanununa ekli 2 Sayili Tablonun “IV-Ticari ve
medeni islemlerle ilgili kagitlar” bolimuntn 23Uncti bendinde, bankalar
tarafindan kullandirilacak kredilerin temini ve geri 6édenmesi amaciyla
dtizenlenecek kagitlar ile bu kagitlar tizerine konulacak serhlerin damga
vergisinden istisna edildigi htikmUlne yer verilmis olmasi karsisinda;
Belediyenin Vakifbanktan almis oldugu kredinin geri édenmesi amaciyla
dlizenlenen verile emirleri Uzerinden damga vergisi kesilmemesinde,
mevzuata aykir: bir husus bulunmadigina,

4. Daire
Karar Tarihi : 30.3.2006
Tutanak No : 30163

Sanlwrfa Katma Biitceli Idareler Saymanlik Miidiirligi (DSI 15. Bélge
Miidirlig) 2004

Kamulastirilan gayrimenkullarla ilgili acilan tezyid-i bedel davalar ile
ilgili 6denen vekalet Ucreti ve gecikme faizlerinden 488 sayili Damga
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Vergisi Kanununa ekli (1) sayili tablonun (IV-1/h) sirasina goére binde 7,5
oraninda damga vergisi kesintisi yapilmamasi sonucu fazla 6denen
tutarin sorumlulara ddettirilmesine,

7. Daire
Karar Tarihi : 4.4.2006

Tutanak No : 9831

Antalya Il Ozel Idare Mtidiirliigii 2003

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1, 3 ve 8’inci maddeleri ile Kanuna
ekli (1) sayili tablonun (1). Akitlerle ilgili kagitlar kisminin 1/a fikrasi
uyarinca; Alanya ilcesi tasimali egitim kapsaminda, tasiyicilarla Ilce Milli
Egitim Mudurliglu arasinda yapilan sézlesmelerden binde (7,5) oraninda
s6zlesme damga vergisi kesilmesi gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen htikiimlere aykiri olarak sézlesme damga vergisinin
kesilmemesi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

6. Daire
Karar Tarihi : 11.4.2006

Tutanak No : 11310

Sisli Belediyesi Saymanligt 2004

Iscilere 6denen ihbar tazminatinin briit tutar1 tizerinden damga vergisi
kesilmesi gerekirken, ihbar tazminatindan gelir vergisi disuldikten sonra
kalan tutar Utizerinden damga vergisi kesintisi yapilmasi sonucu fazla
6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

5. Daire
Karar Tarihi : 20.4.2006

Tutanak No : 11049

Sivas Gélova Mal Miidtirliigti 2004

488 sayili Damga Vergisi Kanununun “Damga Vergisinden Istisna Edilen
Kagitlar” baslikli (2) sayili tablonun 2’nci maddesinde; Kisilerin islemleri
ile ilgili olarak resmi dairelerce gorulecek ltzum uUzerine c¢ikarilacak
suretler damga vergisinden istisna edilmis oldugundan iki ntisha olarak
duzenlenmesi 6ngodrilen soézlesmenin ikinci nliishasindan damga vergisi
kesilmemesinde mevzuata aykiri bir husus olmadigina,
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8. Daire
Karar Tarihi : 2.5.2006

Tutanak No : 5762

Kuzey Deniz Saha komutanligt 2004

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 8’inci maddesine goére resmi
daireler arasinda sayilmayan Turkiye Denizcilik Isletmeleri Anonim
Sirketine bagli Sehir Hatlar1 Isletmesinden alinan ayhik vapur kartlar
bedellerinden; ayni Kanuna ekli (1) sayili Tablonun (IV/1a) sirasina gore
binde 7,5 oraninda damga vergisi kesilmemesi nedeniyle fazla 6denen
tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

5. Daire
Karar Tarihi : 28.11.2006

Tutanak No : 11109

Kiitahya Il Ozel Idare Mtidiirliigii 2003

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfina yapilan 6demelerin,
kanundan kaynaklanan pay tutarlarinin karsiligi olmasi nedeniyle, bu
0demelerden damga vergisi kesilmemesinde mevzuata aykirililik
bulunmadigina,

4. Daire
Karar Tarihi : 26.12.2006

Tutanak No : 30280

Istanbul Avcilar Belediyesi Saymanligt 2004

Damga Vergisi Kanununa ekli “Damga Vergisinden istisna edilen kagitlar”
bashikli (2) sayili tablonun 23Yincti maddesinde “(Ek: 4842/29 md.);
(Degisik. 5035/30 md.) (Yururluk: 2.1.2004) Bankalar, yurt dis1 kredi
kuruluslarn ve uluslararasi kurumlarca kullandirilacak kredilerin temini
ve geri 0denmesi amaciyla dizenlenecek kagitlar ile kagitlar Uzerine
konulacak serhler (kredilerin kullanimlari harig)” denilmektedir.

Belirtilen mevzuat hikmune goére Avcilar Belediyesi tarafindan Vakiflar
Bankasi'na yapilan kredi geri 6demeleri amaciyla diizenlenen kagitlar,
damga vergisinden istisna edilen kagitlar kapsamina girmektedir.

Dolayisiyla Vakiflar Bankasindan alinan kredinin geri 6denmesi sirasinda
damga  vergisi  kesintisi yapilmamasinda mevzuata = aykirilik
bulunmadigina,
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KATMA DEGER VERGISI

7. Daire
Karar Tarihi : 7.2.2006

Tutanak No : 9774

Ankara Jandarma Saymanlik Miidtirliigi 2003

12.06.2002 gin ve 4760 sayili Ozel Tuketim Vergisi Kanununun 1’inci
maddesinin (a) fikrasinda (1) sayili listede belirtilen mallarin ithalatcilar:
veya rafineriler dahil imal edenler tarafindan tesliminin, bir defaya
mahsus olmak tUzere 06zel tuketim vergisine tabi oldugu, verginin
mukellefi baslikli 4"ncli maddesinde ise; (1) (II) ve (III) sayil1 listede
belirtilen mallar ile (II) sayilh listedeki mallardan kayit ve tescile tabi
olmayanlari1 imal, insa ve ithal edenler ile bu mallarin mutizayede yoluyla
satisini gerceklestirilenlerin verginin mukellefi oldugu ve 7.1.1. fikrasinda
ise (I) sayil listede yer alan mallarin, Milli Savunma Bakanligi, Jandarma
Genel Komutanhig ve Milli Istihbarat Teskilat1 Muistesarligi tarafindan bu
kuruluslardan alman mallarin 6zel ttketim vergisinden muaf oldugu
belirtilmistir.

Buna gore, Jandarma Genel Komutanligl tarafindan 6zel ttiketim vergisi
mukellefi olan Ipragaz A.S.’den yapilan propan gazi alimlari1 dolayisiyla
0zel ttiketim vergisi ve katma deger vergisi 6denmesinin mevzuata aykiri
olduguna,

3. Daire
Karar Tarihi : 9.2.2006

Tutanak No : 95

Istanbul Giingéren Vergi Dairesi Miidiirliigii 2003

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 32’nci maddesinde vergiden
istisna edilmis islemlerle ilgili belgelerde bulunan katma deger vergisinin
indirime konu edilecegini, indirim yoluyla giderilemeyen vergilerin
bulunmasi durumunda ise Bakanlikca belirlenen usul ve esaslara goére
iade edilebilecegi ifade edilmistir. Bakanlikca yayinlanan 26,36 ve 39 seri
no’lu Genel Tebliglerde ise, iade hakki taninan islemlerle diger islemlere
iliskin vergilerin mutlak surette ayrilmasi gerektigi ve genel imal ve genel
idare giderlerinin ise iade hakki doguran isleme isabet eden pay seklinde
hesaplanacag: belirtilmistir.
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Bu durumda iade hakki doguran islem tutari toplam teslim ve hizmet
bedelinin ne kadarina tekabtl ediyor ise genel idare kapsaminda bulunan
musavirlik ve tasdik Ucretlerinin de tamaminin degil, iade hakk: doguran
isleme isabet eden olctide yuklenilen vergi olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Yapilan aciklamalar wuyarinca, genel idare kapsaminda bulunan
musavirlik ve tasdik Ucretlerinin ihracata isabet eden oranda yuklenilen
vergi olarak hesabi gerekirken, tamaminin ytklenilen vergi olarak dikkate
alinmasi sonucu fazla 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

7. Daire
Karar Tarihi : 3.10.2006

Tutanak No : 9902

Saglik Bakanligi Merkez Saymanlik Mtidiirliigii 2004

Serum Uretim ciftliginde deney hayvani olarak kullanilan atlarin
beslenmesi icin Géle Tarim Isletmesi Mudurliiglinden yapilan kuru ot
aliminin, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunun “Kultir ve Egitim
Amaci Tasiyan Istisnalar” baslikli 17’nci maddesinin 1/a bendinde ifade
edilen “Ilim, fen glizel sanatlari, tarimi yaymak, 1slah ve tesvik etmek
amaciyla yapilmis bir teslim ve hizmet” olarak degil, normal uretim
surecinin gerektirdigi bir alim olarak degerlendirilmesi gerekeceginden,
s6z konusu alim nedeniyle katma deger vergisi 6denmis olmasinda
mevzuata aykiri bir husus bulunmadigina,
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VII- CESITLI KONULARI ILGILENDIREN
SECME KARARLAR






Daire Karar Ozetleri

BELEDIYE BUTCESINDEN YAPILABILECEK GIDERLER

4. Daire
Karar Tarihi : 7.3.2006

Tutanak No : 30131

Kastamonu Belediyesi Saymanligt 2004

Kastamonu’ya gelen TRT ekibinin yiyecek ve konaklama bedeli, Harcirah
Kanununun 14Uncti maddesine istinaden TRT tarafindan kendilerine
odenmekte olup; ilgililere ayrica Belediye butcesinden konaklama ve
yemek bedeli 6denmesinin mtimktin olmadigina,

2. Daire
Karar Tarihi : 28.3.2006

Tutanak No : 33573

Rize Belediyesi Saymanligt 2003

1580 sayili Belediye Kanununun 15’inci maddesinde sayilan belediyenin
gorevleri ve 117’nci maddesinde sayilan yapabilecegi giderler arasinda yer
almayan; muhtarhik binalarinin onarim giderlerinin belediye buitcesinden
karsilanmasi sonucu yersiz 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,

3. Daire
Karar Tarihi : 18.4.2006

Tutanak No : 115

Cankurt Belediyesi Saymanligt 2003

1580 say1ili Belediye Kanununda belediyelerin gorevleri
diizenlenmistir.1580 sayili Kanunun 15’inci maddesinde belediyeye ait
gorevler arasinda oyun ve spor yerleri yapmak ve sporun gelismesine
katkida bulunmak sayilmakta ise de, anilan kanunda belediyelerin
profesyonel spor kulliplerine yardim yapmasina imkan veren bir hikim
bulunmamaktadir.

Ayrica, 2908 sayili Dernekler Kanununun 61’inci maddesinde diger kamu
kurum ve kuruluslariyla birlikte mahalli idarelerin de ancak kamu
yararina calisan derneklere ve ayni Kanunun 57nci maddesinde
gosterilen amator spor kullplerine yardim edebilecegi belirtilmistir.
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Yukarida aciklanan mevzuat hikiimlerine aykir: olarak profesyonel spor
kulibt olan Cankir1 Belediye Spor’a Belediye butcesinden yardim
yapilmasi sonucu yersiz 6denen tutarin sorumlulara édettirilmesine,

5. Daire
Karar Tarihi : 1.5.2006

Tutanak No : 11058

Gaziantep Sahinbey Belediyesi Saymanligt 2003

Belediye ve bunlara bagl isletme ve birlikler tarafindan icra edilen
tahsilat islemlerinin denetimi igin go6revlendirilen kaymakamlik
personelinin harcirahinin belediye bulitcesinden karsilanmasinin mimkin
olmadigina,

5. Daire
Karar Tarihi : 1.5.2006

Tutanak No : 11058

Gaziantep Sahinbey Belediyesi Saymanlig: 2003

Belediye tarafindan duizenlenen ulusal fotograf ve resim yarismasinda
odul kazanan fotograf ve resimlerin kartpostala basim ve cevre
sakinlerine postalanma bedelinin belediye blit¢cesinden karsilanmasinda;
“sakinlerin musterek medeni ihtiyaclarini karsilamak” goérevi Belediye
Kanununda duzenlenmis olup, belediyenin goérevleri arasinda yer
aldigindan mevzuata aykiriik bulunmadigina,

8. Daire
Karar Tarihi : 1.6.2006

Tutanak No : 5766

Tekirdag Belediyesi Saymanligt 2003

1580 sayili Belediye Kanununun 117 ve 118’inci maddelerinde belediye
masraflarinin neler olabilecegi sayilmis ancak bunlar arasinda belediye
mensuplarinin kisisel masraflarinin belediye biitcesinden 6édenmesine yer
verilmemistir.

Belediye Baskani ve Yardimcisi unvani ile bastirilan bayram tebrigi,
bayram tebrigi zarfi, kartpostal ve kartvizitler hizmete iliskin yayin
sayllamayacagi icin, kisisel kullanima yoénelik bu tir giderlerin bedelinin
Belediye blitcesinden 6denmesinin mimktin olmadigina,
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2. Daire
Karar Tarihi : 13.6.2006

Tutanak No : 33691

Edirne Merkez Belediyesi Saymanligt 2004

Belediye Baskani ve belediye meclis Uiyesi adaylarinin acikca bir siyasi
parti ismi vererek, fotograflariyla birlikte tam sayfa ilan vererek, kisisel
mabhiyetteki ilan bedelinin belediye butcesinden 6denmesinin mevzuata
aykiri olduguna,

8. Daire
Karar Tarihi : 25.6.2006

Tutanak No : 5757

Ordu Belediyesi Saymanligt 2003
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 7’nci maddesinde

"Devlet masrafi blitce dahilinde Devlet namina ifa edilen ve bir Kanunu
mahsus ile ifas1 taahhut olunan bir hizmet ve hususat karsiligi olmak
lzere Devlet zimmetinde tahakkuk eden borctur.” denilmistir.

Belediye Butce ve Muhasebe Usulti Ttztigli'niin 32’nci maddesinde;

"Gelir ve hasilat, blitceye tamamen gayri safi olarak gelir yazilir. Bunlarin
toplama ve ydnetim giderleri btitcedeki ilgili 6denekten karsilanir."

Yine ayni1 Tuztugun 53inci maddesinde ise,

"Belediye giderleri i¢cin duzenlenecek belgeler Devlet Harcama Belgeleri
Yonetmeligine gére diizenlenir." denilmektedir.

Diger taraftan, 1580 sayili Belediye Kanununun 70’inci maddesinde
Belediye Meclisinin muzakere edip karar verecegi isler sayilmis ve
Belediye Meclisine belediye gelirlerinin bir kismini bir hizmete tahsis etme
yetkisine yer verilmemistir.

Bu huktumlere gore, giderlerin kendi mevzuatina ve bluitcedeki 6denegine
gore oOdenmesi, gelirlerin de toplanmasina iliskin giderlerin hesaba
katilmadan bltceye kaydolmasi gerekmektedir. Bu nedenle toplanan
gelirlerin bir kisminin bir gidere tahsis edilmesi mimkiin olmadig gibi
muhtelif giderlerin karsilanmasi icin bir birime aktarilmasi imkani da
bulunmazken,
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Ordu Belediye Meclisinin 14.02.2002 tarih ve 2001/3-3/1-73 sayili karari
ile yararltige giren Tiyatro Yonetmeliginin 47'nci maddesi ( E ) fikrasi
geregince elde edilen brut hasilatin % 80'inin hizmeti yUrtten s6zlesmeli
sanatcilara (belediye personeli hari¢) kultir hizmet primi olarak
dagitilmak ve brit hasilatin % 15'i de Tiyatro Mudurltiginin cesitli
giderlerini karsilamak tUzere, toplam brit hasilatin % 95'i Tiyatro
Mudurlugine aktarilmastir.

1580 sayil, Belediye Kanununun "Vazifeler" baslikli 15’inci maddesi
59’uncu fikrasinda;

Belediye tiyatrosu, sinemasi, belediye oteli ve gazinosu, halk mtzeleri ve
hayvanat ve nebatat bahceler, yapmak ve idame etmek ve yaptirip
isletmek" denilmekte oldugundan Belediyelerin tiyatro gibi kultur
hizmetinde bulunmalari, ve bu hizmetleri desteklemeleri yasaldir

Ancak bu amacla yapilacak harcama ve tahsilatlarin yukarida yer verilen
mevzuat htikiimleri cercevesinde yuruttilmesi gerekmekte olup,

Tiyatro Mudurliglintin hizmetleri ile ilgili gelirlerinin bir kisminin tiyatro
yonetimine aktarilmasi ve yoOnetimce bu meblaglarin harcanmasinin
kabulii mtimkin bulunmadigindan, yersiz 6denen tutarin sorumlulara
oOdettirilmesine,

7. Daire
Karar Tarihi : 11.7.2006

Tutanak No : 9872

Izmir Selcuk Belediyesi Saymanligi 2003

3671 sayili “Turkiye Buytik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve
Emekliliklerine Dair Kanun”un 1’inci maddesinde milletvekillerine bu
madde kapsaminda hesaplanacak aylik 6denek tutarinin yarisinin yolluk
olarak o6denecegi hiikmune yer verilmis olmasina karsin ilceye davet
edilen milletvekilinin yol masrafinin belediye buitcesinden karsilanmasi
sonucu yersiz 6denen tutarin sorumlulara dédettirilmesine,
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6. Daire
Karar Tarihi : 21.12.2006

Tutanak No : 11432

Marmaris Belediyesi Saymanligi 2005

5277 sayili 2005 Mali Yili Butce Kanununun 34Uncii maddesinde;
“Kamu kurum ve kuruluslarinca isletilen egitim ve dinlenme tesisi,
misafirhane, kres, spor tesisi ve benzeri sosyal tesislerin giderlerine
katkida bulunulamaz.” hikmu yer almaktadir. 12.5.2005 tarih ve 25813
saylli Resmi Gazetede yayimlanan 10 sira nolu 2005 Mali Yili Btce
Uygulama Talimatinda da bu madde aynen tekrarlandiktan sonra, 17’nci
maddesinde; “Blitin kamu kurum ve kuruluslar: bu talimat htikimlerine
istisnasiz uyacaklardir.” denilmektedir.

Bu hukumler karsisinda, belediye spor kompleksinin elektrik ttuketim
bedelinin belediye biitcesinden 6denmesinin mtimkiin olmadigina,
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ELEKTRIK, SU, TELEFON, AKARYAKIT VS. GIDERLER

6. Daire
Karar Tarihi : 9.2.2006

Tutanak No : 11233

Istanbul Briyiiksehir Belediyesi Saymanligi 2003

Elektrik Tarife YOnetmeliginde spor tesisleri, kamu spor goérevini
yuklenmis resmi kuruluslarin spor tesisleri olarak tanimlanmistir. Oysa
Belediyeye ait spor tesisinin 06zel hukuk tuzel kisiligine sahip bir
kurulusca kiralandigir anlasilmistir. Dolayisiyla bu yerin mulkiyeti bir
kamu kurulusu olan belediyeye ait olsa bile 6zel hukuk tuzel kisi
tarafindan isletildiginden kamu spor tesisi niteligi kalmamaistir.

Bu nedenle anilan yere ait elektrik tuketim bedelinin kamu spor
tesislerinin dahil oldugu abone grubu icin 6ngérilen tarife lizerinden
hesaplanip 6denmemesinde mevzuata aykirilik bulunmadigina,

7. Daire
Karar Tarihi : 28.2.2006

Tutanak No : 9794

Milli Egitim Bakanligi Merkez Saymanlik Miidiirliigi 2003

2002/45 sayili Kamu Harcamalari Tasarruf Onlemleri Genelgesinde
sadece Bakanlik Makami icin arag¢ telefonu tahsisi 6ngoérilmustir. Bu
huktm uyarinca, Makam hizmetlerinde kullanilan arag¢ telefonlar: disinda
tahsis edilmis olan arac¢c telefonlarinin tahsislerinin kaldirilmasi
gerekmekte iken, bu telefonlara iliskin konusma Ttcretlerinin Bakanlhk
butcesinden karsilanmasina devam edilmesi sonucu yersiz O6denen
tutarin sorumlulara édettirilmesine,

4. Daire
Karar Tarihi : 2.3.2006

Tutanak No : 30126

Bigadi¢ Belediyesi Saymanligi 2003

Devlet Harcama Belgeleri Yonetmeliginin 30’uncu maddesinin tg¢lnci
fikrasinda, “Yurtici ve yurtdisi sehirlerarasi telefon konusma bedellerine
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iliskin faturalarin, konusulan yerleri ve konusmalarin resmi-6zel ayrimini
gosterir daire amirince onanmis listesi 6deme belgesine baglanir.”
denilmektedir.

Bu hukme aykiri olarak, daire amirinin onay: olmaksizin milletlerarasi
telefon gortismesi yapilmasi sonucu yersiz 6denen tutarin sorumlulara
o6dettirilmesine,

7. Daire
Karar Tarihi : 4.4.2006

Tutanak No : 9831

Antalya Il Ozel Idare Mtidiirliigii 2003

2003 Mali Yili Biitce Kanununun “Kamu Kuruluslarinca Isletilen Sosyal
Tesisler” baslikli 42’nci maddesinde yer alan, “Kamu kurum ve
kuruluslarinca isletilen dinlenme tesisi, misafirhane, kres, spor tesisi ve
benzeri sosyal tesislerin giderlerine butceden katkida bulunulamaz.”
hiikmUi uyarinca; Finike Ozel idare Mudurligii Misafirhanesinin elektrik
bedelinin bltceden karsilanmasi sonucu fazla o6denen tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,

7. Daire
Karar Tarihi : 4.4.2006

Tutanak No : 9831

Antalya Il ézel Idare Mtidiirliigii 2003

23.09.1984 tarihli ve 18524 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve
16.07.1984 tarihli ve 84/8345 sayili Bakanlar Kurulu Karari ekinde
bulunan Kamu Konutlar1 Yonetmeligi ekinde yer alan (1) sayili cetvelde
sayilan Ozel Tahsisli Konutlarda oturan kamu gérevlilerinin konut telefon
giderleri buitceden karsilanabilmektedir.

Ancak anilan Yénetmelige gore Ilce Ozel Idare Mudurintn lojmani 6zel
tahsisli konut olmadig1 gibi telefon giderinin butceden karsilanacagina
dair herhangi bir hikim de bulunmamaktadir. Bu nedenle, lojman
telefon giderinin konut tahsis edilen tarafindan édenmesi gerekmektedir.

Aciklanan gerekceler uyarinca, ilce 6zel idare mudurinin lojmaninda
kullanilan telefon giderinin buitceden karsilanmasi sonucu fazla édenen
tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,
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8. Daire
Karar Tarihi : 6.4.2006

Tutanak No : 5738

Erzurum Il Ozel Idare Miidiirliigti 2004

T.C. Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Mudurligt tarafindan
yaymnlanan ve halen yururligi devam eden 26 Haziran 2003 tarih ve
2003/39 sayili Tasarruf Tedbirleri Konulu Genelgenin 8’inci maddesinin
4" anct fikrasinda, “Hangi makamlara ait telefonlarin milletlerarasi
gorusmelere acik olabilecegi EK-1 sayili cetvelde gOsterilmistir.
Sehirleraras1 gortismelere acik telefonlar, bagli veya ilgili Bakan
tarafindan belirlenecektir.” denilmistir.

Genelge ekinde yer alan EK-I sayili cetvelde kaymakamlik makami
uluslararasi goriisme yapilabilecek makamlar arasinda sayilmamistir. Bu
nedenle, kaymakamlik konutunda bulunan sabit telefonlarin uluslararasi
gorismeye acilmasit ve uluslararasi telefon goérisme bedellerinin de
butceden karsilanmasi sonucu yersiz Odenen tutarin sorumlulara
O6dettirilmesine,

2. Daire
Karar Tarihi : 19.9.2006

Tutanak No : 33699

Besiktas Belediyesi Saymanligi 2004

Enerji Piyasasi Ust Kurulunun 8.1.2004 tarih ve 284/2 sayili Kurul
Kararinda parklarin aydinlatma giderlerinin “Genel Aydinlatma” grubuna
girdigi belirtilmektedir.

Belediye bunyesinde bulunan parklarin elektrik abone tipinin “Genel
Aydinlatma” yerine “Resmi Daire” abone tipi kabul edilerek yanlis tarife
uygulanmasi sonucu, fazla o6denen elektrik TUcretinin sorumlulara
Odettirilmesine,
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6. Daire
Karar Tarihi : 5.12.2006

Tutanak No : 11408

Enerji Bakanligt Blitce Dairesi Baskanlig:t 2005

ASKI Genel Mudurligiince, su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan
yerlerdeki kullanilmis sularin uzaklastirilmasi, septik c¢ukurlarin
bosaltilmas: ile bu islemlere iliskin hizmetlerle ilgili tarifelerin hangi
esaslara gbore saptanacagr ve uygulanacagini belirlemek amaciyla
cikarilan ASKI Tarifeler Yénetmeliginin, 30’uncu maddesinde su satis
tarifesi, 34"incti maddesinde ise atik su tarifesi ayri1 ayr1 diizenlenmistir.

S6z konusu Yénetmelik hitikiimleri uyarinca, ASKI Genel Mudurligi
Yonetim Kurulunca saptanarak, Genel Kurulca onaylanan 2005 Yili Aylik
Tarifeler Cetvelinde de su ve atik su tarife bedeli ayr1 ayr: tespit edilmis ve
resmi daireler icin 2005 yilinda "atik su" tarife bedeli "0" olarak
belirlenmek suretiyle, resmi dairelere "atik su” bedeli 6ngérilmemistir.

Bu nedenle; 2005 yili Butce Kanunu 37/f fikrasinda yer alan "su tarife
bedelleri" ibaresinin, isyerleri icin tespit edilen "su" tarife bedeli olarak
anlasilmas1 gerektigi, atik su tarife bedelinin ayrica eklenemeyecegi;
eklenmesi durumunda, tarife cetveli ile resmi daireler icin 6ngérilmeyen

"attk  su bedelinin, resmi dairelere de uygulanmis olacagi
anlasilmaktadir.

Diger taraftan, ASKi Hukuk Misavirliginin yazisinda 2004 yili Bitce
Kanununda yer alan, "Belediyeler ile Buyuksehir Belediyesince kamu
kurum ve kuruluslarinca uygulanacak su (atik su dahil) tarife bedelleri,
0zel islerine uygulanan tarife bedelini asamaz” htkmuntn 2005 yili
Butce Kanununda da aynen yer aldig: belirtilmekte ise de, 2005 Mali yili
Butce Kanunun 37’nci maddesinin (f) fikrasinda, (atik su dahil) ibaresi
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, s6z konusu htiikiimler arasindaki bu farklilik ile 2005 yilinda
kamu kurum ve kuruluslarina uygulanacak tarife bedellerinin tespitinde,
atik su bedelinin dahil edilmemesinin amaclandigi; aksi takdirde ayni
htukmtin 2005 yili Biitce Kanununda da yer almas: gerektigi aciktir.

Bu itibarla, resmi dairelere uygulanacak olan su satis fiyatinin tespitinde,
tarifede 6zel isyerlerine uygulanan fiyat ile yapilan kiyaslamada, su birim
fiyatina ilave olarak atik su birim fiyatinin da dahil edilmesi suretiyle
bulunan toplam birim fiyatin esas alinmas1 sonucu fazla 6édenen tutarin
sorumlulara ddettirilmesine,
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TEMSIL - AGIRLAMA

5. Daire
Karar Tarihi : 7.3.2006

Tutanak No : 11029

Adana Seyhan Belediyesi Saymanligi 2003

Temsil Agirlama ve Toren Giderleri Yonergesinin 3nci ve 9uncu
maddelerinde yer alan huktmler karsisinda, Cumhuriyetin 80’inci yili
kutlamalar1 cercevesinde Atattirk ile ilgili kitap bastiritip egitim
kurumlari, sivil toplum kuruluslart ve muhtarliklara dagitilmasi icin
yapilan harcamalarin mevzuata aykiri olmadigina,

6. Daire
Karar Tarihi : 11.4.2006

Tutanak No: 11310

Sisli Belediyesi Saymanligt 2004

Ogretim yilinin sona ermesi nedeniyle yapilan téren ve etkinlikler
kapsaminda o6gretmenlere yemek verilmesine iliskin giderler, Belediye
Butcesinden Yapilacak Temsil Agirlama ve Toéren Giderleri Yonergesinin
10’'uncu maddesi kapsaminda degerlendirildiginden, mevzuata aykir1 bir
husus bulunmadigina,

3. Daire
Karar Tarihi : 8.6.2006

Tutanak No : 35

Cukurova Universitesi Biitce Dairesi Baskanligt 2004
Universitenin acilisinda, rektérliikce 1000 kisilik acilis kokteyli verilmesi
ve bedelinin temsil agirlama giderlerinden, 2003/39 sayili Basbakanlik

Genelgesine aykir1 olarak karsilanmasi sonucu fazla O6denen tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,
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7. Daire
Karar Tarihi : 11.7.2006

Tutanak No : 9872

Izmir Selcuk Belediyesi Saymanligi 2003

Gecici gorevle Moskova’ya giden belediye baskani ve belediye meclis
Uyesine yurtdisi gecici gorev yollugu 6denmis olmasina karsin, bu ziyaret
gerekce gosterilerek ve herhangi bir kanitlayici belge ve faturaya
dayanmaksizin temsil ve agirlama giderleri harcama kaleminden ayrica
0demede bulunulmasinin mimkuin olmadigina,
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DIiGER ODEMELER

7. Daire
Karar Tarihi : 5.1.2006

Tutanak No : 9759

Diyarbakir 1l Ozel Idare Miidtirltigti 2003

Kamu Konutlar1 Yoénetmeliginin "Kurum ve Kuruluslarca Karsilanacak
Isletme, Bakim ve Onarim Giderleri" bashkli 26’nci maddesinin (b)
fikrasinda,

“b) Ozel tahsisli konutlarin 1si1nma, isletme, bakim ve onarim giderleri ile
demirbas esya ve mefrusat giderleri ve konutun aydinlatma, elektrik, su,
gaz, temizlik, telefon, kapici, asci, kaloriferci, bahcivan ve benzeri
giderleri’nin,

kamu kurum ve kuruluslarinca karsilanacagi htikiim altina alinmaistir.

Ayni Yonetmeligin "Esyali Olarak Konut Tahsisi" baslikli 27’nci maddesi
2’nci fikrasinda,

"Il Ozel Idareleri ve belediyelerin esyali olarak tahsis edilecek gorev
tahsisli konutlarina alinacak demirbas esya ve mefrusatin neler olacag: ve
benzeri hususlar Icisleri Bakanhginca tespit edilir."

hikmu yer almaktadir.

Séz konusu 27’nci madde hitkmii geregince Icisleri Bakanliginca cikarilan
“Vali ve Kaymakam Konutlar1 Donatim Yonergesi’nin 5’inci maddesinde
de; Vali konutlarinin sadece her turli elektrik, yakacak, havagazi veya
butan gazi, telefon, temizlik malzemesi giderleri ile konuta bagli diger
giderleri ve kaymakam konutlarinin yakacak giderlerinin i1 Ozel Idaresi
butcesinden karsilanabilecegi belirtilmektedir.

Yukaridaki mevzuat huktmlerine gore, 6zel tahsisli vali konutlarinin
sadece elektrik, yakacak, havagazi, telefon, temizlik malzemesi giderleri
ile konuta bagl diger giderlerinin 6denmesi mtimktn gérilmektedir.

Buna gore, Vali Konagina alinan berber koltugu ve kisisel bakim malzeme
bedellerinin ozel idare blitcesinden 6denmesinin mUumkiin
bulunmadigina,
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7. Daire
Karar Tarihi : 28.2.2006

Tutanak No : 9794

Milli Egitim Bakanligi Merkez Saymanlik Miidiirliigi 2003

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 7’nci maddesinde
tanimlanan “devlet mesarifi” kapsaminda degerlendirilmesi mUmkin
olmayan ve Bakanlik blitcesinde de bu amacla tahsis edilmis bir 6denek
bulunmayan “Digittirk Spor Paketi” ve “Vizyon Salonlar1’” satin alma
bedellerinin, butceden karsilanmasi suretiyle yersiz 6denen tutarin
sorumlulara 6dettirilmesine,

4. Daire
Karar Tarihi : 20.4.2006

Tutanak No : 30181

Eskisehir Il Ozel Idare Mtidiirliigii 2004

Kamu Konutlar1 Yonetmeligine ekli (1) sayili cetvelde il valilerine tahsis
edilecek konutlarin 6zel tahsisli konut oldugu htikme baglanmis ve ayni
cetvelde bu konutlarin, ilgili kurum butcesinden karsilanabilecek giderleri
sayilmaistir.

Sayilan bu giderler arasinda yer almayan gida ve sahsi temizlik malzeme
bedellerinin btitceden 6denmesinin mevzuata aykir: olduguna.

1. Daire
Karar Tarihi : 11.5.2006

Tutanak No : 8914

Kayseri Katma Biitceli Idareler (DSI 12. Bélge Muidiirltigti) Saymanlik
Miidurligii 2004

Sosyal tesisin temizlik-iscilik giderinin, 2004 Mali Yil1 Blitce Kanununun
42°nci maddesinde; kamu kurum ve kuruluslarinca isletilen egitim ve
dinlenme tesisi, misafirhane, kres, spor tesisi ve benzeri sosyal tesislerin
giderlerine butceden katkida bulunulamayacag htikmtine aykir1 olarak
kurum butcesinden karsilanmasinin miimkin bulunmadigina,
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3. Daire
Karar Tarihi : 13.7.2006

Tutanak No : 42

Istanbul tiniversitesi Biitce Dairesi Baskanligi 2004

24.12.2003 tarih ve 5027 sayili 2004 Mali Yil1 Blitce Kanununun 42’nci
maddesinde; Kamu kurum ve kuruluslarinca isletilen egitim ve dinlenme
tesisi, misafirhane, kres, spor tesisi ve benzeri sosyal tesislerin giderlerine
butceden katkida bulunulamayacagi hikmu yer almaktadir.

Ayrica yine bu konuda Maliye Bakanliginca yayimlanan 5 sira no’lu 2004
Mali Yili Butce uygulama Talimatinin 7’nci ve 8’inci maddelerinde de;
kamu kurum ve kuruluslarinca isletilen egitim, dinlenme ve diger sosyal
tesislerin isletme giderleri icin ilgili kuruluslarin butgelerinden ve sair
imkanlarindan herhangi bir katkida bulunamamasinin esas oldugu,

Bu tesislerde merkezden gecici gorevle gorevlendirilecek personel
sayisinin asgari seviyede tutulacagi ve 2003 yilinda goérevlendirilen
personel sayisinin hicbir sekilde asilamayacagi,

Bu tur yerlerde 2004 yilinda yeni personel istihdam edilmeyecegi, bu
tesislerin personel ihtiyacinin bedeli isletme giderlerinden karsilanmak
uzere mahallinden temin edilecegi,

Bu tesislerin boya, badana, cati ve asansor onarimi gibi kticiik bakim ve
onarimlarinin yaptirilmasini saglamak amaciyla bu tesislerden yil icinde
elde edilecek gelirlerin % S’inden az olmamak Uzere ayrilacak tutarlarin
ayr1 bir hesapta tutulacagi ve bu paralarin ihtiya¢c halinde s6z konusu
isler icin harcanacag belirtilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri uyarinca kamu kurum ve
kuruluslarinca isletilen egitim ve dinlenme tesislerinin bakim, onarim ve
diger islerinde calistirilmak tizere kurumun merkez ve tasra birimlerinden
gecici gorevli olarak personel gorevlendirilmesi ve bunlara gecici gérev
harcirahi 6denmesi mimkuin degildir.

Bu itibarla, Giniversitenin c¢esitli birimlerinde gérev yapan bes personelin
Universitenin Enez Kampinda gecici olarak gorevlendirilmeleri ve bu
gorevlendirilmeleri karsiliginda butceden harcirah 6denmesinin mimkuin
olmadigina,
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6. Daire
Karar Tarihi : 18.7.2006

Tutanak No.: 11366

Mersin Il Ozel Idare Miidiirliigii 2004

Mersin ilini ziyarete gelen cevre illerin vali eslerinin, sehrin tarihi ve
turistik yerlerini gezdirmek icin 6zel bir sirketten arac kiralanarak, kira
bedelinin 6zel idare butcesinden 6denmesinin, 200/39 sayili Tasarruf
Tedbirleri Konulu Basbakanlik Genelgesinin 9'uncu maddesine aykiri
olduguna,

5. Daire
Karar Tarihi : 28.11.2006

Tutanak No.: 11112

Bursa 2 No’lu Katma Biitceli Idareler (DSI 1.Bélge Miidrirtilgii) Saymanlig
2004

7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun 4’tincti maddesinin (g)
fikras1 geregince, emekli olmadan Olenin fikrada sayilan kuruluslar
tarafindan verilmesi gereken, ancak vefat ettigi icin dul ve yetimlerine
verilen kidem tazminatlar veraset intikal vergisinden muistesnadir.

Anilan fikra htkmtine goére kidem tazminatinin vergiden istisna
edilebilmesi, kidem tazminati alan kisilerin dul ve yetim olmalar1 6demeyi
yapan kuruluslarin fikrada sayilan idare ve muesseselerden olmasi
sartina baghdir.

Kidem tazminati 6demeleri veraset ve intikal gergisinden mustesna olan
kuruluslar ise s6z konusu fikrada, amme idare ve muesseseleri, 3659
sayili Kanuna tabi muesseseler ile amme menfaatlerine hadim cemiyetler
ve emekli sandiklar seklinde aciklanmistir.

DSI l'inci Bélge Mudurligi 7338 sayii Kanunun 4/g maddesinde
sayllan kuruluslardan olmasi nedeniyle vefat edenin dul ve yetimlerine
odedigi kidem tazminatlari veraset ve intikal vergisinden muistesnadair.

Dolayisiyla is kazasinda o6len iscinin murislerine o6denen kidem
tazminatindan veraset ve intikal vergisi kesilmemis olmasinda mevzuata
aykirilik bulunmadigina,

231



Daire Karar Ozetleri

6. Daire
Karar Tarihi : 21.12.2006

Tutanak No. : 11430

Kahramanmaras Stitcii Imam Universitesi Déner Sermaye Saymanligt 2004

2004 Yii Bilitce Kanunu'nun “Bazi Odeneklerin Kullanimina ve
Harcamalara Iliskin Esaslar” dtizenleyen (E) Cetveli 27'nci sirasinda;
“Butcelerin diger tertiplerinin esas giderlerine iliskin olarak 6denen
sigorta giderleri disinda Devlet mallarinin sigorta edilmemesi esastir”
aciklamasi getirilmistir.

Butce Kanunu'ndaki bu htikkme aykiri olarak, Kahramanmaras Sttct
Imam Universitesine ait Avsar ve Karacasu Kampusunda ekili olan
toplam 900 dekar bugdayin yangin ve dolu tehlikesine karsi sigorta
ettirilmesi sonucu yersiz 6denen tutarin sorumlulara 6dettirilmesine,
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