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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, iy miifettigligi yardimeihiindan is miifettisligi kadrosuna yapilacak
atamanimn hukuka aykin iglemle geciktirilmesinden dolay: ugranilan parasal hak kayiplarinin
karsilanmamasi nedeniyle millkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.



II. BASVURU SURECH
2. Bagvurular muhtelif tarihlerde yapilmigtir.

3. Basvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incclemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca basvurularin kabul edilebilitlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. 2019/36421, 2019/36425, 2019/36432, 2019/36438 ve 2019/36705 numarah
bagvurular incelenen bagvuru ile birlestirilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin birer drnegi bilgi icin Adalet Bakanlhfina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, g6riisiinii bildirmistir. Bagvurucular, Bakanligin goriigiine karg:
siiresinde beyanda bulunmustur.

7. Boliim, bagvarunun Genel Kurula sevk edilmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle s6yledir:

9. Bagvurucular 2011 ile 2013 yillaninda iy miifettisi yardimcisi olarak géreve
baslarmgtir, Bagvurucular 2014 ila 2016 yillaninda yapilan is mitfettisligi yeterlilik yazih ve
s0zIU sinavlarinda baganli olmugtur. Ancak bagvurucularin i miifettisligi kadrosuna atamasi
yapilmanustir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin bireysel bagvuruya konu dava
sitrecindeki savunmalarinda gecikmenin Bakanlar Kurulu degigikliklerinden kaynaklandipi
agiklanmstir.

10. Bagvurucular, bog bulman is mifettiglifi kadrolarna atamalarinin yapilmasi
istemiyle 2017 ila 2018 yillarinda [ Teftis Kurulu Bagkanlhigina bagvurmus ancak atama
siirecinin devam ettigi belirtilerek bagvurucularin talebi gesitli tarihlerde reddedilmistir.

11. Basvurucular Ankara Idare Mahkemelerinde (idare Mahkemeleri) bu islemlerin
iptali ile miifettiglik unvamna hak kazandiklan tarihten itibaren yoksun kaldiklar parasal
haklarin yasal faiziyle birlikte 8denmesine karar verilmesi istemiyle davalar agmustir.

12. Idare Mahkemeleri, is miifettisi olarak atanma taleplerinin reddine iliskin
islemleri iptal etmigtir. Kararlarin gerekgesinde, idarenin makul bir siire iginde kadro
caligmas1 yapmayarak basvuruculann is mifettisliine atanmasim geciktirmesinin hukuk
gitvenligi ilkesine aykin oldugunu vurgulamgtir. Idare Mahkemeleri aynca bagvurucularn
yoksun kaldipy parasal haklarin da yasal faiziyle birlikte bagvuruculara Sdenmesine karar
vermekle birlikte parasal haklann hesaplanacag tarih ySniinden farkhi sonuglara ulagmgtir.
Bazi Idare Mahkemeleri bagvurucularin iy miifettisi olarak atanmayi hak ettigi tarihten
itibaren yoksun kaldiklari parasal haklann odenmesine karar veritken baz Idare
Mahkemeleri ise yoksun kalinan parasal haklann idareye bagvuru tarihinden itibaren
hesaplanmas: gerektigine hitkmetmistir.



13. Taraflarm istinaf istemini inceleyen Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. dari
Dava Dairesi (Bolge idare Mahkemesi) gesitli tarihlerde verdigi kararlarla istinaf istemlerini
reddetmekle birlikte bagvurucularnn parasal haklammin iy miifettisi olarak atanmay hak
ettikleri tarihten itibaren hesaplanmasi bigiminde hitkiim kurulan kararlardaki bu hitkiim
fikralarini, parasal haklanin idareye basvuru tarihinden itibaren hesaplanmas1 gerektigi
seklinde diizeltmistir. Kararlarin gerekgesinde, bagvurucularin i miifettiligine atanmasimin
gecikmesinde kadro caligmalar ile onay islemleri nedeniyle bunun hemen miimkiin
olamadigna ve smavda basarihi olanlarm ilgili mevzuat geregince bagar1 sirasina gore
atanacak olmasina vurgu yapmustir. Ayrica ig miifettigligi kadrosuna atanana kadar is
miifettisligi icin dngoriilen parasal haklarn 8denmesinin miimkiin olmadigmmn alti gizerek
sinavlarin sonuglanmasim miiteakiben bagvuruculara is mifettisligi kadrosu icin dngtrillen
parasal haklarm hemen odenmeye baglanmasina imkdn olmadigim aciklamugtir.
Bagvurucularn is miifettisligine atanma iglemlerinin yapilabilmesi igin zorunlu olan siirenin
ne kadar oldugunun dosyalardan tam olarak anlagilamadigimi belirterek parasal haklarin
hesaplanma tarihi olarak iy mifettisligine atanma icin idareye bagvuru yaptiklart tarihin esas
almmas gerektigini ifade etmistir.

14. Nihai kararlarin basvuruculara tebliginden sonra bagvurucular siiresinde bireysel
bagvuruda bulunmugtur.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 31/10/2012 tarihli ve 28453 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirlige
giren Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlif Is Teftis Kurulu Yénetmeligi'nin (Yonetmelik)
36. maddesi goyledir:

"(1) Yeterlik sinavi yazilt ve sozlii olmak iizere iki agamadan olusur.

(2} Yazh sinav, calisma hayatt mevzuati, kamu idaresi ve personeli ile ilgili mevzua,
mesleki bilgiler, teftis usulleri ve yéntemleri konularindan yapilir.

(3) Yazil sinavdan bagarih olabilmek ve sézlii smava girebilmek icin en az yetmis puan
almak gerekir.

(4) Sizlii sinav, yazl smav konulary ile adaym anlama, ifade ve temsil vetenekleri
dikkate alinarak yapilir. Buna gore sizlii sinavda, adayin;

a) Yazih sinav kapsamndaki konular hakkindaki bilgisi,

b) Bir konuyu kavrayip dzetleme, ifade yetenegi ve muhakeme gilci,

¢) Liyakati, temsil kabiliyeti, davramsg ve tepkilerinin meslege uygunlugu,
¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricilig,

d) Genel yetenek ve genel killtiird,

e) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agiklig,



degerlendirilir.

(5) Stizlii smavda adaylar, smav kurulu tarafindan dérdilncii fikranin (a) bendinde
belirtilen konularda elli puan, diger bentlerde yazili izelliklerin her biri onar puan
fizerinden dederlendiriliv ve verilen puanlar ayr: ayri tutanaga gegirilerek toplamr ve yiiz
iizerinden sozlii notu belirlenir. SGz1ii sinavda basartli olabilmek igin yiiz lizerinden en az
yetis puan almak gerekir. Bunun diinda sozlii smav ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz.

(6) Yeterlik bagari siralamasinda, yeterlik yazih ve siizlii sinav notlarimin ortalamasi
esas ahnir.

(7) Stnava katrlanlar sinav sonuglaving yazili olarak itiraz edebilirler. Itirazlar yazih
veya sézlii swmav sonuglarinin agiklanmasindan ve duyurulmasindan baslayarak on isgilnii
i¢inde bir dilekce ile sinav kuruluna yapir. Bu itivaziar, dilekgenin kayda alinmasindan
itibaren singv kurulu tarafindan incelenir ve sonug ilgilive en ge¢ on isginii iginde yazlh
olarak bildirilir."

16. Yonetmelik'in 37. maddesi soyledir:

"Yeterlik saviarinda bagaril olanlar, yeterlik basart swrasina gore miifettiy
kadrolarina atamrlar. Yeterlik sinav notlarinda esitlik olmast halinde, yetisme notu esas
alimr.”

B. Uluslararasi Hukuk

17. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesime (Sozlesme) ek (1) No.lu Protokol'in
"Miilkivetin korunmas: " kenar baghkl 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini isteme
hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebivle ve yasada Ongdrillen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mitlkiinden yoksun brrakilabilir.

Yukaridaki  hilldimler, devletlerin, miilkivetin kamu yararina uygun olarak
kullandmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska kathilarin veya para cezalarin
Odenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

18. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) igtihadinda miilkiyet hakkmn
kapsanu konusunda mevzuat hilkiimlerinden ve derece mahkemelerinin bunlara iligkin
yorumundan bagimsiz olarak dzerk bir yorum esas almaktadir (Depalle/Fransa [BD], B. No:
34044/02, 29/3/2010, § 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007,
§ 63; Oneryildiz/Tiirkive [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 124; Broniowski/Polonya
[BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 129).

19. AIHM, miilkiyet hakkma iliskin Sozlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'in 1.
maddesinin milkiyeti elde etme hakkint koruma altina almadigini kabul etmektedir (S/ivenko
ve digerleri/Letonya [BD)], B. No: 48321/99, 23/1/2002, § 121; Fener Rum Erkek Lisesi
Vakfi/Tiirkive, B. No: 34478/97, 9/1/2007, § 52). Ancak AIHM, millkiyet hakkinn ihlal
edildigi iddiasinin ancak miidahalenin Sézlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'tin 1. maddesinin
anlamm kapsamunda bir milk ile iligkili olmas: durumunda ileri siiriilebilecegini belirtmigtir.



Buna gdre alacak haklanm da igeren mevcut millk veya mal varligi yamnda miilkiyet
hakkinin elde edilebilecegi yoniindeki en azindan bir mesru beklenti de miilkiyet hakki
kapsaminda defterlendirilebilir (Kopecky/Slovakya [BD], B. No: 44912/98, 28/9/2004, § 35;
Lihtengtayn Prensi Hans-Adam Il/Almanya [BD], B. No: 42527/98, 12/7/2001, § 83; mesru
beklenti kavrammun ilk defa gelistirildigi kararlar igin Pine Vailey Developments Ltd. ve
digerleri/lrlanda, B. No: 12742/87, 29/11/1991, § 51, Stretch/Birlegik Krallik, B. No:
44277/98, 24/6/2003, § 35; Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belcika, B. No:
17849/91, 20/11/1995, § 31). AIHM gelecege yonelik gelirin -kazanilmis olmast veya
ddenebilir hile gelmesi durumlart harig- miilk olusturmasinin miimkiin olmadigim kabul
etmektedir (Denisov/Ukrayna [BD], B. No: 76639/11, 25/10/2018, § 137).

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 1/12/2022 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucularm iddialar ve Bakanhk Goriisii

21. Bagvurucular, idarenin iy miifettigligi yeterlilik sinavinda bagarih olan adaylart
is miifettigi olarak atama konusunda bagly yetki i¢inde oldugunu belirtmis; basanli olan
adaylann ig miifettislifine atanma siiresinin ortalama olarak ii¢ ay seklinde uygulanageldigini
iddia ctmigtir. Bagvurucular, Danigtayin yerlesik igtihadina gdre hukuka aykirihg yarg
karanyla tespit edilmis gecikmenin sonuglannin tazminat ddenmek suretiyle telafi edilmesi
gerektigi hilde somut olayda bu igtihattan saptimasmin aynimeihk yasagini jhlal ettigini ifade
etmigtir. Bagvurucular, idarenin is miifettiligine atama iglemini hukuka aykin olarak
geciktirdigi tespit edilmesine ragmen gecikmeden kaynakli parasal hak kayiplarinin
karsilanmamasimin miilkiyet hakk: ile birlikte diger bazi anayasal haklari ihlal ettigini ileri
sitrmiigtiir.

22. Bakanlik goriiginde olay ve olgular 6zetlenmis, miilkiyet hakkiyla ilgili igtihada
yer verilmis ve basvurucularin milkiyet hakkinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesinde Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanhiginin agiklamalarinin da dikkate
alinmas1 gerektipi ifade cdilmigtir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhifimn Bakanlik
aracilifiyla gonderdigi yazida, ilk derece mahkemelerince farkli kararlar verilmis olsa da
istinaf agamasinda igtihadin yeknesak hale geldigi vurgulanmsgtr,

23, Bagvurucular, Bakanlik g8riisine karst beyaninda bagvuru formundaki
iddialarim tekrarlamgtir,

B. Degerlendirme

24. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Miilkivet hakk"
kenar baghkl1 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simrlanabilir.

Miilkiyet haklanmn kullamimast toplum yararina ayki olamaz.”



25. Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularmn sikdyetinin 6z, hukuka aykinlig
mahkeme kararyla tespit edilen ihmal sebebiyle is milfettisi olarak atanmalarinin
gecikmesine ve buna bagh olarak is miifettigligi icin ongoriilen parasal haklardan yoksun
kalmalarma yoneliktir. Basvurucularin tiim sikdyetlerinin milkiyet hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Agikga dayanaktan yoksun olmadif ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varh$
i.  Genel Iikeler

27. Miilkiyet hakkimn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, dnce boyle bir
hakkimin var oldugunu kamitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle dncelikle bagvurucunun Anayasa'mn 35, maddesi
uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unli, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; [hsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

28. Anayasa'un 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakk: mevcut mal, milk ve
varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir kiginin hélihazirda sahibi olmadify bir miilkiin
mitlkiyetini kazanma hakk: -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun-
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavramu iginde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
Anayasa'nin 35. maddesi soyut bir temele dayali olarak millkiyete erigmeyi ve miilkiyeti
edinmeyi degil miilkiyet hakkint giivence altina almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrasi miimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik megru
bir beklenti Anayasa'da yer alan millkiyet hakk: giivencesinden yararlanabilir (Kema! Yeler
ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; Mehmet Sentiirk [GK], B. No:
2014/13478, 25/7/2017, §§ 41, 53; Mustafa Atesoglu ve digerleri, §§ 52-54).

29. Mesru beklenti, objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun
hitkmiine veya basarih olma ihtimalinin yilksek oldugunu gosteren yerlesik bir yarg
igtihadina ya da ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede somut
nitelikteki bir beklentidir (Selguk Emirogiu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28; Mehmet
Sentiirk, § 42). Dolayisiyla Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma kapsaminda olan mesru
beklentiye dayah miilkiyet hakkinin tespiti meveut hukuk sisteminde iddia edilen miilkiyet
iddiasimn tamnmasina bagli olup bu tespit, mevzuat hitkilmleri ve yargl kararlan ile
yapilmaktadir (Uggen Naklivat Ticaret Ltd. §H., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37).
Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece miilkiyet hakk: kapsaminda ileri stiriilebilir
bir iddianin varh1 mesru beklentinin kabulil i¢in yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, § 37).



30, Kural olarak gelecekte elde edilmesi muhtemel gelirin miilk tegkil ettigi kabu!
edilemez. Bununla birlikte gelirin hukuken kazanilmig olmast ya da 6denebilir héle gelmesi
durumunda miilk olugturmast miimk{indiir.

il. ilkelerin Olaya Uygulanmast

31. Bagvurucular, 2014 ila 2016 yillarinda yapilan is miifettigligi yeterligi yazili ve
szt smavlanndan basanli olmalarindan makul bir siire somra is miifettigligine
atanmadiklarindan ve bundan dolay1 yoksun kaldiklan parasal haklarinin ddenmemesinden
sikayet ctmektedir, Iy miifettisligi kadrosuna baglanan parasal haklarin ancak sozii edilen
kadroya atama yapilmasindan sonra dencbilecefii agiktr. Bir kimsenin i§ miifettisi
kadrosuna atamasi yapilmadan 6nce bu kadro igin mevzuatta ongoriilen parasal haklan talep
ctmesi miimktin degildir. is miifettisligi kadrosuna baglanan parasal haklar ancak bu kadroya
atama yapildi1 tarihten sonra miilk teskil eder. Somut olayda bagvuruculann is mifettigligi
kadrosuna hangi tarihte atandiklan dosyadan anlagilamamakla birlikte bireysel bagvuruya
konu idari basvuru tarihi itibariyla heniiz bu kadroya atanmadiklan bir vakiadir. Ihtilaf
konusu teskil eden de idari bagvuru yapilmasindan dnceki dénem oldufundan amlan dénem
yénitnden bagvurucularin mevcut miifkiiniin bulunmadi: sylenebilir,

32. Mevcut miilk olusturmadigi tespit edilen is miifettigligi kadrosuna baglanan
parasal haklarin megru beklenti tegkil edip etmedigi de incelenmelidir. Yonetmelik'in 37.
maddesinde yeterlik sinaviarinda basarili olanlarin yeterlik bagari sirasina gore miifettis
kadrolarina atanacaklart belirtilmigtir. idarenin derece mahkemelerindeki yargilama sirasinda,
sartlan tagiyan i§ mifettis yardimeilarinin is miifettigligine atanma hususunda idarcye
basvurmalan gercktigine dair bir savunmada da bulunmadif goriilmistir. idare
Mahkemeleri ve Bélge Idare Mahkemesinin yorumuna gore bu hitkiim idareye, yeterlik
sinavinda basanlt olanlant makul bir siire iginde iy mitfettisi olarak atama yitkiimliiliigt
yiiklemektedir, {dare Mahkemeleri idareye bagvuru tarihi itibariyla aradan gecen siirenin
makul olmadig: tespitini yapmistir. Bolge Idare Mahkemesi de Idare Mahkemelerinin bu
tespitini benimsemis ve idari bagvurunun reddine dair iglemin iptaline iligkin hitkiim fikrasina
yonelik istinaf istemini herhangi bir ek gerek¢e koymaksizin reddetmistir.

33. Bagvurucularin iy miifettisi olarak atanmasimin sinav sonuglarinin ilan edildigi
tarihten itibaren ne kadar siire iginde yapilmasi gerektigi, diger bir ifadeyle ig miifettisi olarak
atanmanin hak edildigi tarihin ne oldugu derece mahkemesi kararlaninda netlestirilmemekle
birlikte idari basvuru tarthinden dnce atama isleminin gergeklestirilmis olmasi gerektigi
hususunda tereddiit bulunmamaktadir, Bagvurucularin ig miifettigligi kadrosuna idari siirecin
olagan akigi iginde, atanmaya hak kazandiklari tarihten itibaren makul bir sire iginde
atanmalan hélinde amilan kadroya baglanan parasal haklarn elde etmeyeceklerinin
dilgiiniilmesi icin bir neden bulunmamaktadir. idarenin bagvurucularm atanmalan halinde bile
bagka bir nedenle i miifettigligi i¢in 6ngoriilen parasal haklarin kendilerine 6denmeyecegi
yolunda bir savunmasiun bulundugu tespit edilmemigtir. Bu nedenle is miifettisligi
kadrosuna baglanan parasal haklarin idari bagvuru tarihinden dnce bagvurucular yoniinden
ddenebilir hile geldigi ve mesru bir beklentiye doniistigi sonucuna varilmistir.

34. Bu durumda bagvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki kapsamina giren bir ekonomik degeri veya en azindan boyle bir degeri elde
etme yoniinde megru beklentisinin bulundugu degerlendirilmigtir.



b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

35. Anayasa'min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmug olan
milkiyet hakki kigiye -bagkasmn hakkina zarar vermemek ve kanunlarin  koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun friinlerinden yararlanma olanagy verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin miilkiinil kullanma, millkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmast
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

36. Anayasa’min 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte deperlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva
ettigi gorillmektedir. Buna gbre Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barigcil yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkimn hangi kosullarda
sinirlanabilecei belirlenerck ayni zamanda miilkten yoksun birakmanmn sartlarimn genel
cergevesi de gizilmisti. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkmmn kullammimn toplum
yararina aykiri olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimin
konirol etmesine ve dilzenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'min diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyctin kontroliine imkin taniyan 6zel hilkiimlere yer verilmistir.
Ayrica belittmek gerekir ki millkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

37. Somut olayda is miifettisi aday: olan bagvurucularin is mifettiglifine atanmasi
gecikmistir, Bagvurucular, atamalarinin geciktigi dénemde parasal haklaninda is miifettigligi
kadrosuna bagh olarak elde edecegi farktan mahrum kalmistir. Dolayisiyla atamanin
geciktirilmesi aym zamanda basvurucularin miilkiyet hakkina da miidahale teskil etmistir.
Miilke erigimin engellenmesi bigiminde tezahiir eden midahalenin miilkivetten bariggil
yararlanma hakkina iligkin genel kural gergevesinde incelenmesi uygun goritlmiigtiir.

¢. Miidahalenin hlal Olusturup Olusturmadig

38. Anayasa'nin 13. maddesi §6yledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, izlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili
maddelerinde beliriilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
simrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve élgiliilitk ilkesine aykirt olamaz.”

39. Anayasa'nin 35, maddesinde miilkiyet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarant amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecedi
Ongoriilmiistir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgirliiklerin
siirlandirilmasina  iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'mn 13. maddesinin de
gozonilinde bulundurulmas: gerekmektedir. Anilan madde uyarinca teme! hak ve 6zgiirlikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Dolayistyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar amac tasimast ve Olgiiliiliik ilkesi gozetilerek



yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 6%)..Bu baglamda oncelikle
miidahalenin kanuni dayanagmin bulunup bulunmadig incelenmelidir.

40. Anayasa'nn 35. maddesinin ikinci fikrasinda millkiyet hakkimn ancak kam_u
yaran amactyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle millkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda ongoriilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
szgiirliiklerin - siirlandinilmasina iliskin - genel ilkelerin diizenlendifi Anayasa'nn 13.
maddesinde de hak ve dzgiirlitklerin ancak kanunla simrlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak
oncelikli 8lgiit, miidahalenin kanuna dayali olmasidir. Bu Glgiitiin saglanmadifi tespit
edildiginde diger 6lgiitler bakimindan inceleme yapilmaksizin mitlkiyet haklanin ihlal
edildipi sonucuna varilacaktir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

41, Somut olayda bagvurucularn i miifettisligine atanmalanmmn geciktirilmesinin
hukuka aykint oldugu idare Mahkemelerinin istinaf denetiminden gegmis kararlariyla
saptanmistir. Atama iglemlerinin geciktirilmesinin hukuka aykin olmasi basvurucularin
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaktan yoksun oldugunu da gdstermistir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik ihlalin Idare Mahkemeleri tarafindan tespit edildigi
sonucuna ulagiloustir, Bu agsamadan sonra Anayasa Mahkemesince yapilacak inceleme bu
ihlalin giderilip giderilmedigine yonelik olacaktir.

42, idari islemin iptal edilmesi ve bagvurucularin atanma iglemlerinin
tamamlanmast magduriyetlerini hafifletse de tam olarak gidermemektedir. Magduriyetin
gergek manada ortadan kalkabilmesi igin bagvurucularm millkiyet haklamin ihlali sebebiyle
olugan zararlannin da kargilanmasi gerekir. Bagvurucularin miilkiyet hakkina ySnelik ihlalin
giderilmesi amaciyla tam yargi davasi actigi anlagilmignr. Bazi Idare Mahkemeleri
basvurucularin i§ miifettigligine atanmaya hak kazandigi tarihten itibaren bu kadro igin
ongorilen parasal haklarin da bagvuruculara ddenmesine hiikmetmistir. Ancak Bolge Idare
Mahkemesi parasal haklann hesaplanma tarihini idari bagvuru tarihi olarak diizeltmistir,
Bolge Idare Mahkemesine gore atanma islemlerinin tamamlanmast igin gerekli olan stirenin
ne kadar oldufunun somut olayda belli olmamas: sebebiyle idari bagvuru tarihinin esas
alinmast gerekir, Bazi idare Mahkemeleri de Bolge idare Mahkemesinin bu gerekgesinden
esinlenerek parasal haklarin hesaplanma tarihi olarak idari bagvuru tarihinin esas alinmasina
karar vermistir,

43. Bolge Idare Mahkemesinin bu g8riigiiniin kararlarda kendi icinde bir celigkiye
yol agtigtnin alti gizilmelidir. Bu baglamda Bolge idare Mahkemesinin Idare Mahkemelerinin
idarenin bagvurucularin atanma taleplerinin reddine iliskin idari islemlerin iptaline dair
hiikiim fikralarina yOnelik istinaf istemini herhangi bir ek gerek¢e koymaksizin reddettigi
hatirlanmalidir.  Idare  Mahkemelerinin  kararlarinda  idarenin  atama  islemlerinin
gerc;eklfastirilmesi hususunda makul olanin dtesinde geciktigi tespiti yapilnigtir, Esasen
Bolge Idare Mahkemesi kararlaninda da bagvuruculann makul bir siire icinde is miifettisi
olarak atanmadiklar saptamasina yer verilmistir. Bu durumda idarenin atama iglemlerini
gergeklestirme konusunda geciktigi kabul edildigi hilde tazminat isteminin degerlendirildigi
béliimde makul stirenin ne kadar oldugunun belli olmadigina isaret edilerek yoksun kalman
parasal haklarin idari bagvuru tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektiginin kabul edilmesi
ciddi bir ¢eliski olup bunun makul bir yorum olarak kabulii miimkiin degildir.



44, Ote yandan Bolge Idare Mahkemesinin yorumu, kendi ilzerine digen tim
yikiimliilikleri yerine getiren ve sinavda baganli olan bagvuruculara ayrica atama igin
idareye bagvurma sarti yilklemektedir. Oysa mevzuatta, yeterlik smavini bagartyla gecen is
mifettisi yardimeilaninin idarece kendiliginden miifettis olarak atanacag ngorilmistir.
Dahasi idarenin aksi yonde bir savunmasi da bulunmamaktadir. Dolayisiyla Bélge Idare
Mahkemesinin yaklagimi idareye mevzuatta bile Sngoriilmeyen takdir yetkisi tammaktadir.

45. Hukuk devletinde idare, hukuka aykiri olarak tesis eftigi iglemlerin sebep
oldufu iblalleri giderme yiiktimlaligt altindadir. Idare; eski hile getirme (restitutio in
integrum) ilkesi gereginde kisiyi, hukuka aykin islem tesis edilmemis olsayd: kisi hangi
durumda olacaksa ona miimkiin oldugunca en yakin konuma getirmekle yiikiimliidir. Bu
agidan idarenin bagvuruculan iy miifettisi olarak atamak suretiyle ihlali giderme hususundaki
yitktimliliiklerini biitiiniiyle ifa ettigi soylenemeyecektir. {hlalin tam olarak giderildiginden
56z edilebilmesi igin hukuka aykir1 gecikme yaganmamis olsaydi idari stirecin olagan akigt
icinde basvurucular hangi tarihte iy mufettislifine atanacaksa o tarihten itibaren olugan
parasal hak kayplaninin da karsilanmasi gerekir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz.
Narin Nihal Parlak, B. No: 2019/16487, 3/3/2022, § 39).

46, Ayrica idarenin tesis ettii islemle hak ve Oozgtlirliklerini ihlal ettigi
bagvurucularin ugradifs mali kayiplar telafi etmekle yikiimli kilinmas: hukuka aykir islem
tesis edilmesi konusunda kamu gorevlileri yoniinden caydirict bir etki de gésterebilecektir.
Anayasa'nin 5. maddesi devlete, hak ve ozgiirliiklerin ihlalinin 8nlenmesi igin caydirct
tedbirler alma ddevi de yiiklemektedir. Bslge idare Mahkemesinin yorumu bagvurucularm
miilkiyet hakkina yapilan miidahale sebebiyle olusan kayiplarinin tam olarak telafi edilmesini
dnledigi gibi tazminat davasmin hukuka aykmi iglem tesis edilmesine karst caydincihik
saglama dzelligini de etkisiz héle getirmistir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Narin
Nihal Parlak, § 40).

47, Sonug olarak is miifettisi olarak atanma talebinin reddine iligkin islemlerin iptali
suretiyle tespit edilen ihlalin tam olarak giderilmesi, Bolge Idare Mahkemesinin ve bazi Idare
Mahkemelerinin geliskili yorumu nedeniyle nlenmistir. Bu durumda miilkiyet hakkina
iligkin ihlalin devam ettigi kabul edilmelidir.

48. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 35. maddesinde giivence altma alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

3. Giderim Ydniinden

49. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi
talebinde bulunmusgtur.

50. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina iligkin usul ve
csaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadir.

51. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararmn
goénderildigi yargt mercilerince yapilmast gereken i, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun'un 50.



maddesinin (2) numarah fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgil yeniden yargilama
kurumumun dzelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §%

93-100).

52. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilamanin yeterli bir giderim
saglayacap: anlagildigindan bagvurucularin tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde gitvence altina alman miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir &medinin millkiyet hakkimin jhlalinin  sonuglannin  ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak fizere Ankara |. idare Mahkemesine
(E.2018/491, K.2018/3152), Ankara 3. Idare Mahkemesine (E.2018/519, K.2019/5), Ankara
6. Idare Mahkemesine (E.2018/1573, K.2019/284), Ankara 11. idare Mahkemesine
(E.2018/842, K.2018/2131; E.2018/2364, K.2019/775) ve Ankara 16, idare Mahkemesine
(E.2018/1487, K.2019/281) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularin tazminata iligkin taleplerinin REDDINE,

) E. 364,§0 TL harcin bagvuruculara AYRI AYRIL, 9.900 TL vekélet iicretinin
MUSTEREKEN ODENMESTNE,

F. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona crdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir dmeginin Adalet Bakanhgia GONDERILMESINE 1/12/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



